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Предисловіе  к©  второк^у  издаіГш. 

Первое  изданіе  „Лекцій  по  исторіи  экономическаго  быта% 
вышедшее  весною  прошлаго  года,  имѣло  цѣлью  дать  общій 
обзоръ  экономическаго  развитія  Западной  Европы  съ  наиболѣе 
раннихъ  временъ  до  Французской  революціи,  выяснить  харак- 
теръ совершавшейся  въ  отдѣльныхъ  отрасляхъ  хозяйства  эво- 
люцій, установить  ходъ  ея,  причины  и послѣдствія.  При  этомъ 
фактическія  данныя  приводились  лишь  въ  видѣ  иллюстраціи 
выставленныхъ  авторомъ  положеній;  исчерпывающій  анализъ 
ихъ  въ  качествѣ  подтверждающаго  отдѣльныя  положенія  мате- 
ріала измѣнилъ  бы  совершенно  характеръ  книги. 

Первое  изданіе  было  напечатано  на  правахъ  рукописи  въ 
сравнительно  небольшомъ  количествѣ  экземпляровъ  и пред- 
назначалось для  моихъ  слушателей.  Однако,  въ  теченіе  нѣ- 
сколькихъ мѣсяцевъ  книга  была  распродана:  выяснилось,  что 
потребность  въ  такомъ  курсѣ  существуетъ  и въ  другихъ  учеб- 
ныхъ заведеніяхъ,  какъ  и вообще  среди  читающей  публики, 
ибо  не  только  на  русскомъ,  но  и на  иностранныхъ  языкахъ 
нѣтъ  сочиненія,  которое  давало  бы  научно  составленный  общій 
обзоръ  всей  исторіи  экономическаго  быта  Европы,  а не  отдѣль- 
ныхъ только  государствъ  въ  ту  или  другую  эпоху.  Бъ  виду  этого, 
уже  спустя  нѣсколько  мѣсяцевъ  послѣ  выхода  перваго  изданія 
пришлось  приступить  къ  печатанію  второго  изданія:  къ  сожалѣ- 
нію, вслѣдствіе  краткости  времени,  авторъ  вынужденъ  былъ  от- 
казаться отъ  первоначальнаго  намѣренія  дополнить  курсъ,  въ 
особ,  добавленіемъ  очерка  развитія  финансовъ  и присоединѳ 
ніемъ  періода  съ  конца  XVIII  ст.  до  половины  XIX  вѣка.  От- 
ложивъ выполненіе  этихъ  задачъ  до  болѣе  благопріятнаго  вре- 
мени, авторъ  ограничился  преимущественно  улучшеніемъ  внѣш- 
ней стороны  книги  и расширеніемъ  отдѣльныхъ  главъ. . Второе 
изданіе  напечатано  на  лучшей  бумагѣ  и гораздо  болѣе  крупнымъ 
шрифтомъ;  изложеніе,  носившее  въ  первомъ  изданіи  во  мно- 
гихъ случаяхъ  конспективный  характеръ,  теперь  измѣнено  въ 
смыслѣ  большей  подробности;  въ  особенности  значительно  рас- 
ширенъ весь  послѣдній  отдѣлъ,  касающійся  торговли,  денегъ, 
кредита,  путей  и средствъ  сообщенія  въ  ХУІ-— XVIII  ст.  Каж- 
дому отдѣлу  попрежнему  предпосланы  указанія  литературы, 
предназначенныя  для  тѣхъ,  кто  желалъ  бы  самостоятельно  за- 
пяться изученіемъ  экономической  исторіи. 

Апрѣль  1910  г. 
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Выходъ  въ  свѣтъ  второго  изданія  былъ  встрѣченъ  критикой 
вѳсьма’сочувственно  (см.  рецензіи  въ  Вѣстникѣ  Европы,  Русской 
Мысли,  Современномъ  Мірѣ,  Рѣчи,  Вѣстникѣ  Финансовъ  в др.) 
и въ  теченіе*  немногимъ  болѣе  двухъ  лѣ'іъ  оно  почти  совсѣмъ 
разошлось.  При  печатаніи  третьяго  изданія  авторомъ  были 
приняты  во  вниманіе  различныя  указанія,  сдѣланныя  въ  отзы- 
вахъ о книіѣ.  Такъ,  вставлена  особая  главка  объ  аграрномъ 
строѣ  въ  Римской  имперіи  и въ  лангобардской  Италіи,  сдѣланы 
нѣкоторыя  дополненія  и измѣненія  въ  главѣ  о возникновеніи 
цеховъ,  подробнѣе  изложенъ  отдѣлъ  о промышленности  и рабо- 
чемъ классѣ  въ  XVI— XVIII  ст.  Кромѣ  того,  сдѣланы  приба- 
вленія въ  литературѣ  и различныя  болѣе  мелкія  вставки  въ 
В текстѣ;  сокраіценія  же  произведены  лить  въ  нѣсколькихъ  мѣ- 
стахъ и притомъ  незначительныя.  Въ  особ,  же,  въ  виду  выра- 
женнаго пожеланія  о прибавленій  новѣйшей^эиохи  (съ  конца 
XVIII  ст.  до  половины  XIX  вѣка)  для  того,  чтобы  изложеніе 
имѣло  законченный  характеръ,— ^ сдѣлано  (предполагавшееся, 
впрочемъ,  еще  и до  выхода  второго  изданія)  дополненіе  въ 
видѣ  обзора  хозяйственнаго  развитія  въ  ^ этотъ  послѣдній 
періодъ. 

Январь  1913  г.  

Предисловіе  къ  четвертому  изданію. 


Въ  четвертомъ  изданіи  подвергнутъ  переработкѣ  отдѣлъ 
XVI — XVIII  ст.  (и  прибавленъ  конецъ  этого  отдѣла),  соста- 
вляющій вторую  половину  книги  (стр.  226— 442),  и добавлены 
въ  послѣднемъ  отдѣлѣ  (XIX  вѣкъ}  гл..  1 (населеніе)  и гл.  5 
(денежное  обращеніе,  кредитъ  и банки).  Кромѣ  того  сдѣланы 
болѣе  мелкія  измѣненія  и дополненія  въ  различныхъ  мѣстахъ 
остальныхъ  отдѣловъ  и въ  указаніяхъ  литературы  (стр.  32—33, 
56-61,  109-111,  139— 141,  164—165,  194-195  453,  462, 
481—82,  498—99  и др.). 

Мартъ  1916  г.  

4 

Предисловіе  къ  пятому  каданію. 

Не  смотря  на  желаніе  автора  подвергнуть' книгу  дальнѣйшей  пѳ  - 
реработкѣ,  К8  было  возможности  сдѣлать  это  за  тоть  короткій  срокъ, 
который  прошелъ  со  времени  выхода  предыдущаго  изданія,  да  и типо  - 
графскія  условія  лишали  возможности  внести  сколько-нибудь  значи  - 
тельныя  измѣненія  или  дополненія.  Въ  виду  этого,  новое  изданіе  вы- 
ходитъ безъ  перемѣнъ.  Мартъ  І9І8г. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ.  Раннее  средневѣкоЕье  (отъ  Юлія  Цееаря 
до  XI  ст.).  

Памятники  и литература  

Общій  характеръ  эпохи  ....  

ГЛАВА.  ПЕРВАЯ.  Аграрный  строй  въ  эпоху  Цезаря  и Тацита  . . 

Общинное  землевладѣніе  и землепользованіе  въ  эпоху  Цезаря. 
Кочевой  бытъ.  Перемѣны,  происшедшія  въ  періодъ,  отдѣляющій 
Тацита  отъ  Цезаря.  Характеръ  осѣдлости  я земледѣлія,  общинная 
собственность.  Спорные  вопросы.  Толкованіе  Тацита  у Фіостель  дѳ 
Куланжа,  Вяттиха,  Денмана  Росса,  Сибома,  Р.  Гильдебранда. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Процессъ  постепенной  индивидуализаціи  земель- 
ной собственности . . . . . . . 

Салическая  Правда.  Отношеніе  ея  къ  пахотнымъ  іюлямъ,  лугамъ 
и лѣсамъ.  Жилище,  какъ  движимость.  Гражданскій  оборотъ  по  Іѳх 
баііса.  Титулъ  <іѳ  ті^гапііЬив  и его  толкованіе,— Эдиктъ  Хильнѳ- 
риха.— Рипуарская  Правда.  Измѣненія  въ  ней  по  сравненію  съ  Іех 
баііса.— Препятствія  къ  превращенію  пахотейвъ  индыв  и дуальную 
собственность.  Общинное  пользованіе  лугами  и лѣсами.— Общинная 
теорія  земельной  собственности.  Возраженія  противъ  нея. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Образованіе  крупныхъ  помѣстій . 

Первыя  категоріи  земель,  составлявшія  частную  собственность  въ 
германскихъ  странахъ.  Земли  королевскія  и церковныя.  Исключе- 
нія, устанавливаемыя  въ  ихъ  пользу.  Восіапй  и Іоісіапй  въ  Англіи. 
Соціальная  дифференціація,  какъ  результатъ  установленія  инди- 
видуальной собственности.  Даренія  Меровинговъ.  Причины  расши- 
ренія церковной  собственности.  Сокращеніе  мелкаго  землевладѣнія.  ■ 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Аграрный  строй  въ  Римской  имперіи  и въ 
лангобардской  Италіи  . - . . . . . , , 

Крупныя  помѣстья  въ  древнемъ  Римѣ  и вытѣсненіе  ими  мелкаго 
землевладѣнія.  Измѣненіе  характера  латифундій  съ  Щ вѣка  по 
Р.  Хр.  Прикрѣпленіе  колоновъ.  Крупныя  помѣстья  въ  лаягобард- 
ской  Италіи. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ.  Образованіе  класса  крѣпостныхъ  крестьянъ  въ  Бри- 
таніи и во  франкской  монархіи 

Раздѣленіе  общества  на  двѣ  группы.  Образованіе  двухъ  соціаль- 
ныхъ классовъ  во  франкской  монархіи  посредствомъ  разложенія 
марки.  Зависимое  положеніе  класса  земледѣльцевъ.  Постепенное 
пониженіе  его  въ  соціальномъ  отношеніи  въ  Англіи.  Сліяніе  прежде 
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свободныхъ  элементовъ  и рабовъ.  Образованіе  крѣпостного  насе- 
ленія на  континентѣ.  Теоріи,  отрицаюБЦя  переворотъ  въ  аграрномъ 
строѣ  эт(»й  эпохи.  Теоріи  Виттиха  и Гутмана,  теоріи  Каро  и Зелигера- 

ГЛАБА  ШЕСТАЯ.  Сельское  хозяйство  и помѣстная  организація 
IX -XI  ст.  

Двѣ  части  помѣстья.  Службы,  оброкъ  и баналитеты.  Расчистка 
лѣсовъ,  принудЕтельЕый  сѣвооборотъ.  Сельское  хозяйство  въ  эту 
эпоху.  Взглядъ  Икама-Стѳрнегга  относительно  значенія  крупныхъ 
помѣстій.  Возраженія  Лампрѳхха.  Критика  Допша  относительно 
Сарііиіаіе  (іе  ѵіИів.  Помѣстья  монастыря  Сенъ-Жерменъ- дѳ  Пре, 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ.  Промыслы  и обмѣнъ  въ  раннее  средневѣковье. 

Замкнутое  домаппіѳе  хозяйство.  Потребности  феодаловъ  (въ  особ, 
жилища).  Какъ  они  удовлетворялись.  Характеръ  промышленной 
дѣятельности.  Дворовые  работники.  Странствующіе  ремесленники. 
Кузнецы. — Странствующіе  купцы.  Арабы  и Византія.  Фризсісія  сукна. 
Характеръ  торговли  ранняго  средневѣковья.  Связь  ѳя  съ  церковью. 
Рынки.  Монета,  Кредитъ  —Голода. 

ОТД*ѢЛЪ  ВТОРОЙ.  Поі^дкае  средкевѣкоаье  (стъ  начала  Кресто- 
Быхъ  ноходзаъ  до  открытія  кмвршш).  . . . ...  . 

Общій  характеръ  эпохи  

I.  АГРАІ^НЫЙ  СТРОЙ • 

Источпиш  и литература 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Измѣненія  въ  распредѣленіи  земельной  собствен- 
ности и организаціи  помѣстья  

Сокращеніе  имперскихъ  земель.  Дифференціація  среди  крупнаго 
землевладѣнія.  Образованіе  территоріальныхъ  государствъ.  Земле- 
владѣніе церкви.  Измѣненія  въ  области  землевладѣнія  въ  Англія. 
Распаденіе  помѣстья.  Роль  таіог’оБъ. . 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Барщина,  личныя  повинности  и платежи.  . . 

Опредѣленность  натуральныхъ  платежей  п переводъ  ихъ  на  деньги. 
Замѣна  барщины  денежнымъ  оброкомъ.  Ходъ  этого  процесса  (ком- 
мутація) въ  Англіи.  Барщина  во  Франціи  и Германіи.  Повинности 
личнаго  характера,  сокращеніе  ихъ  и превращеніе  въ  денежные 
платежи.  Подушный  сборъ.  Право  тіа  имущество  виллановъ.  Гері- 
етъ.  Маіп-тогіе.  Гая  ргішаъ  носіія;  Гогшагіа^е.  Степень  распростра- 
ненности пичвыхъ  повинностей  въ  концѣ  средневѣковья. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Причины  постепеннаго  раскрѣпощенія  крестьянъ. 

Обиліе  свободныхъ  земель.  Колонизація  сѣвера  Бидерлавдовъ  и 
восточной  Германіи  (славянскихъ  зеглель).  Эпидеміи,  Черная  сііерть. 
Вліянія  ея.  Образованіе  городскихъ  поселеній.  Догоьбрзыя  отно- 
шенія между  феодаломъ  и крестькнами, 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Положеніе  крестьянъ  въ  Италіи,  Англіи  л 
Испаніи . . . 

Города  Италіи  и ихъ  вліяніе  ка  исчеоновеніе  личной  зависпмости 
крестьянъ;  степень  обезземеленья  крестьянъ,--Во5Станіе  УотаТ  за- 
лера  въ  Англіи.  Объясненіе  нр'ичапъ  его  Роджерсомъ.  Дополненія 
Охенко.чскаго.  Взглядъ  М.  М.  Ковалезсхаго.  Результатъ  возста- 
нія.—Испанія,  въ  особ,  Каталонія. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ.  Положеніе  крестьянъ  во  Франціи  л Германіи. 
Крестьянская  война  / .....  

Личное  освобожденіе  крестьянъ  во  Франціи  (шаіа-тогіе,  ІаШе  агЫі- 
гаіге);  характеръ  его  на  сѣверо-западѣ  и на  востокѣ. — Облегченіе. 
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зависимости  въ  Германія  и обратное  движеніе.  Возстаніе  1525  г. 
Результатъ  его;  отличіе  отъ  Англіи.— Общее  экономическое  поло- 
женіе крестьянъ  на  континентѣ  въ  концѣ  средневѣковья. 

II.  ГОРОДА  И ПРОМЫСЛЫ 

Иппочшкгь  и лгшература 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Возникновеніе  городоБъ  . . ..  . . , ^ . , . 

Элементы  города.  Характеръ  городской  общины.  Городское  упра- 
вленіе. Теоріи  образованія  городовъ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Городское  населеніе .... 

Нѳзначите.льноѳ  количество -населенія  въ  средневѣковомъ  городѣ 
и значеніе  этого  момента.  Смертность.  Производительность  труда. 
Большое  количество  непроизводительнаго  населенія.  Имуществен- 
ное неравенство.  Условія  жизни  въ  городахъ.  Законы,  направлен- 
ные противъ  роскоши. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Происхожденіе  цеховъ . . . 

Время  образованія  цеховой  организаціи  и распространенность  ея 
Теорія  ігроисхожденія  цеховъ  изъ  римскихъ  корпорацій.  Теорія 
происхожденія  це.ховъ  изъ  союзовъ  дворовыхъ  работниковъ.  Воз- 
раженія Белова,  Попытка  Эберштадта.  Цеха  какъ  свободныя  орга- 
низацій. Теорія  Кейтгеяа.  Иные  взгляды.  Цѣль  образованія  цеховъ, 
постановка  вопроса;  многосторонность  цеховъ. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Характеръ  цехового  строя  . ^ . . . . . 

Солидарность  среди  членовъ  цеха  и замкнутость  въ  отношеніи 
внѣшняго  міра;  различный  хара.ктеръ  его.  Монополія 

цоховъ  ка  городскомъ  рынкѣ.  Требованія,  предъявляемыя  при  всту- 
пленіи въ  цехъ.  Предположеніе  относительно  двухъ  періодовъ  въ 
исторіи  цеховъ;  критика  ихъ. 

ГЛАВА"^  ПЯТАЯ.  Ограниченность  мѣстнаго  рынка;  положеніе  под- 
мастерьѳнъ.  . . . . . 

Ограниченность  мѣстнаго  рынка.  Положеніе  подмастерьевъ  и ихъ 
борьба  съ  мастерами.  Заработная  плата  и рабочій  день.  Союзьі 
подмастерьевъ  и стачки.  Рабочій  классъ. —Производство  для  ши- 
рокаго рынка.  Фламандская  ігромыпілѳнкость.  Шерстяное  произ- 
водство Бо  Флоренціи;  его  организація. 

Ш.  СБМЪЯЪ  (ТОРГОВЛЯ,  ДЕНЬГИ.  КРЕДИТЪ,  ПУТИ  СООБ- 
ЩЕНІЯ)  ■ 

Источники  и литература 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Торговые  пути,  торговые  города  и ярмарки  . 

Торговля  на  Средиземномъ,  на  Сѣверномъ  и Балтійскомъ  моряхъ. 
Ярмарки  Шампани,  ихъ  значеніе,  причины  упадка.  Другіе  пути  — 
Венеція  и Генуя,  ихъ  роль  въ  торговлѣ;  другіе  города  у Средизем- 
наго моря.  Ганзейскіе  города;  организація  ганзейской  торговли: 
рознь  среди  городовъ.  Вліяніе  гавзейцевъ  и итальянцевъ  на 
торговлю  другихъ  странъ  (Новгорода,  Англіи,  Нидерландовъ). 
Брюгге,  характеръ  его  торговли.  Французскіе  и нѣмецкіе  торговые 
города.  Нюрнбергъ. — Ярмарки,  ихъ  отличіе  отъ  торговыхъ  городовъ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Объекты  торгошіи,  размѣры  ея,  пути  сообщенія. 

Произведенія  Востока  какъ  объекты  торговли,  въ  особ,  пряности. 
Вывозъ  изъ  Европы  на  Востокъ.  Характеръ  объектовъ  ганзейской 
торговли.  Хлѣбная  торговля;  сукно.  Враждебное  отношеніе  городовъ 
к-ь  торговлѣ  вообіце.исключеніе  — торговыегорода,характеръихътор- 
і’опой  политики.  Пр.чпилсгіи  ганзейтщвъ  во  Фландріи.  Причины  особо 
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выгоднаго  положенія  ган8ѳйцеві>  и итальянцевъ.  Размѣры  торговли; 
мнѣніе  Зомбарта  и критика  его.  Препятствія  развитію  торговли.  Гра- 
бежи. Пути  сообщенія  въ  средніе  вѣка.  Другія  стѣсненія  (таможни, 
ОгипйгГіІіггесМ.  Вігаззспгчѵап^  и т-  д.).  Условія  морской  торговли. 

ГЛАВА  ТРЕТЫІ.  Организація  торговліі;  общій  характеръ  коммер- 
ческой дѣятельности  въ  средніе  вѣка  ......... 

Купеческіе  караваны  и гильдіи.  Караваны  судовъ  (адмиралтейства); 
конвойныя  суда.  Поселенія  купцовъ  (факторіи),  торговыя  подворья. 
Ярмарочные,  обычаи  и привилегіи  ({)€прессаліи,  долги,  судъ). 
Предводители  каравановъ  и консулы:  компетенція  послѣднихъ. 
Маклеры-посредники.  Приказчики.  Торговыя  товарищества.  Ком- 
меыда  и полное  товарищество;  монополизація  торговли  компаніями.* 
Отличіе  гильдій  оіъ  компаній.  Гильдіи  розничныхъ  торговцевъ. 
Отсутствіе  спеціализаціи  бъ  торговлѣ,  въ  особ,  соединеніе  товар- 
ной торговли  и кредитныхъ  операцій;  причины  этого.  • 

1’ЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Денежное  обращеніе  и денежная  торговля.  . 

Недостаточность  орудій  обращенія;  послѣдствія  этого,  запрещенія 
вывоза  монеты.  Динарій,  переходъ  къ  чеканкѣ  грошѳновъ  (^гоззив). 
Золотая  .монета.  Роль  итальянскихъ  городовъ.  Низкая  техника 
чеканки,  обрѣзываніе  монеты,  фискальныя  операціи.  Вепагіиз  рег- 
реіішз.  Монетная  регалія.  Борьба  торговли  съ  недостатками  де- 
нежнаго обращенія,  монета  счетная  и реальная.— Роль  мѣнялъ.  Ихъ 
операціи.  Возникновеніе  векселя  и его  характеръ. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ.  Кредитныя  операціи . . . 

Купля-продажа  ренты.  Займы  городовъ,  государей,  духовныхъ 
феодаловъ.  Обезпеченіе  долга.  Кредитъ  комѳрческій.  Купля-про- 
дажа въ  кредитъ.  Заемъ  въ  торговлѣ.  Виды  его.  Средневѣковые 
банкиры.  Духовныя  учрежденія.  Евреи.  Итальянскіе  купцы. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Каноническая  доктрина  и дѣйствительность  . , 

ЭкокомЕческая  доктрина  ранняго  средыевѣіювья  и соотвѣтствіе  ея 
дѣйствительносги.  Отрицательное  отношеніе  къ  торговлѣ.  Измѣ- 
неніе доктрины  въ  позднее  средневѣковье.  Измѣненіе  ученія  о 
ростѣ  (дашлит  ешбг^^епб).  Вліяніе  его  на  лшзнь.  Обходъ  запрещеній 
взиманія  роста.  Широкое  распространеніе  ссуднаго  процента; 
открытое  его  взиманіе. 

ОТД'ѢЛЪ  ТРЕТІЙ.  Новое  вреші.  • (Отъ  открытія  Америки  до 
Французской  революціи) 

Общій  характеръ  эпохи 

1.  НАСЕЛБШБ.— ОБП;іЙ  ХАРАКТЕРЪ  ПОТРЕБЛЕШЛ . . . . . 

Литература 

Ростъ  населенія  въ  Англіи,  во  Франціи  и Прусѳіи;  населеніе 
другихъ  странъ.  Соотношеніе  между  городск>імъ  и сельскимъ  насе- 
леніемъ. Брачность,  рождаемость,  смертность.  Антисанитарныя  ус- 
ловія жизни.  Войны  и ихъ  вліяніе  на  распробтраневіе  эпидемій. 
Постепенное  уменьшеніе  эпидемій.  Переселенія,  Итальянцы,  гуге- 
ноты. Фламандцы.  Переселенія  на  Востокъ  и въ  Америку.-По- 
требленіе  мяса,  спиртныхъ  напитковъ,  кофе,  чая,  какао,  табаку; 
кофейни.  Употребленіе  вилокъ,  ножей,  тарелокъ;  бѣлье,  кружева, 
часы,  зеркала;  освѣщеніе.  . 

П.  СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО  И АГРАРНЫЙ  СТРОЙ 

Литература  . ...  , 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Оживленіе  въ  области  сельскаго  хозяйства;  обш,ій 
характеръ  аграрныхъ  условій.  

Пробужденіе  интереса  къ  сельскому  хозяйству  въ  Англіи,  Франціи, 
Германіи.  Результаты  его  въ  Англіи.  Сельское  хозяйство  во  Фран- 
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ціи  до  половины  ХѴІІІ  ст.  и во  второй  половинѣ  вѣка.  Частич- 
ность улучшеній.  Сельское  хозяйство  въ  Германія.  Связь  положенія 
сельскаго  хозяйства  съ  аграрнымъ  строемъ.  Успѣхи,  достигнутые 
крестьянами  къ  концу  средневѣковья  и въ  слѣдующія  столѣтія. 
Переходъ  съ  запада  на  востокъ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Аграрный  строй  въ  Англіи  . . 

Расширѳкіѳ  овцеводства  въ  XVI  ст.  Законы,  направленные  противъ 
втого.  Характеръ  огораживаній  XVI  ст.;  размѣры  ихъ;  права  копи- 
гольдеровъ; оіх>раживанія  состоятельныхъ  крестьянъ.  XVII  вѣкъ. 
Огораживанія  ХѴИІ  ст.,  ихъ  отличіе  отъ  огораживаній  предыду- 
щаго періода.  Связь  ихъ'съ  переходомъ  къ  раціональному  хозяй- 
ству. Отношеніе  правительства  къ  огораживаніямъ  ХѴІІІ  ст.  Поря- 
докъ ихъ  совершенія.  Вліяніе  ихъ  на  мелкое  землевладѣніе. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Аграрный  строй  во  Франціи . 

Развитіе  овцеводства  и расширеніе  площади  культуръ  на  конти- 
нентѣ. Раздѣлъ  общественныхъ  угодій.  Пгоіі  йе  ^1апа§в  и йгоіі  йе 
ѵаіпс  рМиге.  Мелкое  землевладѣніе  во  Франціи.  Сеньорія.  Харак- 
теръ крестьянской  собственности.  Цифровыя  данныя  относительно 
распредѣленія  земель.  Зависимый  характеръ  дворянскаго  земле- 
владѣнія. Постепенный  упадокъ  сеньоріальнаго  режима.  Барщина, 
оброкъ  и повинности.  Лгоііз  сазиеіз.  Право  охоты.  Экономическое 
положеніе  крестьянъ. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Аграрный  строй  въ  Германіи 

Различіе  между  ОгппйііеггвсЬаГІ  и (іиівЬеггйсЬаІі.  Аграрный  строй 
Западной  Германіи.  Баварія,  какъ  переходная  ступень  къ  круп- 
ному зѳм.левладѣнію.  Характеръ  послѣдняго  на  Востокѣ,  Какъ 
совершалось  присоединеніе  крестьянскихъ  дворовъ  къ  барской 
землѣ  первоначально  и впослѣдствіи.  Ваиегпіе^еп  въ  Пруссіи 
и Австріи  и борьба  съ  нимъ.  Барщина  въ  Восточной  Германіи; 
взглядъ  на  крестьянъ  какъ  на  вещь;  тяжелое  положеніе  крестьянъ. 

Ш.  ФОРМЫ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  И РАБОЧІЙ  КЛАССЪ 

Литература 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Общій  характеръ  промышленной  политики  . . . 

Расширеніе  рынка,  переходъ  къ  государственной  промышленной 
политикѣ.  Характеръ  таможеннаго  протекціонизма.  Покровитель- 
ство промышленности  иными  мѣрами.  Городъ  и деревня.  Возникно- 
веніе внутренней  ковкурренціи.  Формы  промыпілѳнности— отличіе 
ремесла  отъ  кустарнаго  производства.  Стѣсненія  ковкурренціи;  при- 
вилегіи и монополіи;  вражда  къ  изобрѣтеніямъ;  комерческая  этика. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Кустарная  или  домашняя  промышленность.,  . . 

Превращеніе  ремесла  въ  кустарную  промышленность.  Раздѣленіе 
между  производствомъ  и сбытомъ.  Образованіе  шіасса  скупщи- 
ковъ. Препятствія  развитію  кустарной  формы  производства.  Рас- 
ширеніе рабочаго  класса.  Деревенская  промышленность.  Зависимое 
положеніе  кустарей.  Кустарные  регламенты.  Ассоціаціи  скупщи- 
ковъ. Организація  производства  и положеніе  кустарей  въ  Ліонѣ. 
Кальвская  коглпанія  и ѳя  рабочіе. 

ГЛАВА  аТЕТЪЯ.  Р<шесло  . . . . ‘ . . . . ‘ . 

Ремесло  и крупная  промышленность  въ  производствѣ  предметовъ 
непосредственнаго  потребленія.  Измѣненіе  характера  ремесла.  Не- 
цеховыо  ремесленники.  Стѣсненія  доступа  въ  цехъ.  Территоріальныя 
организаціи  цеховъ  п подмастерьевъ.  Стачки.  Надзоръ  государства. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Мануфактуры 

Что  понималось  подъ  мануфактурой  въ  XVII— ХѴІІІ  ст.?  Мануфакт 
туры,  созданныя  иностранцами.  Мануфактуры  съ  принудитель- 
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нымъ  трудомъ;  работные  дома  въ  качествѣ  предпріятій.  Ману- 
фактуры, возникшія  изъ  кустарной  формы  производства;  малочис- 
ленность ихъ.  Смѣшанная  форма  производства. 

ЛАВА  ПЯТАЯ.  Важнѣйшія  отрасли  промышленно сти 

Отрасли  прохмышленности,  производящія  для  широкаго  рынка.  Ан- 
глійская шерстяная  промышленность;  ея  развитіе  и организація.— 
Хлопчатобумалшая  промыоілеяность;  борьба  съ  набивными  тка- 
нями. Шелковое  производство,  кружевное,  кожевенное,  зеркальная 
промышленность,  металличесігіе  промыслы. —Отсталость  Германіи. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Положеніе  рабочихъ  

Власть  предпринимателя.  Заработная  плата;  установленіе  макси- 
мума ѳя.  Трудъ  малолѣтнихъ;  стремленія  къ  насажденію  его  въ 
ХѴ*!!— XVIII  ст.,  достигнутые  результаты.  Отношеніе  правительства 
къ  рабочимъ.  Причины  стремленія  его  къ  расширенію  дѣтскаго 
труда  п другихъ  мѣръ.  Отношеніе  науки  къ  рабочему  классу. 
Бѣдственное  положеніе  рабочихъ.  Кризисы- 

IV.  ОБМ'ВНЪ.  (ТОРГОВЛЯ,  ДЕНЬГИ,  КРЕДИТЪ,  ПУТИ  И СРЕД- 
СТВА СООБЩЕНІЯ) . . . . ... 

Литератг}ра  

ГЛАЗА  ПЕРВАЯ.  Общій  характеръ  торго.вли  и торговой  политики; 
колоніи.  Испанія  и Португалія,  Нидерланды,  Франція  . . . 

Переворотъ  въ  области  торговли  въ  XVI  ст.  Торговая  политика 
государствъ.  Торговля  Португаліи.  Португальскія  колоніи;  Бразилія. 
Торговля  Испаніи.  Ея  колонія.  Торговля  и торговая  политика  Ни- 
дорландозъ.  Преобладаніе  Нидерландовт,  въ  XVII  вѣкѣ;  торговля 
съ  Индіей,  торговля  на  Балтійскомъ  .морѣ,  на  Средиземномъ  .морѣ. 
Торговля  и торговая  политика  Франціи;  торговля  на  Средизем- 
номъ морѣ,  колоніи. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Торговая  и колоніальная  политика  Англіи  . . . 

Освобожденіе  Англіи  отъ  ганзейцевъ  и итальянцевъ.  Торговля  при 
Елисаветѣ.  Навигаціонный  актъ  Кромвеля.  Метуенскій  договоръ. 
Торговля  съ  Москозскнмъ  государствомъ.  Торговый  договоръ  1734  г. 
Колоніи. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Старые  и новые  торговые  центры 

Севилья  и Кадиксъ.  Кастильскія  ярмарки.  Марсель.  Ліонъ.  Антвер- 
пенъ. Амстердамъ.  Ловцовъ  и Ливерпуль. — Упадокъ  итальянской 
торговли  товарами.  Торговля  Венеціи  па  Средиземномъ  морѣ,  Лк- 
зорно.  Роль  итальянцевъ  въ  кредитныхъ  операціяхъ.— Паденіе 
Гаызы.  Южно-германскій  города  въ  товарной  торговлѣ  и въ  области 
кредита.  Ихъ  роль  въ  XVI  ст.  (Фуггеры).  Упадокъ  ихъ  съ  XVII  ст. 
Переселенія  изъ  Нидерландовъ.  Кельнъ.  Нюрнбергъ.  Франкфуртъ. 
Лейпцигская  ярмарка.  Ростъ  Гамбурга.  Характеръ  его  торговли. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Объекты  торговли;  формы  внутренней  торговли. 

Колоніальные  товары  (къ  особ,  сахаръ,  кофе).  Торговля  неграми. 
Хлѣбная  торговля.  Организація  ея  голландцами.  Фискальная ' и 
протекціонная  полктиткз  въ  области  хлѣбной  торговли.  Торговля 
ыромьішленнымЕ  пздѣліями.^Причины  роста  контрабанды  въ  XVII— 
хѴш  ст.— Раздѣленіе  труда  въ  обллсти  торговли  ХѴИ— ХѴ’ИІ  ст. 
Коробейники;  отношеніе  къ  нямъ.  Ярмарки.— Распространеніе  тор- 
говаго счетоводства.  Лука  Пачіоло.  Незнакомство  съ  ариѳметикой.  , 

ГЛАВА  ПЯТАЯ.  Торговыя  компаніи;  биржа  и бир.жевая  спекуляція; 
капиталъ  . 

Регулированныя  компаніи.  Возникновеніе  акціонерныхъ  компаній; 
ихъ  характеръ;  организація.  Важнѣйшія  компаніи;  ихъ  торговая' 
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политика. — Отличіе  биржи  отъ  средневѣковыхъ  ярмарокъ.  Посте- 
пенное возникновеніе  биржи.  Названіе  „биржа**.  Биржа  въ  Брюгге, 
Антверпенѣ  и Ліонѣ.  Спекуляція  въ  Амстердамѣ,  въ  Лондонѣ. 
Джонъ  Лоу  во  Франціи.  Нѣмецкія  биржи.  Враждебное  отношеніе 
къ  биржѣ.— Теорія  Зомбарта  о возникновеніи  крупнаго  капитала* 
Возраженія’ Стридера.  Капиталы  въ  ХТП— ХУШ  ст,;  нхъ  обиліе 
въ  Нидерландахъ  и Англіи. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Денежное  обращеніе  и цѣны  ........ 

Приливъ  американскаго  золота  и серебра  въ  Европу.  Вліяніе  его 
на  уровень  цѣнъ;  различныя  категоріи  товаровъ;  заработная  плата. 
Крупная  серебряная  и золотая  монета.  Отношеніе  къ  золоту.  Порча 
монеты.  Условія  чеканки.  Нововведенія  въ  Англіи.  Монетные  кри- 
зисы въ  Англіи.  Монета  въ  Германіи.  Переходъ  къ  золотой  валютѣ 
въ  Англіи. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ.  Кредитъ  и банки;  пути  и средства  сообщенія  . 

Публичные  банки.  Ихъ  главная  цѣль.  Золотыхъ  дѣлъ  мастера  въ 
Англіи.  Англійскій  банкъ,  его  возникновеніе  и дѣятельность. — 
Вексельный  нндоссамеатъ.— Указный  ростъ. — Аграрный  и торгово- 
промышленный  кредитъ.— Государственный  кредитъ.  Его  характер- 
ныя особенности.  Банкротство  правительствъ.  Новыя  формы  госу- 
дарственнаго кредита.  Государственный'  долгъ  Аягліи. — Дороги 
въ  ХѴ*П— ХУПІ  ст.  Почтовыя  сообщенія.  Канады.  Судоходство. 
Пиратство;  участіе  въ  немъ  различныхъ  классовъ  населенія. 

V.  ПЕРЕХОДЪ  КЪ  XIX  ВЪКУ  .............. 

Характеръ  хозяйства  въ  ХѴП— ХѴШ  ст.  Новое  теченіе,  раціональное 
веденіе  хозяйства,  связь  его  съ  пурптанизмомъ.  Борьба  со  старой 
коммерческой  этикой.  Способы  расширенія  сбыта.  Борьба  съ  моно- 
поліями въ  Англіи.  Принципы  экономической  свободы. —Мерканти- 
лизмъ. Физіократы.  Адамъ  Смитъ.  ' 

ОТД'ѢЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ.  (Общій  ѳОзэръ  эпохи  отъ  Французской 
революціи  до  бО-хъ  годовъ  ХІХ  вѣка).  

Лилгершпура ‘ . 

Общій  характеръ  эпохи 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Населеніе  

Ростъ  населенія  въ  ХГХ  вѣкѣ.  Переселенія  въ  города.  Сельско- 
хозяйственное и промышленное  ^маселеніе.  Эмиграція. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Аграрный  строй 

Огораживанья  въ  Англіи  въ  началѣ  ХІХ  ст.  „Хлѣбные  законы*. 
Послѣдствія  ихъ.  Сельское  хозяйство  въ  Англіи  послѣ  отмѣны 
хлѣбныхъ  законовъ. — Отмѣна  сеньоріальнаго  строя  во  Франціи. 
Политика  Революціи  въ  отношеніи  общинныхъ  земель.  Продажа 
національныхъ  имуществъ.  — Установленіе  личной  свободы  кре- 
стьянъ и отмѣна  вотчиннаго  строя  въ  Германіи  западной  и во- 
сточной. Характеръ  реформъ  въ  Пруссіи.  Раздѣлъ  обш.инныхъ 
земель.  Положеніе  сельсісаі’о  хозяйства  въ  Германіи. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Свобода  промысловъ.  Машина  и фабрика.  Фабрич- 
ный рабочій  

Уст?.ЕОвленіе  свободы  промысловъ  въ  Англіи  съ  конца  ХУШ  ст. — 
Упраздненіе  цеховъ  п промышленныхъ  регламентовъ  во  Франціи. 
Вліяніе  деревенской  промышлѳнностп.  — Борьба  съ  цехами  въ 
Пруссіи.  Законъ  1810  г.  и вражда  къ  нему  ремесленниковъ.  Законы 
1845  и 1849  Г.Г.— Фабричная  промышленность.  Потребность  въ 
замѣнѣ  ручного  труда  машиннымъ  въ  Англіи.  Прядильная  машина. 
Ткацкій  ст<анъ.  Паровой  двигатель  въ  рудникахъ.  Уаттъ.  Истре- 
бленіе лѣсовъ.  Минеральное  топливо.  Вліяніе  открытій  въ  области 
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естественныхъ  наукъ  на -появленіе  машинъ.  Кто  были  изобрѣта- 
тели? Клаусъ  фабрикантовъ.  Отношеніе  рабочихъ  къ  машинамъ. - 
Вліяніе  машинъ.— Положеніе  рабочихъ.  Сравненіе  съ  предыдущимъ 
періодомъ.  Заработная  плата.  Хлѣбныя  цѣны.  Свободный  договоръ. 
Ростъ  населенія  въ  Англіи.  Рабочее  время.  Трудъ  малолѣтнихъ. 
Стремленіе  къ  дешевизнѣ  производства.  Фабричное  законодатель- 
ство въ  Англіи.  Рабочіе  союзы. — Промышленность  на  континентѣ 
Европы.  Наличность  потребности  въ  машинахъ;  низкій  уровень 
техники  и другія  препятствія.  Медленное  распространевіё  машинъ. 
Англійскія  фабричныя  издѣлія  на  коитиненгѣ.— Позднее  появленіе 
фабричнаго  законодательства. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Торговая  по;штика.  Желѣзныя  дороги  . . .. 

Стѣсненія  внѣшней  торговли  въ  Англіи.  Лондонская  петиція  о 
свободѣ  торговли  1820  г.  Реформы  таможеннаго  тарифа.  Отмѣна 
монополіи  Остъ-индской  компаніи.  Хлѣбные  законы.  Подвижная 
шкала.  Спекуляція.  Лига  противъ  хлѣбныхъ  законовъ.  Реформы 
Гладстона.  — Переходъ  къ  свободной  торговлѣ  на  континентѣ 
Европы.  Германія.  Франція.— Пути  сообщенія.  Сооруженіе  кана- 
ловъ. Шоссейныя  дороги.  Желѣзныя  дороги..  Попытки  примѣненія 
силы  пара  къ  передвиженію.  Враждебное  отношеніе  къ  желѣз- 
нымъ дорогамъ.  Биржа  п желѣзнодорожное  строительство.  Торговое 
мореплаваніе. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ.  Денежное  обращеніе,  кредитъ  и банки  . . ... 

Ассигнаціи  на  континентѣ  Европы.  Франція.^  Австрія.  Пріостановка 
размѣна  банкнотъ  въ  Англіи.  Монетныя  системы.  Золотыя. розсыпп 
въ  Калифорніи.— Актъ  Пиля  18|4  г.  Роль  Англійскаго  банка  съ 
пол.  XIX  ст.  Роль  Лондона  въ  торговлѣ  п кредитѣ  всего  міра. 
Акціонерные  банки  въ  Англіи.  Банки  на  континентѣ  Европы  до 
1848  г.  Эмиссіонные  банки.  Ротшильды.  Банки  въ  1850—1870  г.г. 
Сенъ-Симокизмъ  и бр.  Перейре.  Банки  во  Франціи,  Австріи, 
Германіи.- 
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ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

Раннее  средневѣковье 

(отъ  Юлія  Цезаря  до  XI  ст.). 

Главнп,йшіс  памятники.  Оаезаг.  1)о  ЬсПо  (}аШсо.  Тасііиз.  Оѳгтапіа.  Ьѳх 
8а1іоа  (изд.  Веіігепй’а  съ  примѣч.);  на  русск.  яз.  (Салическая  Правда)  изданіе 
Д.  Н.  Егорова  (СГюри.  закояодат.  памяти,  древн.  западно-европейск.  права  подъ 
ред.  Виноградова  и Владимірскаго-Буданова.  Вып.  I.  1906),  другое  изд.  (только 
текстъ) — нер.  Граціанскаго  и Муравьева.  1913.  Вех  ШЪиагіа  (изд.  8оіпп’а  въ'" 
Мопшпепіа  Оегшапіае.  Ье^-сз.  V).  Ьѳх  Ваіиѵагіогит  (изд.  МегкеГя  въ  Мопит. 
Оегш.  III).  Сарипіагіа  ге§шп  Ргапсогит  (с(і.  Вогеііцз.  I.  П),  спец.  Сарі- 

іиіаге  <Іе  ѵіШз,  изд.  Оагеія’а  съ  комм.  (Оіе  Ьаші^иіегогсіпип^  Каівег  Кагіз  дез 
(ігоззеп.  1895).  Еогпшіае  Мегоѵіп^ісі  еі  КагоИпі  аеѵі  (Мои.  (тегіп.  Ье^ез.  V.  Ед 
Хеатег).  Роіуріусіііе  де  ГаЬЬс  Іпнтоп  конца  VIII  или  кач.  IX  ст.  (дѳ  ГаЪЪауе 
(1е  Заіпі-Сеггваіп  сіез  Ргёз),  нов.  изд.  Ьоп^поп.  1895.  Другіе  сборники  доку- 
мѳнгові>  церковнаго  землевладѣнія  Содёх  дірІОтаіісиз  Рпідѳпзіз  (изд.  Пгопке), 
Тгадіііопез  роззеззіопезяио  ѴіггепЬиг^^іепзез  (изд.  Хеизз),  ТгадШопѳз  .Ргізіп-" 
цѳпзев  (над.  ВШсгаиГ),  изданія  Оиегагд’а  въ  Соііесііоп  дез  дослтепіз  іабдііз 
(8і.  Вѳті  де  Кеішз,  ВаіпІ-Рёге  де  СНаіігез  и др.).  Кромѣ  того  Кѳ^езіае  Ітре- 
гіі,  изд.  МіШіЬасЬег.  Оотездау-Воок  конца  XI  ст.  изд.  ЕПіз’а  съ  комент. 

Лите^ттура.  Относящіеся  сюда  вопросы,  среди  которыхъ  на  первомъ 
планѣ  стоитъ  проблема  гермаиской  марки  и возникновенія  частной  собствен- 
ности на  землю  и крупнаго  вотчиннаго  землевладѣнія,  а въ  связи  съ  этимъ  и 
крѣпостного  права,  имѣя  одинаковое  значеніе  для  всеобщей  исторіи,  исторіи 
хозяйства  и исторіи  права,  имѣютъ  обширную  литературу,  разработанную  пред- 
ставителями всѣхі>  трехъ  областей  знанія.  Исходную  точку  въ  вохіросѣ  о маркѣ 
составляютъ  статьи  Гансссиа  объ  открытіяхъ  Олуфсена,  напечатанныя  въ  1835 
и 1837  г.г.  въ  Апзісііісп  ііЬег  баз  А^татезеп  дег  Ѵогхеіі  (теперь  въ  Напз^еп, 
А дгагкгзіогінске  АЫшпЛІипдеѵ.  1880),  которыя,  какъ  и другія  статьи  его  (помѣ- 
щенныя теперь  въ  томъ  лее  сборникѣ) — о Цезарѣ  (\\^есЬзе1  йег  \Ѵоііп8ІІ2е  ипй 
ЕеЫтагкеп  ім  ^егтапівсііег  Пгяеіі),  о системахъ  земледѣлія  (2иг  ОезсЫсЫе 
бег  І'еІйзувЬеше  іп  ПеиІзсМапй)  и о сохранившихся  въ  области  Мозеля  остат- 
ізіх'ь  германской  марки  и общинныхъ  передѣловъ  (Ые  ПеЬоІегзсЬайеп  іга  Ііе- 
^Іегип^в1»е7лгк  Тгіег)  — послѣднее  впрочемъ  оказалось  неправильнымъ  (какъ 
выяснилъ  ЬатргесЫ.  ЬеиіясЬѳ.ч  \ѴігІ8СІіай8ІеЬеп  ііп  Мійеіаііег.  В.  I.  1886.  р.  442 
и сл.,  ср.  МеіігеП.  Зіейеіип^  ипй  А^аплгѳзеп  йег  \Ѵѳяі§егтапеп  ипй  Озі/^сг- 
тапеп  еіс.  1895.  В.  II.  р.  602  и сл.) — сохранили  до  сихъ  поръ  свою  цѣнность 
для  аграрной  исторіи.  Основой  для  изученія  аграрнаго  развитія  разсматри- 
ваемаго періода  являются  труды  Маурера,  какъ  его  общее  „Введеніе"  {Маигег. 
ННпІеіІипу  гиг  Осзскгскіе  в,ег  Магк-Но(-Ъог(  ипй  ^Іаіііѵег/^аззипд,  1854.  Переиздано 
Сипо>ѵ  ымъ — безъ  измѣненій  и дополненій — въ  1896  г.,  есть  русск.  пер.*),  такъ 
и подробныя  изслѣдованія  отдѣльныхъ  областей  аграрнаго  строя:  Маигег. , 
ОезсНіекІе  йег  Магкепѵег[аззипд  іп  ІІсиЫсМапЛ.  1858.  ОеясЫсМе  <1ег  І)ог/ѵег/'а5зинд 
іп  ^€и^зск^аш^,  2 Вапйѵ  1865 — 66.  Оезскіекіе  сіег  1Ч'опІі6/е,  йег  Ваиегпкб^'е  ѵті  йег 
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Ло^ѵег/'аззипд  іп  Леиі.^сНІапсІ>.  4 Вапде  1862— -63.  Далѣе  слѣдующіе  капитальвые 
труды  обобщающаго  характера:  І?шта-8іегпедд,  ВеиізсЬе  ТѴігізсІьа^дезскгсМе.В.  }. 
1879,  В.  П.  1891  (томъ  первый  посвященъ  подробному  изученію  періода  до  Карла 
Вел. — часть  1 и эпохѣ  Каролинговт^ч.  2,  томъ  второй — періоду  до  ХЯ  ст.), 
Ьатргес^і.  Веиізскее  ТѴггіз^а/ІзкЬеп  гт  МіЫеІаНег,  В,  I (въ  двухъ  частяхъ  — из- 
ложеніе) и II  (источники).  1885,  основанъ  на  источникахъ,  относящихся  къ 
району  Мозеля  (отчасти  и Рейна),  но  выводы  имѣютъ  общее  значеніе  для  сред- 
ней Европы.  Меіігеп.  ЗіеЛеІипд  ипЛ  Адгагюезеп  йег  ТѴезідегтапеп  ипй  Озідеппапеп, 
ііег  КеШщ  Вбтег,  Ріппеп  шЛ  81ашп.  3 Вап(іе  (и,  атласъ)  1895  и И.  М.  Кова- 
левскій, Экономическій  ростъ  Европы  до  возникновенія  капиталистическаго  хо- 
зяйства, Т.  I.  1898.  (Римскіе  и германскіе  элементы  въ  образованіи  средневѣ- 
коваго помѣстья  и сельской  общины.  Экономическая  сторона  процесса  феода- 
лизаціи недвижимой  собственности),  гдѣ — въ  противоположность  Инама-Стер- 
неггу  и Лампрехту  — разсматривается  аграрный  строй  не  одной  Германіи,  а 
всей  Западной  Европы  (это  находимъ  и у Мейцена).  Споціально  для  Англіи — 
капитальные  труды:  П.  Г.  Виноградова.  Изслѣдованія  по  соціальной  исторіи 
Англіи  въ  Средніе  вѣка,  1887  в его  же:  Средневѣковое  псгмѣстье  въ  Англіи.  1911 
(Сгго’^іЬ  ОІ  Ше  Мапог)  п Епдіізк  Зосіеіу  іп  і'пе  XI  Сепіигу,  и въ  противопо- 
ложномъ направленіи  ЗеёЬоНт.  Тке  епдІівЬ,  ѵШаіпаде — соттипііу.  1883.  Для  Ита- 
ліи: И.  Г.  Виноградовъ.  Происхожденіе  феодальныхъ  отношеній  въ  - .аангобардской 
Италіи,  а также  Нагіщапп.  ОезскісМе  Ііаігепз  іт  МіШІаНег,  вышло  т.  I,  Пи  Ш 
ч.  1 (1897 — 1908).  ЕагтзііШег.  Цаз  Веіскздиі  іп  Іег  ВотЪагдсі  иші  Ріетопі.  1896. 
Провансъ:  Кіепег.  Ѵег^аззипдздезЭіісЫе  йег  Ргоѵепсе  зеіі  авг  'ОзідоікепкегтзсНа^  Ыз 
гиг  ЕггісНіипд  Лег  КопзиШе.  1900.  Краткое  разсмотрѣніе  процесса  аграрнаго 
развитія  имѣется  въ  (прекрасныхъ)  учебникахъ  исторіи  права  Бруннера  {Втп- 
пег^  Вецізске  ВесШдезскіскіе.  В.  I.  2.  Аи^і.  1906,  ч.  1,  ОегшапіясНе  2еіІ,  ч.  2. 
РгАпкізсІіе  2еН,  особ.  §§  11,  14,  18,  26,  27,  31  — 33).  Шредера  (ЗскгоеЛег.  Еекг- 
ЬисН  Лег  ЛеиШіеп  Яескіздезскіскіё),  цит.  по  4 изд.  1902  г.  — есть  болѣе  новое- 
особ,  важны  §§  9 — И),  24,  27 — 29.  Вайца  {ТѴаіІг.  Веиізске  Ѵегі^аззипдздезскісіііе),  особ, 
первые  два  тома,  но  и въ  слѣдующихъ  (особ,  т*  ѴШ)  встрѣчаются  мѣткія  харак- 
теристики хозяйственнаго  строя.  Віолле  {УіоИеЬ.  Кізіоіге  Ли  Лгоіі  сіѵіі  ргапдаіз. 
цит'.  до  2 изд.  1893  г.,  особ.  V.  К.'"  сЬ.»  VI.  Ь.  IV,  сѣ.  1,  изд.  3-е  1905),  немногія 
общія  положенія  и его  же  Шзіоіге  Лез  шзШѵМопз  роШІ9йек  еі  аітіпІБСгаІіѵеэ  <іе  Іа 
Ргапое.  1890  и сл.  Оіаззоп.  НШогге  Ли  Лгоіі  еі  Лез  іпзігЫЫопз  Ле  Іа  ЕУапсе,  1888  г.  и 
сл.  (въ  особ,  т*  Ш,  §§  9— 13).  РоПоск  апЛ  МаШапЛ.  Шзіогу  о(  ЕпдІізк  Ѣаѵ).  2ѵо1. 
1895.  Существенны  такясе  Мэнъ  (Зиутш'  Магп.  Ѵіііаде  соттипіііез  іпіНе  Еазі  апЛ 
ІѴезі.  1871,  есть  русск.  пер.),  изслѣдованіе  сравнительнаго  характера  (параллель 
между  Европой,  и Индіей).  Еіаск.  Вез  огідіуш  Ле  Ѵаисгеппе  Егапсе,  г.  I,  П,  1886  г.  и 
сл.,  важенъ  для  пониманія  сеньеріальнаго  строя.  Оагзоппеі.  Шзіоіге  Лез  Іосаііопз 
регреЬиеІХез  еі  Лез  Ьаих  а Іопдие  Лиг  ее.  1878,  (Веихіѳтѳ  рагііё,  р.  182 — 297),  въ 
сущности  исторія  землевладѣнія  съ  древнѣйшихъ  временъ  (прекрасно  напи- 
санная) и извѣстное  сочиненіе  Нассе  объ  общинныхъ  передѣлахъ  и огоражива- 
ніяхъ въ  Англіи  (Каззе.  ѴеЪег  тіиеіаііетііске  ЕеіЛдетеігіЛска^і,  іп  ЕпдІапЛ.  1869. 
Рус.,  пер. 'ПОДЪ  ред.  АзареЕича.  Зая.  Демид,  юридич.  лицея.  1818).  Оатте.  Ѵіі- 
Ыде  Соттипііу.  МаіНапЛ.  Тоѵтзкір  апЛ  ВогбидК  Его-же  ВотезЛау-Ьмк  аші  ЬеуопЛ. 
1897.  АІІагЛ.  Вез  огідіпбз  Лц  зегѵаде  (Кёѵие  'Дез  ^иёзі;іоп8  Ызі.  1911),  Въ  извѣст- 
ньіхъ  типологическихъ  курсахъ  Я.  И,  Карѣева,  III:  Помѣс^пье—государство  и 
сословная  монархія  среднихъ  вѣковъ.  Изд.  2.  1909 — характеристика  помѣстнаго 
строя.  См.  также  Д.  АГ.  Петрушевскій.  Очерки,  изъ  исторіи  средневѣковаго  об- 
и^естеа  и государства^  1907.  Кре-чтй  идіѣется  й въ  книгѣ  Лавеле  о первоначаль- 
ныхъ формахъ  землевладѣнія  (Ваѵеіеуе.  Ва  ргор\  гёіё  еі  зез  фогтез  ргітШѵез,  4 ёй. 
І89І,  перераб.  Бюхеромъ,  гл.  V — ѴП^'  ХХѴЯ— ХКѴШ,  касаются  Зал.  Европы). 
ЭшлИ' (АзЫѳу.  Іпігойисііоіі  іпіо  Іѣе  есопошіо  Ызіогу  апа  ійеогу  , есть  рус.  пер.) 
при  ..изложеніи  зто.й  эпохи,  несамостоятеленъ.  Огозск.  МагѴ^едоззепзсЬай  шкі 
(Зго88^'ип(і}іеггзс1гай  іщ  ІгіШегеи  МШеЫіег,  1911.  ничего  новаго  не  даетъ. 

Противоположность  направленію  всѣхъ  указанныхъ  ученыхъ,  являющихся 
(за  исключеніемъ  Зибома,  МэтланДа  и Эшли),  представителями  господствую- 
щаго ученія  (относительно  германской  марки),  доставляютъ  Егі-фі  Ле  Ооиіщідез^ 
'Ъѳ  ргЛіёте  йез  огі^іпез  <іе  іа  ргоргіёіѳ  Іопсіёгѳ  (критика  Маурера)  въ  Кеѵпе 
*4ев  ^ие8Ііоп8  ЫзІогЦиез,  І889  (нынѣ  напечатано  въ  сборникѣ  фіезНо^нз  Шзіогщиез, 
1893),  Ьев  Оегтаіпв  соппаівваіепі-іів  Іа  ргоргіёіё  <1ев  Іеггев,  Га  тагспе  §еппа- 
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т^і^ие  (и  то  и другое  изд.  впослѣдствіи  въ  НескегсКез  $иг  диеі^шв  ртоШетвз  д/Ыбіо- 
іге,  1555)  и въ  особ.  Нізіоіге  йез  ІпзііШгот  роШщѵ.€8  йе  Ѵапсіеппе  Жгамсе  (Ъ’аІІѳИ  , 
еі  Іѳ  (іотаіпѳ  шгаі  реікіапі  Гёро^ие  тегот5П0;іеішо.  ЗчЯ89.— въ  гл,  У рѣзкая  кри- 
тика Глассона— Ьез  огі§іпѲ8  йи  зувіётѳ  іёойаі,  1890,  (Есть  на  русск.  языкѣ  подъ 
род.  И.  М.  Гревса)  изслѣдованіе  замѣчательное,  хотя  съ  выводами  не  всегда 
можно  согласиться.  Критика  Фюстель  де  Куланжа  у СЯазѳоп.  Ьез  со-тшипаих 
еі  Іе  йотаіпе  гигаі  а Vёро^ие  /^гащгіе, . 1890  и НаІЬап-ВЫ'теШок.  Вге  ЕпЫекшд 
(іез  йеиізсКеп  ІттоЫЫагеідепіишз.  В.  I.  1894.  См.  о кеіггь  также  с г.  Виноградова 
въ  Рус.  Мысли,  янв.  1890.  Къ  тому  же  направленію,  какъ  и Фюстель  де  Ку- 
ланжъ,  относятся:  Вептап  ТР.  Возз.  Тке  еагіу  кізіогу  о/  ІапйкоШіпд  ашопд  ѣе 
дегтапз.  1883.  Ткёѵепіп.  ШиАез  зиг  Іа  ріюргіёіё  аи  тоуеп  аде,  1887.  ЕііЬеІ  Віе  Ѣ^ап- 
кеп,  гкг  ЕгоЬегшдз-  ипсі  віеЛеІипдззузіет.  1904;  отчасти  и Ворзсіі.  Віе  ІѴігізска/і- 
зепЬшіскІипд  »3ег  Кагоігпдеггегі.  1912—^13  (2  тома)  и его  же.  Віе  Магкдепоззепзсііар:, 
йег  Кагоііпдеггей  (МШегІ.  З^ез  ІпзШиіз  /мг  озіегг.  ОезскігМз/'огзс^і.  XXX/?). 

По  отдѣльнымъ  спеціальнымъ  вопросамъ:  1)  контроверза  о толкованія 
Цезаря  и Тацита:  Ткисііскит.  Вег  аШеиѣске  ЗіасЛ.  1862.  Мах  У/еЬег.  Вег  ВЬгей 
ит  йеп  СкагсСкіег  аіідегшапізсіьеп  Вомаіѵег^аззшд  (оаѣгЬйскег  Ійг  Маііопаі- 
оекопощіе.  1904,  В.  28).  Васк/‘акІ.  ^иг  Оезскіскіе  без  Жідепіитз  (/акгЪйскег  Йіг 
Каііопаіоекопотіе.  1900.  В.  19)  и его  же  (нацравлеЕО — какъ  и первая  статья — 
въ  особ,  противъ  Рихарда  Гильдебранда)  2иг  йііезіеп  ЗоггаВ  ипд,  У?ігізскар8- 
двзскіШе  Іег  Оегтапеп  (по  поводу  Вгшшег.  I,  2.  АпІІ.)  въ  ВсѣтоИегз  /аѣгЪиеЬ 
Шг  Сіе8ѲІ2§еЪип§  еіс.  1907.  КоігзМе.  Віе  0-ІіеЗешпд  ёіег  ѲсзеШс^іф  Ьеі  ёіт  аІЬеп 
/>в«^Леп  (ВепІзсЬѳ  2ѲІІ8СІ1Г.  Шг  ОезсЫсКіз’ѵѵ^ізз.  II.  1897—98).  Вккагд.  ШШЬгапЛ. 
Вескі  ипсі  8ііІе  аи^  Аеп  ѵегзскіесітеп  шгізска^ііскеп  КиИигзЫрЛ.  В.  I.  1896  (первое 
изд.)  и его  же ‘второе  изд.  1907  (подъ  назв.  Кесііі  ппі  8іііе  аит  <іеа  ргіті- 
ііѵегеп  Кпііигзіиіѳп),  гдѣ  рѣзко  измѣнена  первоначальная  теорія;  по  и теперь 
много  оригинальнаго,  хотя  уже  для  эпохи  Цезаря  и Тацита  выводы  часто 
нѳобоснованы,  остальная  часть  книги  (образованіе  помѣстнаго  землезладѣнія) 
совершенно  бездоказательна.  ТѴгШск.  Ше  гоіНзска/Шске  Киііиг  бег  ВеиізсЪеп  шг 
2еіі  Саезагз  (Нізіогізсііе  йеіізсЬг.  1897),  его  же  большой  трудъ:  Віе  ѲптМегг- 
зскар.  гп  ШгбгоезЫегіізскІапб.  1896.  (АпЬап^.  р.  108  и ел.).  Кромѣ  того:  Мозсі^ег. 
ПеЬег  (ііѳ  Ьагкіі^гізсііаіі  (іег  аііезіѳп  Пѳпізсѣеи  {АпзісЫеп  бег  Уоікзштізскаіі  еЫ. 
1861).  Ѵіоііеі.  Скагасіёге  соііесіф  без  ргетіёгез  ргоргіёіёз  іттоЫІіёгез  (ВіЫіоі11ё^пе 
<іе  Гёсоіѳ  ёез  Сѣагіѳз,  1872,  рус.  пер.  Юридич.  Вѣсти.  Май  1882  г.).  Зскгобег.  2еіі- 
8сЬг.  (іег  8аѵі§пу-8іШпп§.  1903.  (Возраженіе  Виттиху).  См.  также  А.  Билимоеичъ, 
Германское  землеустроительное  законодательсшбо,  т.  I (гл.  1).  1908.  2)  „Варварскія 
Правды"  ((|)ранкская  эпоха) — контраверза  о характерѣ  землевладѣнія:  ЗсКгобег. 
Ѵіе  АизЬгеііипд  бег  заіізскеп  Жгапкеп.  (Еогзсѣ.  апг  (іепі.  СіѳзсЫсѣІе.  XIX.  1879). 
Его  же,  Віе  ^апкеп  ипб  гкг  Еескі  {2еіізскг,  (йг  Вескіздсзск.  В.  XV).  0-іегке.  Яескіз- 
і^езсііісМе  бег  беиізскш  Оепоззепзсііа/і^  18^8,  особ.  р.  54  и сл.  Веіктапп-Ноіішд.  Вег 
гтапізск-готапізспе  2іѵіІргогезс  іт  МШеІаІіег.  1868.  'Ткиаіекит.  Віе  От-  ипб 
МагкѵегІ^аззипд  іп  Веиізскіапб.  1860.  8окт.  Віе  аШеиізсіье.  Еегскз-  шіб  ОепсЫзѵефаз- 
зипд.  1871.  НаІЪапВІитвпзіок.  Віе  ЕпШекипд  без  беиізекеп  ІштоЫШгсідепіѵлпз.  В.  1. 
1894  (подробный  анализъ  Іех  Заііса,  а также  Іех  ШЬиагіа).  ЖизЫ  бе  Соиітдез. 
КесЬегсЕез  зиг  ^ие1^иѳ8  роіпін  <іе8  Іоіз  ЬагЪагез  (І^опѵеИѳз  гесііегсііеа  зиг  ^ие1“ 
^ие8  ргоЫётез  сІ’ЬізіоігѳУ  1891.  АгЬоіз  бе  ІиЪаіпѵіІІе,  Вескегскез  зиг  Ѵогідіпе  бе 
Іа  ргоргіёіё  /'опсіёге.  1890.  Віаіоп.  Ье  бгоіі  бе  Іа  ргоргіёіё  бапз.  Іа  зосіёіё  (тапдие 
еі  еп  (Іег тапгс  (Кеѵпе  (і’ёсопотіе  ро1ііі^пе.  1887,  1888,  1890).  Изслѣдованія  для 
ч)тдѣльныхъ  мѣстностей,  приходящія,  однако,  къ  различнымъ  результатамъ: 
Ѵаггепігарр.  ВесЫздезсЫсЫе  ипб  ВесЫ  бег  детеіпеп  Магкеп  іп  Жеззеп.  \.  1909. 
Зскоііе.  Зіибіеп  гиг  Оезскіскіе  бег  гоезі/аЫзскеп  Магк.  1908.  (Мііпзіег.  Веііг.  япг 
ОѳзсЫсЫзІогвсІі.  В.  29).  Жаф.  Магк^епоззепзска/Ч  ипб  Зіабідетеіпбе  іп  ТѴезі^аІеп. 
(Ѵіѳгі.  Кіг  8о2Іа1  =ипсІ  ЛѴігізсііайз^езсіі.  ѴШ.  1910),  ТѴешапп.  Магк —ипб  )ѴаІб- 
егЬепдепоз8еп8(ікар.еп  без  Шебеггкеіпз.  (Сіегкѳ’з  ІіпІѳгзисЬип^еп  еіс.  106).  ТѴор^-. 
пег.  Веіігаде  гиг  Оезскіскіе  бегаіісгеп  Маг  кд  епоззепзска^:  (Ы.ііів\1.  (іез  Іпзііі.  Шг  оѳзіогг. 
ОезсЫсЫаШгзсЬип^.  ’ В.  33,  34)  и возраженія  Ворзсіі’а  (тамъ  же,  т.  34).  3)  Про- 
блема образованія  крупнаго  помѣстнаго  землевладѣнія  и его  организаціи:  сс<К- 
ззлсно  — Іпата-Зіетедд.  Віе  АизЫІбипд  бег  дгоззеп  ОгипбЛеггзскаСіеп  іп 
Іапб  іѵакгепб  бег  Кагоііпдеггеіі.  1878  (ЗсІшіоИѳг’з  зіааіз-  ипсі  зогіаіѵѵізз.  Гор- 
зсКип^еп.  1)  и его  же  ІЗепізсЬе  ѴѴ'ігізсНайз^езсІіісѣіе.  ЬатргесМ.  Веіігйде  гиг 
Оезскіскіе  без  /гапгозізсксп  ІѴігіьска/'ізІеЬепз  іт  11.  бакгк.  1878  (въ  тѣхъ  же  Жог~ 


ѳ^шдеп,  1)  ч его  жё  ВеиізсЬез  ШгІвска/ЫеЬеп.  Б.  I.  Зееіідег.  ІНе  зогіаіе  ипЛ 
роШів  'ке  вейеиіипд  йег  ОтпдкеггзсКар,  іш  ^гікегеп  МШеІаКег.  1903  (АЬЬапйІші* 
кэп  рЫ1о1о§:. " І1І8І.  Шав^ѳ  йег  Кбп.  8ас1і8І8сЬеп  ОевеіІзсЬ.  «іег  ^ѴіавекасЬ. 

В.  XXII).  Кромѣ  того:  ЮорзсНу  ук.  соч.  Вддетё.  Вег  кбпідІі/Я^е  Огип^езш  іт  Ш 
ѵі  ЬедіппепАеп  11.  ^а}і/Н.  1008  (7<ѳшпег8  Оиеііеп  иті4  8іи4іеп  2тіг  ѴегІа88ип§:е- 
^^зсЬ.  В.  Ш).  8ЫпИа  . ОгдапізаЫоп  Яег  КгопдШег  йійег  Ж.аН  От.  (ѴіегіѳЦаЬгвсЬг. 
Ійг  Зогійі- пп4  Л^ігібсЬайв^ебсІі.  ЪогзеІ.  ^Вззаі  зиг  Ы ІёдЫаМоп  ёсопотщійе 

ЙС.9  СагоЫпдіепз.  і904.  Статьи  Ѵаго,  ІЯе  ВтпдЬевіШегІеіЬіпд  іп  йт'  І^огЗазі- 
зс^ѵ^егг^  еі*і.  гиг  КагоИпдеггей  и 2иг  АугагдезсІіі^Ме  йег  ЪТотйозЫскгпеіг  ек.  ѵ<т 
10- -Ш  ГД?  Д. ) (ЛаѣгЪйсѣег  йіг  NаііопаІоекоп.  Ш.  Роі^е.' В.  ХХІ  и XXIV)  и 
другія  стбтьк  его  по  тому  же  вопросу  въ  ЛаЬгЫісЬег  Шт  ЗсНжѳіг.  везсЫсѣіе,* 
190І — іяь/  (теперь  соединено  въ  сборникѣ  статей).  Удамцовъ.  Сео^одпая  де- 
резня  еъ  З^гГуСднсй  Иейстрігі  въ  эпоху  Каролингоеъ  и Мёровитоеъ.  (Журн.  Мин, 
Кар.  Проев.  1912.  окт.  и нояб.).  4)  По  поводу  новѣйшей  , контроверзы  ..  стнО'> 
сительно  сословнаго  строя  и врекеки  вовшікновенія  вотчинъ:  Леек.  ЛЫ/Нешоке 
Ѳегіііі^іѵ'ег  /аззипд.  1894.  Его  же  Віе  Ѳшеш^гсгеп  Лет  кжоііпдізспеп  ТоШзгескІе. 
1900.  ЖикЬ.  О^.пвііегтвскар,  іп  ШгФжзЫтізсІіІапі.  1896  (АііЬап^)  Е его  же  Віе 
Тгаде  кет  ВгеіЬаиегп.  2еіізсѣг.  4ег  8аігі^у-8Шіигі^  ІиТ  КесЬіе^ебсЬісЫе.  Сегш:, 
АЬі^  .1801.  ОиЬшіПп.  Віе  зогіаіе  (Ціеёкгтд  йег  ВауеТп  гиг  2!еіі  Зез  ѴоІкзгесНШ.. 
1906  (А.)1іаііб).  аи8  4.  зіааІ8т?і88.  Ветіп.  2И  бІгазйЪнг?),  Возраженіе  имъ:  Вгип- 
пег.  У^'ЫІзз  ип(1  Оыг.еЪіі'гек  йег  кжбЫпдізскеп  УоІкзгесЫе.  (2еіІ8с!іТ.  (іег  Заудау* 
ЕѳсЫз^іевсІь  Оегпіап.  АЫ.  1898)  я его  8іап^етескйіскз  Рго-^ 
Ыеше  (ІМ4.  1903)  8сНгод,ег.  Вег  аЫзасНзізске  ѴоІкзав,еІ  -шё  йіе  дгипШіетгІіске' 
ТЦіеогіе  (ІЪі(3.  Т90В).  У4подтаЛо((.  ІУегдеШ  иѵЛ  8іач/!;д,  (ІЬі<!.  1833). 

О щ/дпіюмъ  зе.млегладѣніи  въ  Рияіской  '^шперги.  УѴеЬег.  Ѣдпьівске  Л^гагде- 
зеНіекіе,  1891.  ВсЫІіеп.  Віе  гбтпктеп  іІгипйЬеггвсЬфеп.  1896.  Лід.  Віе  Вотйпш 
<!../  гбжскзп  Кагветгек.  1896.  Вгізіеі  ііе  Соиітдез.  Ь'аііеи  еі  1е  <іотаіпѳ  , гига!.. 
1869.  Веашк'иш.  Ьев  дгапйз  йот.сі::ез  йап»  Ѵе^пріге  го'оіаіп,  г^^цѳ  Ызі.  4А 

^.гоіі  ігапсалйі  еі  екап^ѳг.  1897 — 1С98).  Греесь.  изъ  ашоріи  рижкаго 

ае.ѵле"ладгтііі.  1899  Лі^глріч^шскій.  Оче^ц  ггвъ  нсторш  средттусоваго  общества, 
а тш^жс  Мттгзсп.  ЕбшізсЬе  ОезсЫскіе.  Спеціально  о *ПіОлошУѢ:  ЛеШегЬегдк.  Віё 
'Етічіекапд  Ася  Коіопаів.  1876.  ВизЫ  Ае  Оо^ііапдез.  Ве  соіо^аі  (Кесііегсѣез; 

еш’  ^зл^э1^0о8  ртоЫёшез  сІ’Мзі.  1885).  Греесъ.  Иовбе  иэсшдовтіге  о колонатѣ 
Журіі.  Мші.  Нар.  Проев.  1836.  РеШат.  Ітрегіаі  Аотшп  апАШе  СоЬпсАе  Д395.  Вѣж^ 
руеовг.  Ко.тштъ.  1903.  Возіешего.  ЗЫАіеп  гиг  ОезсШЫе  Аев  Коіопаів.  1910.  Его  же.. 
‘^Коіопаі  ьъ  Напи>^бгІ.  Аьт  ЗІааіБ^ізй.  3 АпД.  В.^  V. 

Относительно  обрабіі^^т^ватцей  промышленности  этого  періода:  М..К.  ІСо- 
еам  ісшй.  ‘Огто.тіческій  ростг.  Европы,  т.  III,  1903,  Пѵ  1 (зотчинпан  орг'ани* 

чромышт»еЬ^ости).  Іпата-Віегпедд,  Всиізеке  ІУілкіІіф^дезсЬіізНи.  В.  I.  8. 
132 — 146,  862 — 366,  422 — 426.’ В.  И.  Ь.  Ьеѵазёеиг,  ЛЫоіге 

оііѵтіьі'ез  еі  Ае  Гіпаизігіе  ёп  Етапсе  аѵапі  Т/€9,  2-е  вй.'%  I 1900,  Ілуге  И.  Леупе, 
РЧіг.(  Г Дегг  Акксскег  ИаизаиегШ'Шег  ѵоп  <іеп  аііееіеи  §е8сѣісЬШсѣеп  2ві1ѳп  Ьів 
ХИД1  г. VI  іТа^тЬяіпііегі,  особ  В.  }.  Ѵ/бішйп^е^Уэсэп.  1899.  АЪзсѣй.  I,  2.  Его  же 
Е[ОС\іѲртнсѳ  сбчинеиіе:  Ваз  аШеиізсНе  Напаяѵегк.  1903.  Ворзсіі.  Віа  ѵѴігізсѣайй- 
епіѵ.іскі.  Кб.і‘оііп^€іігеіі.  Б.  И.  1913.  Текстильная  промнгіленЕОсть:  ЛіІАе^ 
ЬгапА.  ЗаЪтЪйсІіег  іііг  Каііспаіоекоп.С№ІСѵ  В.  V?.  УК,  УТЛ.  ВсЬтпоПеі-..  Вк  Вігазз- 
Ьигдег  Т'йеЬ.сі'  ипА  ІУеЬеггшр,.  1879  (І)аг8і  Кар.  I,  Щ.  ХІгшЬег.  Вег  ^Незізбке 
Ъі^ЫпікІ  Егй  Кагіз  Аез  Огозвеп.  1899.  Лб-рке.  Віе  Легкип^  Аег  ЫезізОьеп 
ѲеіоетЫ.  Лапвізсіе  Оеё^ЫѢЬіЫй  Аег.  1906.  ВоЬѵг.  Віе  Ап^Апде  Аез  АсЫзі^ш  У7оИде-- 
іЭд-^Ьвз..  1ВЭ8  МотачДЕчепбч  цздѣ.иш:  ВеСк.  ѲезсІЛшіе’  аез  Егзтз.  В.  К 1884.  3, 
682—74^,  ФоъѴіЫ  ^>оыыт^еяЕ^о*тіг.  3*:кЬег.  ЕпШеіішд  Аег  ѴоГшоІгізсНа^  (рус. 
кер.  годъ  І*  М.  Куйгттчера:  ВсіЗкгкноЕеше  вароднагс  хозяйства,  вып.  1, 
04 орг.  5‘й)  г ого  же  ѲсіОетЬе  въ  Няѵпдугбгі,  <ібі  1Іроі}=«вт>'яѳго:  Веіояѵ. 

Ви  Еп^зиіЖ,д_.А?с  ЛлпАи;е'^Ъ  іп  ВеіАз^Аікт  {ТібіівоЪ..  Шѵ  іУігізсѢайв- 

§ебсікіскІэ.  В.  V),  а ть.кг:с  ,М.  М.  Козалевгкій,  ук.  ссч.' 

О'ГЕссЕіол:  і;е  .оѵого  иеріода:  ОскШе.  'ОевіФМи  Сев  тгЫеІаІіегІі^^ 

Л.'ШеІз  шЛ  Тегкеіігз  ‘лѵ}ізВші  у/езіАеаііібУтіА  ЬіЛ  ХЫіеп.  1900.  В.  I.  Пагві  ВисЬ. 
1,  2 (тспгов'.иЭ  пу-и,  то.варьь  купцы).  ВсЪ^иЬе.  ИашьЪуеисЬиіііг  Аег  гоп^пізскеп 
ТбІке'Г  Авѳ  В,Х1ешее:'дЬШз  Ыз  гитч  Епбе  Аег  Кгеиг'.:Иде.  1906.  Етзіег  Наирііеіі. 
(ѵо’ц  Анѣ  лі^.и.'Л.  саЬт,' Мс  яііш  ^эг  КгеигіУЛ^е).  ВатргесМ.  Веііг&де 

гш'‘ 'ІЫгіллтлІісп  ѵпзсЫфздевсАісЫв  Аез  ефт  ВаНгЬтАегіз.  1в?9,  Кщ.  IV.  /мата- 
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Віетедд,  ВеиізсЬе  ТОгіасЬаііз^езсІі.  В.  I.  Егзіез  ВиоЬ.  АЪасІт.  5.  2^вііѳ8 
ВисН,  АЪ8сііп..5.  в.  Ц.  АЪвсЬп.  6.  Рідеошеаи.  ШзЫге  соштегсе  йеіа  Ргшсе, 
Т.  I.  1885.  Кеуй.  ѲезсНісНіе  йеѳ  ЬеѵапіеЫпсі^Із.  В.  I.  1879.  Веет.  О-езсЫскіе  д.е$  У^еЧ- 
ЫпЛеІз.  Ъ.  \ (есть  рус.  пер.,  но  весьма  плохой).  Рынки:  ЕаШдеп.  Віе  ЕпізіеЫпд 
^ег  М&гЫе  іп  ВеиізсЫапд,.  )881.  Диѵеііп.  Еззаі  Ызіогідче  зж  Іе  ЛгоИ  Лез  (оігез  еі 
йев  тш'ск^з.  1897.  МгеізсНеІ.  Магкі  ип4  ЗіаЛі;.  1897.  Вокт.  ЕпЫеКипд  Лез  Леиізскегі 
ВиШегоезепз.  1890.  Каіізскег.  ВегЬгЛде  гиг  НапЛеІздезскіскіе  Лег  Шозіег  2ПГ  2ёН 
Лег  Ого88^пш(іІіегг8сЬа!іеп.  1911.  См.  также  АЛЛу.  Скигск  апЛ  Мапог.  А Віпйу  іп 
Ёп^1І8Іі  Есопошіс  Нівіогу.  1913.  Дакп,  ІНе  гоігіз^а^ііске  ТкаНдкеіі  Лег  ЛиЛеп  %т 
/г&пкізскеп  ипЛ  Леиізекеп  Вегске  Ыз  гит  ЕизеНеп  Кгегіггиде.  1911.  Удинг^еъ.  Исторія 
займа.  1910.  Хлѣбная  торговля  и голода-  Сигзсктапп.  Дипдегзтіе  іт  МШеІаІіег. 
1900  (ѴШ— ХШ  ст.). 


Періодъ  ранняго  средневѣковья  называютъ  эпохой  натуральнаго  или 
. докапиталистическаго,  феодальнаго  или  помѣстнаго  хозяйства.  Первые  два 
термина  неудачны  потому,  что  ими  обозначается  нерѣдко  и весь  періодъ, 
предществующій  открытію  Америки:  періодъ  докапиталистическій  у Маркса, 
какъ  и періодъ  натуральнаго  хозяйства  у Бруно  Гильдебранда  доходитъ  до 
XVI  вѣка.  Не  проводится,  слѣдовательно,  различія  между  эпохой  до  XII  ст. 
я эпохой  отъ  начала  крестовыхъ  походовъ  до  открытія  Америки.  Названіе 
же  феодальнаго  или  помѣстнаго  хозяйства,  противополагаемаго  городскому- 
хозяйству  слѣдующихъ  столѣтій,  примѣнимо  лишь  кѣ  одной  части  разсма- 
триваемаго періода.  Оно  оставляетъ  безъ  вниманія  эпоху,  предшествующую 
образованію  помѣстнаго  хозяйства,  тѣ  вѣка,  когда  преобладало  мелкое  кре- 
стьянское общинное  или.  частное  землевладѣніе  и еще  не  было  основаннаго 
на  феодальныхъ  началахъ  и крѣпостномъ  трудѣ  крупнаго  землевладѣнія. 
Болѣе  удачнымъ  представляется,  вслѣдствіе  этого,  терминъ  Бюхера — зам- 
кнутое домашнее  хозяйство,  выражающій  собою  не  политическую  к со- 
піальную  организацію  хозяйственной  жизни  (хотя  и Бюхеръ  имѣетъ  въ 
виду  преимущественно  помѣстный  строй),  а самый  характеръ  хозяйства. 
Сущность  послѣдняго  заключается  въ  производствѣ  дредметовъ  для  соб- 
ственнаго потребленія,  въ  соединеніи  производства  и потребленія  въ  предѣ- 
лахъ той  же  хозяйственной  единицы.  Поэтому  предлагаемый  имъ  терминъ 
примѣнимъ  и къ  эпохѣ  помѣстной  организаціи  хозяйства  и къ  предшествую- 
щему періоду  господства  крестьянской  марки  и мелкаго  землевладѣнія. 

Существованіе  еще  болѣе  ранняго  періода — первобытной  хозяйственной 
эпохи  у германскихъ  народовъ  Бюхеръ  отрицаетъ;  онъ  относитъ  ее  къ  до- 
историческому времени,  находитъ  этотъ  періодъ  только  у неевропейскихъ 
племенъ.  Мало  того,  первобытное  состояніе  онъ  называетъ  эпохой  индиви-  * 
дуальныхъ  поисковъ  пищи.  Между  тѣмъ  все  то,  что  намъ  извѣстно  отно- 
сительно хозяйственной  жизни  на  первобытной  ступени  культуры,  свидѣ- 
тельствуетъ о томъ,  что  индивидъ  здѣсь  не  игралъ  никакой  роли,  напро- 
тивъ, хозяйство  имѣло  общинный,  племенной,  коммунистическій  характеръ. 

И охота,  и рыбная  ловля,  и скотоводство,  и выжиганіе  лѣсовъ,  к земле- 
дѣльческія работы,  и постройка  жилищъ, — все  это  производится  цѣлыми 
племенами,  нѣсколькими  соединившимися  деревнями  или  общинами,  вообще 
группами  (артелями);  въ  работахъ  принимаетъ  участіе  цѣлая  масса  мужчииъ, 
женшинъ,  дѣтей.  А за  совмѣстнымъ  производствомъ  слѣдуетъ  и совмѣст- 
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ное  потребленіе  всей  группой  лицъ  добытой  ими  пищи,  совмѣстное  поль- 
зованіе сообща  построеннымъ  домомъ  и т»  Дс  Указанія  на  существованіе 
такого  первобытнаго  коммунистическаго  хозяйства  у германцевъ  мы  нахо- 
ДИМЪ  у Цезаря  и Тацита.  Земля  не  только  принадлежитъ  цѣлой  группѣ 
лицъ,  но  и обрабатывается  сообща,  а не  каждымъ  въ  отдѣльности  (см. 
ниже),  потребленіе  пиши  производится  совмѣстно;  какъ  предметы  пропи- 
танія, такъ  и другія  вещи  не  составляютъ  частной  собственности  ^).  Если 
къ  этому  еще  прибавимъ,  что  земледѣліе  мало  развито,  земля  обрабаты- 
вается ке  ?4ужчиками,  а жешинвами,  нѣтъ  еще  осѣдлаго  состоянія, — то 
станетъ  ясно,  что  въ  эпоху  Цезаря  и Тацита  у германцевъ  еще  не  было 
выдѣлившагося  изъ  коммунистической  организація  индивидуальнаго  домаш* 
няго  хозяйства,  что  существовалъ  первобытный,  предшествующій  хозяйствен- 
ному развитію,  періодъ.  Въ  виду,  однако,  невозможности  для  насъ,  за  отсут- 
ствіемъ данныхъ,  опредѣлить,  когда  и какъ  совершился  переходъ  отъ  этой 
ступени  къ  формѣ  замкнутаго  домашняго  хозяйства,  мы  ке  въ  состояніи 
отдѣлить  эти  двѣ  эпохи,  а вынуждены  ихъ  разсматривать  совмѣстно. 


ГЛАВА  I. 

Дграрііый  строй  въ  эпоху  Цезаря  к Тацкта. 

вЕдва  ли  можно  указать  во  всей  исторической  литературѣ— говоритъ- 
М.  М.  Ковалевскій — болѣе  спорный  вопросъ,  чѣмъ  тотъ,  какой  предста- 
вляетъ быіъ  дрезЕкхъ  германцевъ...  Преобладаніе  первобытныхъ  промысловъ 
или  земледѣлія,  кочевой  или  осѣдлый  характеръ  послѣдняго,  свобода  или 
крѣпостная  зависимость  сельскихъ  воздѣлывателей,  совмѣстна^!  эксплоатація 
почвы  или  раздѣльное  пользованіе  ею — доселѣ  составляютъ  предметъ  горя- 
чихъ преній  между  историками  и экономистами,  заниуіхющимися  вопросомъ 
о бытѣ  древнихъ  германцевъ**.  Между  тѣмъ  ,всѣ  эти  теоріи  возникли  на 
почвѣ  толкованія  однихъ  и тѣхъ  же  свидѣтельствъ  Цезаря  и Тацита,  съ 
рѣдкимъ  обращеніемъ  къ  .методу  пережизапій  и исторккс-сразнителькымъ 
параллелямъ  съ  бытомъ  арійскихъ,  а тѣмъ  болѣе  неарійскихъ  народностей* 
Подобное  положеніе  волроса  должно  вызвать,  казалось  бы,  сомнѣніе  въ  воз- 
можности вообще  выяснить,  что  хотятъ  сказать  эти  писатели' 

(безплодный  споръ,  по  словамъ  Фукса),,  на  сообщеніяхъ  которыхъ,  въ  сущ- 


О 8x0  ві>лмо  изъ  словъ  Тацдта  о широкомъ  гостепріимствѣ  у гермавцовъ.  На 
самомъ  дѣлѣ  это  гостслр^вмсхьо  с*сть  не  что  иное,  какъ  общность  имущества.  По- 
добно ѳвропейскамъ  иутешоственЕикамъ,  опзснваБШимъ  народы  другихъ  частей 
свѣта  к пахо давшимъ  у нихъ  гостедріамство,  когда  въ  дѣйствительности  ке  прово- 
дилось раеличія  ме.ъду  ,мокмъ“  и «твоимъ**,  п Тацитъ  здѣсь  перекоситъ  господство- 
вавшія въ  Римѣ  понятія  да  совершенно  ануя>,  чуждую  имъ  почву.  Что  мы  имѣемъ 
предъ  собой,  какъ  не  общность  имущества,  когда  «отказать  кому-либо  въ  кровѣ 
считается  безчестзымъ,  когда  ьсякій  можетъ  войти  въ  ближайшій  домъ  и получить- 
пищу**,  «когда  не  дѣлается  различій  между  зкйчомымъ  к незнакомымъ*,  т.  е.  всѣ 
лица,  Еривадлежащія  къ  ддемени,  пользуются  идяиаковымЕ  правами  на  вещи,  хогдИн 
наконецъ,  «хозйзяъ  облвакъ  уступить  гсст»  все,  что  тотъ  у неіч>  потрьбуетъ*,  н 
наоборогь— заачѳ  говоря,  ^^просамкл®  вешк  прляадлеаатъ  всЪмъ  сообща?  (см^ 
ТасіПш.  Сар.  21). 

*)  КойаяовсіііЯ.  т.  I.  стр.  31—3:2. 
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ности,  покоятся  всѣ  наши  свѣдѣнія  о хозяйственной  жизни  западно-евро 
пейскихъ  народовъ  въ  древнѣйшую  эпоху;  недаромъ  ихъ  называютъ  .библіей 
нѣмцевъ* *  2).  Между  тѣмъ,  если  мы  вникнемъ  въ  то,  что  говорягь  Цезарь 
и Тацитъ — рѣчь  идетъ  всего  о нѣсколькихъ  фразахъ — то  увидимъ,  что  на 
интересующіе  насъ  вопросы  объ  аграрномъ  строѣ  того  времени  дается  если 
и не  вполнѣ  удовлетворительный  отвѣтъ,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  такой, 
который  исключаетъ  возможность  рѣзкаго  разногласія.  Большинство  разно- 
рѣчивыхъ выводовъ  въ  данномъ  случаѣ  вытекаетъ  изъ  желанія  придать 
словамъ  этихъ  римскихъ  писателей  искусственный  смыслъ,  совершенно  не 
соотвѣтствующій  первобытному  характеру  хозяйственной  жизни  германцевъ 
того  времени. 

Что  касается  прежде  всего  Цезаря,  то  онъ  указываетъ  на  то,  что 
германцы  мало  занимаются  обработкой  земли,  что  пища  ихъ  состоитъ  глав- 
нымъ образомъ  изъ  молока,  сыра  и мяса;  въ  частности  по  поводу  свевовъ 
онъ  прибавляетъ,  что  они  мало  питаются  хлѣбомъ,  гораздо  больше  .моло- 
комъ и скотомъ  (мясомъ?)  и много  времени  проводятъ  на  охотѣ  *). 

Саезаг,  Ве  Ъеііо  ОаШсо.  БіЪ.  VI.  22.  А^гісиііигае  поп  БІпдѳпі  шаі^ог^ие  рагз 
еогшп  ѵісіиз  іп  Іасіѳ,  сазео,  сагпѳ  сопвівііі.  ІЪі(1.  БіЪ.  IV.  1.  Nе^ие  пшііит  Іги- 
тепіо,  вей  шахітат  рагіета  іасіе  аЦие  ресоге  ѵіѵшіі,  ти11;ит^ие  зипі  'іп 
ѵепаііопіЬив. 

Далѣе  читаемъ  у Цезаря:  никто  изъ  нихъ  не  имѣетъ  опредѣленнаго 
(отдѣленнаго  границами  отъ  другихъ)  участка  пахотной  земли;  власти  и 
старѣйшины  отводятъ  ежегодно  отдѣльнымъ  родамъ  столько  земли,  сколько 
и гдѣ  считаютъ  это  нужнымъ,  и спустя  годъ  снова  заставляютъ  ихъ  пере- 
ходить на  другія  мѣста. 

8ей  ргіѵаіі  ас  верагаіі  арий  еов  піѣіі  еві  (IV.  1).  Nе^ае  ^ш8^иат  а^гі 
тойпт  сѳііит  аиі  Ііпев  ЬаЪеІ  ргоргіоз,  зей  тпа^шігаіиз  ас  ргіпсірез  іп  аппов 
віп^иіів  ^епііЪиз  со^аііопіЬиз^^Iе  Ьошіпшп,  ^иі  Іит  іша  согвгшіі,  яиапішп  еі 
Яио  Іосо  ѵізит  езі  а^гі  аигіЬішпі  аі^^^е  аппо  розі  аііо  ігапзіге  со^ипі  (VI.  22). 

Изъ  приведенныхъ  словъ  Цезаря  мы  можемъ  усмотрѣть,  что  не  только 
земля  составляла  собственность  племени,  но  и обработка  земли  производи- 
лась совмѣстно  родовыми  группами,  а не  отдѣльными  лицами  *).  Сопря- 
женныя съ  огромнѣйшими  усиліями,  при  отсутствіи  сколько-нибудь  удовле- 
творительныхъ орудій,  вырубка  и зыкорчеваніе  дремучихъ  лѣсовъ  (Германія 
вѣдь  по  словамъ  Помдонія  Мела — была  вііѵіз  ас  раІпйіЪиз  іппа,  т.  е.  по- 
крыта лѣсами  и болотами),  мыслимы  были  лишь  соединенными  силами  мно- 
гихъ. Сомнѣніе  вызываетъ  лишь  то  мѣсто,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о ежегодныхъ 
перемѣнахъ  въ  площади  пахотной  земли.  Говоря,  что  родъ,  получившій  въ 
обработку  опредѣленную  часть  земли,  принадлежащей  племени,  не  остается 
на  этомъ  участкѣ  земчи  свыше  года  ^),  и.мѣетъ  ли  Цезарь  въ  виду  ежегод- 

1)  РисЬз.  ЕросЬвп  йег  йѳпізсЬэп  А^гаг§в8сЬіс1іі«,  р.  4.  Относительно  сомнѣній 
Мбзвг’а.  КісЬііогв'н,  Ьапйач  и др.  см.  ТЬийісКит.  Оег  аІійеиізсЬе  Зілаі.  125  к сл. 

2)  Нааезео,  I,  р.  79. 

3)  Ор.  КиШІ.  Кізі;огі8с1іе  (ІвобтарЫе  ВеиічсЫапйз  іш  Міие)»!іег.  1903,  р.  106  и сл. 

*}  Ср.  Вгиппег.  I.  03--4 

*)  Б.  IV,  1 (Сесбы)  также  гочорчтс  ; — пь.ртг  агаро  гешяГсСге  иі\о  іп  Іосо- 

іпсоіепйі  саи.са  Ііееі. 
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яые  общинные  пёред-ѣлы'  земли,  перераспредѣленіе  пахотныхъ  полей  между 
отдѣльными  родовыми  группами  въ  предѣлахъ  одной  и той  же  площади, 
занятой  племенемъ,  или  онъ  хочетъ  этимъ  сказать»  что  гермашш  кочуютъ 
съ  мѣста  на  мѣсто,  что  у нихъ  еще  нѣтъ  осѣдлаго  земледѣлія  (какъ  тол- 
куютъ Зибель,  Бетманъ-Гольвегъ,  Тудихумъ)  ^).  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  при 
изобиліи  свободной  земли,  очевидно,  нѣтъ  надобности  въ  передѣлахъ;  даже 
при  ежегодной  перемѣнѣ  пашни  остается  много  свободнаго  пространства. 

Есть  основанія  предполагать  (хотя  вполнѣ  это  едва  ли  можно  будетъ 
установить  когда-либо)  именно  такое  кочевое  состояніе,  ибо  оно  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  общему  характеру  хозяйственнаго  быта  древнихъ  герман- 
цевъ 2);  постоянныя  же  поля  предполагаютъ  слишкомъ  высокую  ступень’ 
культуры.  Это  подтверждается  словами* *  Цезаря,  что  германцы  избѣгаютъ 
осѣдлаго  образа  жйзни  и не  строятъ  постоянныхъ  жилищъ®).  И Страбонъ, 
писавшій  въ  на^лѣ  I ст.  па  Р.  X.,  говоритъ,  что  германцы,  будучи  ското- 
водами-кочевниками,  живутъ  въ  хижинахъ,  которыя  строятся  лишь  на  одинъ 
день,  и имъ  не  трудно,  взваливъ  имущество  на  повозки,  переходить  со 
скотомъ  съ  мѣста  на  мѣсто  ^).  На  существованіе  такихъ  первобытныхъ  жи- 
лищъ, которыя  могутъ  быть  перевезены  съ  одного  мѣста  на  другое,  указы- 
ваетъ и Плиній:  саезІ8  (іошиз  еогпш  ріапзітіз  іпрозііаз  ®).  Мы  находимъ 
ихъ  еще  и въ  болѣе  поздніе  вѣка  ®);  даже  въ  эпоху  Іѳх  Ваііса,  нѣсколько 
столѣтій  спустя,  производился  сломъ  дома  и онъ  взваливался  на  повозку  Э* 

Нѣмецкіе  историки  до  сихъ  поръ  не  хотятъ  допустить,  что  древніе  гер- 
манцы могли  быть  кочевниками.  Мейценъ  даже  приписываетъ  имъ  особую 
интеллигентность,  благодаря  которой  они — въ  противоположность  Дфугимъ  на- 
родамъ— весьма  рано  перешли  къ  земледѣлію  прежде  чѣмъ  усилилась  власть 
богатыхъ  надъ  бѣдными.  Вайдъ  находить,  что  сообщеніе  Цезаря  о кочевомъ 
характерѣ  земледѣлія  основано  на  недостаточной  освѣдомленности  его;  вполнѣ 
правильно  толкуя  Цезаря,  онъ,  однако,  въ  концѣ  концовъ,  совершенно  отказы- 
вается понять  его  ®),  не  допуская,  чтобы  германцы  (и  даже  одни  только  свевы) 
могли  вести  такой  кочевой  образъ  жизни  ®).  Между  тѣмъ  Цезарь  ссылается  на 
подробные  разспросы,  произведенные  имъ  на  мѣстахъ,  и указываетъ  на  тѣ 
причины,  которыя  приводились  въ  объясненіе  сообщаемыхъ  фактовъ.  Ганссенъ 
справедливо  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  самая  болѣзненная  фантазія  не 
могла  бы  ныдумать  общинную  собственность  съ  постоянной  перемѣной  осѣд- 
лости, если  бы,  этого  не  было  въ  -ѣйствительностн 

8уЪе1.  Епіі8Іе1іип§  ,<іе8  бёиізсЬеп  Кбпі^шпз.  1881.  р.  6.  БеіЬтапп-НоіІчге^. 
Віе.  ВѳиізсЬеп  ѵог  йег  Ѵб1кѳг\ѵапйегип^.  р.  12.  ТЬисИсЬит.  Вег  аШѳпІвоЬѳ  8<;ааІ.  119. 

2)  Сі4.  стр.  5 и стр.  8.  ■ ^ 

ЬіЬ  VI.  22.  N0  аззійиа  сопзиеініііпе  саріі  зіиёіщщ  ЪеШ  ^ѳгѳікіі ' а§:гіси1іига 
соттиіепі;  пѳ  ассигаііиз  ай  Ігі^га  а1;^ие  аѳзіиа  уНапйоз  авйійсепі.  Ср.  также  с.  23. 
СіѵіІайЪив  шахіша  іапз  езі  циаш  Іаііззіте  сігсит  ее  ѵазіаііз  ІІліЪиз  зоШийіпез 
ЬаЬеге.  Ср.  Помпоній  Мела,  который,  сообщая  о войнахъ  свевовъ.  замѣчаетъ,  что 
они  едва-ли  вызываются  недостаткомъ  воздѣлываемой  землп,  збо  и тѣ  поля,  которыя 
находятся  въ  ихъ  распоряженіи,  обрабатываются  плохо  іг  у рпхъ  всегда  много  земди 
должно  лежать  свободно  (Хат  пе  іИа  ^иі<іет  ѳпіхе  соіипі:,  зей  иі  сігса  і{>808  ^иае 
'іасѳБІ  ѵазіа  зіпб).  СЬого^.  Ш.  3. 

*)  Географія  Страбона  въ  семи  книгахъ.  Кн.  ѴП.  (Есть  рус,  пер.  Мищенко). 

*)  Р1ІПІІ.  ГШ.  40.  61. 

®)  См.  ниже,  а также  Меііаеп.  I.  582.  ѴГаііг.  2.  АпП.  I.-  101. 

^)  ЛѴіШсЬ,  р.  340.  Неупе.  ВеиІзсЬѳз  \ѴоЬпнп^зѵё8еп,  р.  158.  См.  также  Отд.  2, 
гл.  I въ  концѣ. 

*)  Осторожнѣе  будетъ  признать, —говоритъ  онъ,— что  іш  въ  настоящее  время 
не  въ  состояніи  выяснить,  какъ  было  дѣло  въ  дѣйствительности,  р.  99. 

®)  Ѵ^аііг.  I.  2.  А.  р.  97—100. 

Напззеп.  I*  78.  КозсЬег.  АпзісЬІеп,  р.  66, 


Арндтъ  утверждаетъ,  что  то,  что  сообщаетъ  Цезарь,  не  могло  существо- 
вать въ  такомъ  видѣ-'-это  не  только  предполагаетъ  первобытную  дикость,  но 
и было  бы  въ  высокой  степени  глупо:  каждый  годъ  расчищать  й воздѣлывать 
новыя  земли,  настолько  отдаленныя . отъ  прежнихъ,  что  приходилось  строить 
новыя  жилища.  Описываемыя  Цезаремъ  условія  могли  быть  лить  временными; 
къ  нимъ  прибѣгали  по  необходимости  тѣ  племена,  съ  которыми  Цезарь  столк- 
нулся прежде  всего  и которыя  временно  находились  въ  ДЕИженіи,  тѣснимыя 
другими  и вынужденныя  покинуть  насиженныя  мѣста.  Однако,  не  говоря  уже 
о томъ,  что  германцы  того  времени  дѣйствительно  находились  на  первобытной 
ступени  развитія  (что  Арндту  кажется  совершенно  немыслимымъ)  и потому 
земледѣліе  должно  было  имѣть  примитивный  характеръ, — въ  такомъ  именно 
состояніи  постояннаго  движенія  германскія  племена  находмись  не  временно, 
а въ  теченіе  многихъ  столѣтій,  й не  только  въ  эпоху  Цезаря  (Аріо вистъ  у Це- 
заря говоритъ,  что  его  люди  въ  теченіе  14  лѣтъ  не  видѣли  крыши  надъ  собой), 
но  еще  значительно  позже.  Достаточно  ознакомиться  сѣ  извѣстнымъ  трудомъ 
Мѳйцеиа,  чтобы  видѣть,  что  первыя  шесть  столѣтій  въ  жизни  европейскихъ 
народовъ  представляютъ  собою  эпоху . весьма  далекую  еще  отъ  постоянной 
осѣдлости  и обнаружива^ощую  много  сходства  съ  современной  жизнью  афри- 
канскихъ народовъ,  какъ  ее  изображаетъ  Ратцель:  продолжительное  пребываніе 
того  или  другого  племени  на  одномъ  и томъ  же  мѣстѣ  составляетъ  явленіе 
почти  немыслимое  ^)  ^). 

Еще  и во  времена  Тацита  (писавшаго  полтора  вѣка  спустя—въ  I ст. 
ТІО  Р.  X.),  а не  только  Цезаря,  мы  едва  ли  можемъ  найти  дѣйствительно 
вполнѣ  осѣдлое  земледѣліе.  Но  все  же  Тацитъ  противополагаетъ  герман- 
цамъ сарматовъ — кочевниковъ,  и когда  у него  возникаетъ  сомнѣніе  въ  томъ, 
слѣдуетъ  ли  то  или  иное  племя  отнести  къ  германцамъ  или  къ  сарматамъ, 
то  рѣшающимъ  является  моментъ  осѣдлости.  Далѣе,  онъ  упоминаетъ  о томъ, 
что  каждый  германецъ  имѣетъ  собственное  жилише,  которое  строится  не 
изъ  кирпичей  или  камней,  а изъ  стволовъ  деревьевъ,  и чтО  несвободные 
также  поселены  на  г особыхъ  участкахъ,  имѣютъ  свои  жилища  и ведутъ 
собственное  хозяйство. 

Рѳисіпі...  8Ѳ(і  ас  (Іотісііііз  пі  §егшапі  а^ипі..  ѴепеШ  іпіег  Оегтапоз  роШз 
геіепіпіиг,  ^^1іа  ѳі  (іотоз  ^иае  отпіа  (ііѵегза  загтаііз  зппі  іп  ріапвіго 

с^ио^ие  ѵіѵепііЬпз  (Сар.  46).  Зиаы  исшчщ  зраііо  сігсппкіаі  пе  саешеп- 

іагиш  ^ш(іет  арп(1  еоз  апі  іѳ^піагит  пзив;  таіегіа  а(і  отпіа  иіипіиг  іпіогті 
(Сар.  16).  8иат  ^ш8^ие  (зегѵиз)  зцйет  зиоз  репаіоз  ге^іі,  й* *игаѳпіі  тосіит  (іо- 
.тіппз  аиі  ресогіз  аиі  ѵезііз  иі  соіопі  іпіпп^і  (Сар,  25). 

. Имѣя  это  въ  виду,  слова  Тацита:  ежегодно  мѣняются  пашни  к все- 
таки  остаются  свободныя  пространства  (агѵа  рег  ашіов  птіапі  ѳіі  зирѳгеві: 
а^ѳг.  Сар.  26)  можно  толковать  въ  томъ  смыслѣ,  что;  рѣчь  идетъ  о почвѣ, 
находящейся  подъ  паромъ,  ибо  каждый  годъ  часть  земли  воздѣлывается, 
другая  же  отдыхаетъ  отъ  пахоти,  а не  забрасывается,  какъ  это  происходитъ 
при  кочевомъ  земледѣліи.  Однако,  при  этомъ,  конечно,  не  слѣдуетъ  забы- 
вать, что  извѣстная  легкость  въ  отношеніи  перемѣны  мѣстъ  существовала 

*)  „Даже  лучшіе  земледѣльцы  среди  африканскихъ  племенъ  необычайно  подг 
вижны,  и большинство  деревень  и даже  небольшихъ  племенъ  не  остается  долго  на 
одномъ  и томъ  же  мѣстѣ.  При  такихъ  условіяхъ  разница  между  образомъ  жизни 
пастушескихъ  и земледѣльческихъ  народовъ  сильно  стушевывается".  (Каігеі.  Ѵбікег- 
кипсіе.  I.  Еіпі.  р.  60)  Ср.  НеЬп  КиНигр/Іапхеп  ипС  Напвиѳге,  7.  АиП.  1902.  р.  548.  и сд. 

*)  Литѳрат.  объ  этомъ:  АгпоИ.  Ап8Іѳ(ів1ип>?еп  апй  'ѴІГап<Іегип^ѳп.  Меіігеп. 
8іесІѳ1ип^еа  ипіі  Ліі^гапѵезеп.  В.  I.  ЛѴаіІг.  Вѳиівсііе  ѴегГаевив^в^езсЫсЫе.  В.  II.  Хеизз. 
Віе  ВепІзсЪеп  ипй  йіе  КасЬЬагзШште.  Іпата-Зіегпев;?.  Пс’ЧвсЬе  \ѴігізсЬаііз§:ѳзс1іісп1ѳ. 
В.  I.  Оаирр.  Віѳ  ^ѳгтапізспеп  Апзіс(1в1ші^ес  ипй  ВапИіеібші^еп. 


еще  и въ  эту  эпоху  і),  и нельзя  представлять  себѣ  земледѣліе  того  вре- 
мени въ  видѣ  какого-либо  правильнаго  двухпольнаго  или  трехпольнаго  хо- 
зяйства, какъ  предполагаетъ  Эйхгорнъ^)  и нѣкоторые  другіе  историки.  Они 
переводятъ  (приведенныя  выше)  слова:  агѵа  рѳг  аппоз  тпіапі— за  озимыми 
посѣвами  слѣдуютъ  яровые,  еі  зпрегезі  а^ег — и каждый  третій  годъ  поле 
остается  подъ  паромъ.  Между  тѣмъ — какъ  указываетъ  Ганссенъ — едва  ли 
столь  простую  вещь,  какъ  то,  что  изъ  всего  поля  Ѵз  засѣяна  озимыми  хлѣ- 
бами, другая  яровыми,  а третья  находится  подъ  паромъ,  Тацитъ  изло 
жилъ  бы  столь  неясно  и расплывчато.  Вѣдь  другіе  греческіе  и римскіе  клас- 
сики ясно  описываютъ  эту  трёхпольную  систему  земледѣлія, , и она.  суще- 
ствовала во  времена  Тацита  въ  римскихъ  провинціяхъ.  Она  вовсе  и не 
могла  казаться  ему  характерной  для  германцевъ  ^);  Тацитъ  же  именно  под- 
черкиваетъ то  обстоятельство,  что  земледѣліе  стоитъ  на  низкой  ступени 
развитія  ^),  т.  е.  по  сравненію  съ  римлянами,  у которыхъ  господствовала 
трехпольыая  система.  Пища  состоитъ  (попрежнему)  изъ  плодовъ,  дичи  и 
молочныхъ  продуктовъ,  но  не  хлѣба  и не  мяса  ^).  Въ  то  время,  какъ  о 
трехпольномъ  хозяйствѣ  впервые  упоминается  въ  источникахъ  подъ  771  г.®), 
характеристика  Тацита  вполнѣ  соотвѣтствуетъ — бъ  особенности  если  еще 
прибавимъ  его  указаніе  на  наличность  обширныхъ  свободныхъ  пространствъ 
земли  — первобытному  подсѣчному  хозяйству.  Ганссенъ  поэтому  перево- 
дитъ цитированную  фразу  Тацита  слѣдующимъ  образомъ.  Германцы  не 
имѣютъ  постоянныхъ  пашенъ,  а распаханная  часть  поля  оставляется  подъ 
паромъ  на  много  лѣтъ,  лежавшее  же  наиболѣе  долго  необработаннымъ 
поле  поступаетъ  затѣмъ  временно  подъ  пашню;  вся  такимъ  образомъ  поль- 
зуемая площадь  и составляетъ  а^ег,  изъ  коего  обрабатываемая  ежегодно 
часть  (рго  іешрогѳ  агта)  занимаетъ  лишь  незначительную  долю  ^). 

Дѣйствительно,  если  мы  допустимъ,  что  за  150  лѣтъ, отдѣляющихъ  Цезаря 
отъ  Тацита — какъ  указываетъ  Шредеръ  — произошла  значительная  перемѣна 
зъ  аграрномъ  строѣ  германцевъ,  то  едва  ли  мы  сможемъ  представить  ее 
себѣ  иначе,  какъ  въ  томъ  видѣ,  что  племя  заняло  извѣстную  площадь 
земли,,  которую  оно  постепенно  старается  использовать,  переходя  отъ  одной 
полосы  на  другую,  а затѣмъ  по  совершеніи  всего  круга  возвращаясь  снова 
къ  первой.  Такимъ  образомъ,  мы  уже  не  будемъ  имѣть  вполнѣ  кочевого 
населенія  и хозяйства,  а лишь  земледѣліе,  постепенно  переходящее  въ  со- 
стояніе осѣдлости  Такого  рода  хозяйство  мы  находимъ  мѣстами  еще 
черезъ  полторы  и болѣе  іысячи  лѣтъ  послѣ  Тацита,  въ  эпоху  т.  наз.  ,,ста- 

П \Ѵаіі2.  102. 

-)  ЕіеЬЪогп.  Веи<;5сЪе  Зіааіз  аікі  ЕесЬіз^езсМсЫе.  5.  АпП.  I.  р.  59. 

Напзвеп.  Г р.  128. 

*)  N80  епіт  сит  иЪегіаів  еі  ашріііидіпе  зоіі  ІаЪогагѳ  сопіепсішіі  (Сар.  26). 

СіЪі  зішріісез,  а^гезііа  рота,  гесепз  ^ега  аіи  Іас  сопсгеіит  (^Сар.  23). 

®)  Ое  Іегга  агаіигіа  27  зигиаіез  іп  ігіЪиз  Іосіз  зііоз  (Сойех  ЬаигезЪатепзіэ. 
М 662). 

РасіІНаІет  рагііепбі  сашрогит  зраііа  ргаезіапі  (Сар.  26). 

’* *)  Напззеп.  I.  р.  128—29.  Ср.  МіШепЬоТГ.  36.5  и сл.  370. 

*)  Зсіігсрбег.  р.  54—55  Еще  раньше  АгпоМ.  р.  ѴШ  (Апз^еб.)  п Напззеп  (I.  79). 
Противъ  этого  КасМаЫ.  р.  163. 

*®)  Вполнѣ  осѣдлыми  на  территоріи  между  Эльбой,  Дунаемъ  п Рейномъ,  а 
также  по  лѣвую  сторону  Рейна  германцы  становят(;^и  лишь  въ  IV  вѣкѣ  (ЕатргесЬі). 
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раго  порядка"  ');  каждое  поле  обрабатывается  разъ  въ  8,  15  и даже 
болѣе  — 20  и 30  лѣтъ,  заростаетъ  за  это  время  кустарникомъ  и даже  лѣ- 
сомъ, и его  приходится  снова  расчищать. 

Частная  собственность  на  землю  отсутствовала  еще  и въ  эпоху  Та- 
цита; однако  и въ  характерѣ  землевладѣнія  совершилась  перемѣна.  Въ 
гл.  26  читаемъ  ^):  каждая  община  занимаетъ  поочередно  опредѣленную 
площадь  земли,  въ  зависимости  отъ  числа  членовъ  общины,  обрабатываю- 
щихъ землю  (для  расчистки  и воздѣлыванія);  но  затѣмъ  эта  земля  распре- 
дѣляется между  отдѣльными  .лицами  ^),  сообразно  положенію  каждаго *  *). 
Изъ  этого  видно,  что  земля  принадлежала  уже  не  всему  племени  какъ  цѣ- 
лому, а отдѣльнымъ  общинамъ.  Кромѣ  того  обработка  производилась  не 
всѣми  сообща,  какъ  при  Цезарѣ,  а каждымъ  въ  отдѣльности:  ежегодно 
земля  распредѣлялась  между  всѣми  членами  общины,  такъ  что  каждый  по- 
лучалъ часть  ея  въ  индивидуальное  пользованіе. 

Больше  всего,  споровъ  вызвалъ  вопросъ  о томъ,  какъ  слѣдуетъ  читать 
слова  Тацита:  а^гі  аЪ  ипіѵѳгзів  іпѵісеа  (ѵісев,  ѵісе,  іп  ѵісет — какъ  находимъ  ът> 
различныхъ  спискахъ)^)  оссирапіиг,  или  же  необходимо  ихъ  исправить  въ  смыслѣ: 
„аЬ  Ш1ІѴѲГ8І8  ѴІСІ8'*,  как7>  предлагаетъ  Вайцъ®).  Въ  первомъ  случаѣ  получается: 
земли  занимаются  общинами  попѳремѣнно  одна  полоса  за  другой,  по  мѣрѣ 
ихъ  использованія  (или  поперѳмѣнно  отдѣльными  общинами — передѣлы);  а во 
второмъ  случаѣ:  земли  занимаются  всѣми  селами;  но  все  же  дѣло  касается  лишь 
второстепеннаго  вопроса,  и пониманіе  Тацита  отъ  того  мало  измѣняется  ®).  Бще 
дальше  въ  этомъ  отношеніи  идетъ  Бруно  Гильдебрандъ,  который  заявляетъ, 
что  „какъ  ни  верти  іп  ѵісе»,  все  равно  ни  одного  звука  не  получиш5>“,  слѣ- 
дуетъ же  читать  ѵісіпів,  т.  е.  всѣми  жителями  (въ  рукописи  было  написано,  по  его 
іп 

мнѣнію,  ѵісщ  а переписчикъ  это  „іп“  поставилъ  ощибочно  передъ  „ѵісіэ“,  вмѣсто 
того,  чтобы  вставить  послѣ  „с“  въ  словѣ  „ѵісі8“).  Наконецъ,  Рахфалъ  утвер- 
ждаетъ, что  должно  быть  „іпѵісет",  которое  заимствовано  Тацитомъ  изъ  Це- 
заря®)' (кн.  ІУ,  гл.  12),  гдѣ  идетъ  рѣчь  о томъ,  что  свевы  дѣлятся  на  двѣ  части 
и попеременно  каждая  изъ  нихъ — іпѵісет— то  уходитъ  на  войну,  то  обрабаты- 
ваетъ землю.  Потому  аналогично  этому  н , слѣдуетъ  понимать  Тацита  въ  томъ 


1)  Б’АѵѳпеІ.  Ніяіоіге  (1ѳ  Іа  ргоргіёіе  еіс.  Т.  I.  р.  295.  8ёе.  Ьѳѳ  сіазвее  гигаіѳз 
еп  Вгѳіадпе  4и  XVI  зіёсіе.  р.  382—3. 

2)  Такъ  переводятся  обыкновенно  слова  Тацита:  а^гі  рго  патего  сиііогит 
аЬ  ипіѵегзіз  іп  ѵісез  (іпѵісѳт)  оссирапіиг,  ^ио8  тох  іпіѳг  зе  зесипіиш  сііепаііопет 
рагііипіиг.  РасИііаіеш  рагііепсіі  сатрогищ  зраііа  ргаезіапі,  агѵа  рег  аппоз  тиіапі 
еі  зирегезі  а^ег  (Сар.  26). 

»)  По  жребію  (Бѳтманъ-Гольвегъ,  Ганссенъ,  Бруннеръ,  Вайцъ). 

*)  Тудихумъ  (р.  98)  и Ветманъ-Гольвеі"ь,  Сіѵіірго/езз  (р.  80—81)  переводятъ 
5ѳсип(іит  дікпаііопет  не  въ  смыслѣ  различія  въ  положеніи  отдѣльныхъ  участни- 
ковъ, а въ  смыслѣ  различія  въ  качествѣ  почвы,  такъ  что  каждый  получалъ  часть 
какъ  лучшей,  такъ  и худшей  земли. 

^)  Въ  Ватиканскомъ  спискѣ  1862  г. — іп  ѵісез,  въ  Ватиканскомъ  1518  г.  и 
штутгартскомъ — ѵісез,  въ  неаполитанскомъ— ѵісе,  въ  Ьву(1агиш’ѣ~іп  ѵісет. 

•)  >ѴаіІУ..  I.  р.  105.  134—5. 

Другіе  читаютъ:  іп  ѵісоз,  рег  ѵісоз;  или  даже  вовсе  вычеркиваютъ  это  слово 
какъ  позднѣйшую  вставку. 

*>  По  поводу  Тацита  см.:  ЗсЬгббег.  КесЬіз^езсН.  55—6.  Вгиппег.  КесЫэ^^езсЬ. 
1.  86—7.  ^Vаііи.  I.  2 АиІІ.  ІЗЗ— 4.  8ееЬоНт.  ѴШаІпа^е  соттипііу.  342—44.  МііПепЬоП. 
370.  Напззоп.  129—30.  ТЬп(1ісЬит.  8іааі.  96  и сл.  Веііітапп-НоИѵ/ѳрс.  Оіе  ПѳиівсЬеп 
ѵог  йег  Ѵбікегѵѵапсі.  10.  Роііоск.  Арр.  I.  Маигег.  Еіпіеіі.  р.  92  и сл.  ЬапіргесЬі.*  Оеиі. 
ѴГігізсЬ.  Г.  42.  Ьап^еШаІ.  ОезсЬ.  йѳг  ЬаікілѵігЫсЬ.  I.  І1.  Меіі/еп.  ІП.  580—87.  ЛѴорІпег. 
Веіі.  иаг.  СезсЬ.  (Іег  Магк^опозз.  5Р5  и сл.  Ноорз.  ^Vа1(1Ы^ите  иий  КиІіигрПапхсп. 
1905  р.  522  и сл.  Своеобразное  толкованіе  у Миске.  Сг^евсЬісЬіе  йез  АскегЪаиев  ипД 
Йег  ѴіеЬ/исЬі.  1898.  р.  139 — 151. 

См.  также  Миске,  р.  142.  МеИуеп.  ІІаасі\ѵі5сі.  3.  АиІІ.  IV'.  60. 


смыслѣ,  что  каждый  годъ  лишь  часть  • цаселѳнія,  именно  та,  которая  обрабаты- 
ваетъ землю,  занимаетъ  ее  , 

Толкованіе  Рахфаля  нѣсколько  сходно  съ  тѣмъ  объясненіемъ,  которое 
даетъ  Фюстель-де-Куланжъ^  съ  той,  однако,  существенной  разницей,  что  Рах- 
фаль,  какъ  и всѣ  другіе  интерпретаторы  Тацита  (касаясь  лишь  частностей), 
не  сомнѣвается  въ  существованіи  ' у германцевъ  общинной  собствеыности  на 
землю,  тогда  какъ  Фюстель  идетъ  дальше  и отрицаетъ  это,  находя  у Тацита 
индивидуальную  собственность.  Допуск.^,  что  Цезарь  упоминаетъ  объ  отсут- 
ствіи частной  собственности  ^),  Фюстель  толкуетъ  Тацита  въ  томъ  смыслѣ, 
что  каждый  разъ  занимаютъ  столько  земли,  сколько  имѣется  на-лицо  людей 
для  обработки  ея,  при  чемъ,  длд  болЬшага  удобства,  земля  воздѣлывается  по^ 
слѣдкимй  совмѣстно  (аЪ  ипіѵегвіз  слѣдуетъ  читать:  аЬ  иглѵегеіз  спІІогіЪпз).  Они 
•образуютъ  извѣстныя  ассоціаціи,  но  каждый  при  этомъ  имѣетъ  свою  соб- 
ственную часть;  каждый  разъ  они  цереходятъ  на  другія  земли;  однако,  въ  виду 
небольшого  количества  лицъ,  обрабатывающихъ  землю,  всегда  остается  много 
свободной  земли  ^).  Но  что  же  это  были  за  ассоціаціи,  обрабатывавшія  зѳмто? 
Фюетеяь-де-Куланжъ  на  это  отвѣчаетъ,  что  когда  всѣ  переходили  съ  одного 
мѣста  на  другое,  то  это  дѣлалось  вовсе  не  для  того,  чтобы  обрабатывать  землю 
на  общинныхъ  началахъ,  а лишь  для  большаго  удобства;  они  могли  быть -при 
этомъ  дѣйствительными  индивидуальными  собственниками  ^),  при  чемъ,  однако, 
ихъ  право  собственности  не  соединено  съ  опредѣленнымъ  поЛемъ,  но  они  его 
носятъ  въ  самихъ  себѣ  й попеременно  примѣняютъ  къ  различнымъ  участкамъ 
земли.  „Такой  видъ  собственности— сознается  онъ  самъ — представляется  намъ 
весьма  страннымъ,  но  и Тацитъ,  іговидимому,  былъ  удивленъ  этимъ,  й объяс- 
няются такого  рода  условія,  вѣроятно,  существованіемъ  какихъ-то  ассоціацій 
первобытнаго  характера  вызываемыхъ  общностью  интересовъ  и , плохой  обрат 
боткой  земли**  ®).  Такимъ  образомъ,  въ  сущности  онъ  нб  даетъ  никакого  объ- 
ясненія: между  тѣмъ  эти  миѳическія  ассоціацій  взаиМопомоіДи,  которыхъ  онъ 
никакъ  понять  не  можетъ,  суть  въ , дѣйствительности  ’ тѣ  самыя  родовыя 
обійины,  которымъ  и принадлежитъ  земля,— никакихъ  другихъ  союзовъ  въ  эту 
эпоху  нѣтъ  и быть  не  можетъ!  Вѣдь  и самъ  же  онъ  признаетъ  ®),  что  какъ 
наслѣдство,  переходящее  къ  сыну,  такъ  и приданое  и вира  состоитъ' у Тацита 
изъ  рабовъ,  лошадей,  рогатаго  скота,  овецъ,  оружія,  но  не  изъ  земельныхъ 
участковъ  ^),  — лучшее  подтвержденіе  отсутствія  частной  собственности  на 
землю; 'Принадлежа  цѣлой  группѣ  лицъ,  земля  и не  могла  составлять  объекта 
гражданскаго  оборота  ®). 

Еще  дальше  идетъ  Виттихъ.  Онъ  не  только  отрицаетъ  общинную  соб- 
ственность у Тацита,  но  находитъ  у него  цомѣстный  строй,  основанный  на 
крѣпостномъ  трудѣ  ®>.  Онъ  ссылается  на  слова  Тацита,  что  германцы  прово- 


0 КасМаЫ.  р.  179— 80,  Ср.  ВеШшапп.  р»  10/Тѣи(іісіішп,  р.  97.  Рахфаль  вообщіэ 
.скептически  относится  къ  Тациту,  утверждая,  что  его-  разсужденія  о германцахъ 
являются  ничѣмъ  инымъ,  какъ  плохой  компиляціей,  составленной  на  основаніи 
Дезаря  (р.  184).  Наоборотъ,  Флейщманъ  (Аіі^егтапізсііе  шкі  аигбтізсЬе.  А^гагѵегЬаіІ- 
ПІ88Ѳ  іп  іЬгец  ВегіеЬшід^еп  шпі  Ое^епзаігеп. '1906.  р.  1)  находятъ  свѣдѣнія  Тацита 
весьма  ясными  .и  точными;  напротивъ,  данныя,  сообщаемыя  Цезаремъ,  онъ  назы- 
ваетъ неправдоподобными,  противорѣчивыми,  а частью  даже  совершенно  невѣрными, 
которыми  совсѣмъ  не  слѣдуетъ  пользоваться. 

Ризіѳі  бе  Сспіап^ез.  ЕесЬегсЬез.  р.  .261— 62,  Оиѳзііопз  ііізіогі'^иез.  р.  105. 

3)  КесйегсПез.  р.  263  и сл. 

Или  просто  собственникамв,  иб.о  Фюстель-дѳ  Куланжъ  не  признаетъ  общин- 
ной собственности,  а знаетъ  лишь  слѣдующую  альтернативу— либо,  собственность 
<т.  е.  частная),  либо  полное  отсутствіе  всякой  собственности. 

®)  КесЬегсДеб:  р.  285—294. 

ЕѳсДѳгсЬез.  243  и сл.  246—47. 

Іпіег  /ашШат  ек  репаіез  ѳі  іига  зисое^іопит  ециі  ігабішінг  (Сар.  32); 
Ъоѵее  еі  ігѳпаішп  еяппт  еі  бсиіит  спш  !гатеа  діабіодпе  (Сар.  13);  е^иогиI![1  рѳсо- 
гит^иѳ  питего  сопѵісіі  шаНапіиг  (Сар.  12);  Іиііиг  Ьошісіаіит  сегіо  агтепіогит  ас 
рѳсогшп  питего  (Сар.  21). 

®)  Ср.  ТДибІсЬит.  81ааі.  р.  '113. 

9)  Къ  нему  присоединяется  Кпарр.  ОгипбЬеггзсЬаГі  ипб  КШег^иі  г>.  82—83 
(германцы  были  мелкими  помѣщиками).  Еще  раньше  это  высказзйвалъ  А'иіоп.  6е- 
всЫсДіе  бегбѳиІзсДеп  ЬапблѵігізсЬаД.  I.  24(а^гі  аЪ  ипіѵогзіз  іпѵісѳт  осспрапіиг  онъ 


дйли  свое  время  ѣъ  праздности  или  занятіяхъ  общественнаго  характера.  Отно- 
сительно же  рабовъ  Тацитъ  говоритъ,  что  они,  подобно,  римскимъ  колонамъ, 
доставляли  своему  господину  различные  продукты  въ  видѣ  хлѣба,  скота  и. 
одежды  ^).  Такимъ  образомъ,  эти  рабы  только  и были  земледѣльцами,  сво- 
бодные же  германцы  составляли  классъ  помѣщиковъ.  Правда,  Виттихъ  замѣчаетъ, 
что  такой  выходъ ' противорѣчитъ  другому  уііазанію  Тацита:  полевыя  работы 
производились  по  общему  Іфавилу  самимъ  домомъ  и притомъ  члецами  семьи, 
а не  , живущими  на  своихъ  участкахъ  рабами;  но  только  онѣ  выполнялись  не 
мужчинами,  которые  предпочитали  войну  и охоту;  съ  одной  стороны,  бездѣлье 
и сонъ,  съ  другой  стороны,  тяжелому  земледѣльческому  труду  и продолжи- 
тельному выжиданію  доставляемыхъ  землей  продуктовъ,  а женщинами,  стари- 
ками и другими  слабыми  членами  семьи  ^).  Но  онъ  старается  примирить  это 
со  своей  теоріей  ссылкой  на  то,  что  обработі»,. земли,  производимая  женащ- 
нами,  ' стариками  и т.  д.,  могла  являться  лишь  подсобнымъ  промысломъ,  ко; 
торнй  былъ  настолько  незначителенъ,  что  имъ  могли  заниматься  наиболѣе^^ 
слабые  члены  еемьи»  Основой,  слѣдовательйоѵ  б^ъ  доходъ,  получаемый  извнѣ, 
отъ  рабовъ,  поселенныхъ  на  принадлежащихъ  Свободнымъ  германцамъ  - помѣп 
щикамъ  участкахъ  ®).  Въ  другомъ  мѣстѣ  Виттихъ  прибавляетъ,  что  предполо' 
жѳніѳ  о томъ,  что  германцы  сваливали  всю  работу  на  жѳніПинъ,  было  бы  не- 
совмѣстимо съ  тѣмъ  высокимъ'  положеніемъ,  которое  послѣднія— по  словамъ 
Тацита  (гл.  8)— у нихъ  занимали,  что  женщины,  очевидно;  руководили;  завѣды- . 
вали  хозяйствомъ,,  но  вовсе  не  выполняли  сами  черную  работу.  Для  послѣдней 
существовали  рабы  и наличность  ихъ  въ  каждомъ  хозяйствѣ  была  римлянину 
настолько  понятна  сама  собоі^  что  Тацитъ  не  считаетъ,  даже  нужнымъ  это 
особо  подчеркивать.  По  количеству  рабовъ,- имѣвшихся  въ  каждомъ  хозяйствѣ, 
у каждаго  землевладѣльца,  и распредѣлилась  земля  между  германцами;  такъ 
слѣдуетъ  понимать  слова  „8ѲСПП бит  бі^аііопет"* *  Всякое  иное  распредѣленіе 
должно  было  бы  повлечь  за  собой  либо  излишнее  расточеніе,  затрату  рабочей 
сйлы,  либо  оставленіе  земли  безъ  употребленія 

Между  тѣмъ,  не  говоря  уже  о томъ,  что  у . Тацита  нѣтъ  и рѣчи  о част- 
ной собстаенности  на  землю,  и что  онъ  какъ  разъ*  , заоборбтъ  подчеркиваетъ, 
что  земледѣліемъ  германцы  занимались  весьма  мало,  указаніе  его  на  то,  что 
полевыя  работы  сваливались  на  женщинъ  и другихъ  слабыхъ  членовѣ  семьи, 
вполнѣ  гармонируетъ  съ  тѣмъ,  что  намъ  извѣстно  относительно  хозяйствен- 
наго быта  народовъ,  стоящихъ  на  низшихъ  ступеняхъ  культуры.  Тамъ  именно 
сильные — взрослые  мужчины  заставляютъ  производить  эти  работы  слабыхъ, 
прежде  всего  женщинъ:  земля  обрабатывается  женщинами.  Нѣтъ,  слѣдова- 
тельно, ничего  страннаго  въ  томд>,  что  свободныя  германскія  женщины  зани- 
мались полевыми,  работами, 7--потому- то  при  покупкѣ  жѳны  и полагалась  столь 
высокая  цѣна,  и нѣтъ  ни  малѣйшаго  основанія  говорить  въ  данномъ  случаѣ 
о подсобномъ  промыслѣ.  Германцы  же  (мужчины) — какѣ  указываетъ  Тацитъ — 
занимались  охотой.  Такимъ  образомъ,  всѣ  ихъ  немногочисленныя  потребности 
могли  удовлетворяться  собственнымъ  же  трудомъ.  А слѣдовательно,  и вся 
теорія  б томъ,  что  необходимо  долженъ  былъ  быть  еще  другой,  осцовной  источ- 
никъ дохода,  теорія  о первобытныхъ  германцахъ  какъ  помѣщикахъ  и о налич- 
ности въ  видѣ  общаго  правила  у нихъ  рабОвъ  или  крѣпостныхъ,  совершенно 
падаетъ.  О существованіи  у германцевъ  рабовъ  въ  видѣ  общаго  правила  Та- 
цитъ ничего  не  говоритъ;  онъ  не  говоритъ  даже,  что  каждый  свободный  гер- 


пѳреводитъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  помѣщикъ  распредѣляетъ  землю  между  крѣпо- 
стными крестьянами,  которые  ее  поперемѣнно  обрабатываютъ).  Возможность  суще- 
ствованія (крупныхъ)  помѣстій,  обрабатываемыхъ  колонами,  допускаетъ  и Фгостель- 
де-Куланжъ  (Оиевііопв  1іі8І:ог.  р.  52),  который  не  можетъ  согласиться  съ  тѣмъ,  чтобы 
аристократы  сами  воздѣлывали  землю. 

См.  выше,  цит.  стр.  9. 

*)  Оиойопз  Ъеііа  поп'  іпвііпі,  поп  тиііит  ѵепаііЪив,  ріие  рѳг  оНит  ігапаі- 
8ЩПІ,  беШЙ  вошпо  сіЬо^ие,  іогйв/зішиб  ^и^в^ие  ас  ЪеШсоѳібвіпшз  піЬіІ  а^епв, 
бошив  еі  репаііит  еі  а^гогиш  сига  ^етіпів  8вп^Ьц8^ив  еі  шйгтіввішо  сиЦпѳ  ех' 
ГатШа  (Сар.  15). 

•)  \ѴіШсЬ.  ОгипбЬеггвсЬаГі  Апі.  р.  109*— И1*. 

■*)  >ѴіШсЬ,  Віѳ  Рга^е  бег  РгѳіЬаиегп.  р.  252 — 61. 


манецъ  имѣлъ  хотя  бы  одного  раба  ^).  Въ  небольшомъ  хозяйствѣ  и на-  мел- 
кихъ крестьянскихъ  дворахъ  древнихъ  германцевъ  не  было  мѣста  для  рабовъ, 
они  могли  быть  лишь  въ  помѣстьяхъ  королей  и герцоговъ  ^).  Шредеръ  спра- 
ведливо возмущается  тѣмъ,  что  Виттихъ  истолковалъ  Тацита  въ  томъ  смыслѣ, 
будто  бы  женщины  лишь  завѣдывалн  хозяйствомъ,  ибо  у Тацита  прямо  гово- 
рится, что  онѣ  сами  работали  ^),  и будто  бы  работы  производились  рабами, 
ибо  Тацитъ  заявляетъ,  что  рабы  (поскольку  они  существовали)  лишь  доста- 
вляли продукты  своего  хозяйства.  Еще  болѣе  пораженъ  Шредеръ  переводомъ 
словъ  8есип(іит  (И^паііопет — по  количеству  рабовъ.  „Слова  великаго  римля- 
нина много  искажались, — говоритъ  онъ — но  этотъ  переводъ  переходитъ  всякія 
границы.  Возражать  на  него  не  приходится" 

Впрочемъ,  еще  задолго  до  Виттиха  однородный  взглядъ  высказывалъ 
Денманъ  Россъ;  онъ  утверждалъ,  что  германцы  были  землевладѣльцами,  жив- 
шими отъ  получаемыхъ  ими  рентъ,  причемъ  каждый  занималъ  столько  земли, 
сколько  въ  состояніи  былъ  воздѣлывать  при  помощи  своихъ  рабовъ.  Но  только 
„по  числу  рабовъ"  заключается — по  его  толкованію — не  въ  словахъ  Тацита 
„зесипдшп  сіі^паиопет"  (какъ  полагаетъ  Виттихъ),  а въ  выраженіи  „рго  пи- 
тего  сиііогит"  ^).  СиІЮгез — это  рабы.  Почему?  На  чемъ  основано  такое  пред- 
положеніе? Толкованіе  Росса  столь  же  произвольно,  какъ  и изложенное  выше 
предположеніе  Виттиха. 

Сибомъ  указываетъ  прежде  всего  на  фразу  Тацита,  въ  которой  послѣд- 
ній обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  германцы,  въ  противоположность  римля- 
намъ, не  жили  въ  городахъ,  а селились  разбросанно,  у источниковъ,  на  по- 
ляхъ и въ  рощахъ,  гдѣ  каждому  нравилось  ®).  Но  Тацитъ  въ  данномъ  случаѣ — 
прибавляетъ  онъ — имѣетъ  въ  виду  лишь  свободныхъ  германцевъ,  а не  рабовъ, 
ибо  въ  слѣдующей  фразѣ  онъ  говоритъ,  что  германцы  даже  въ  своихъ  селахъ 
не  строятъ  одно  жилище  подлѣ  другого.  У нихъ  имѣлись,  слѣдовательно,  и 
села,  и тѣ,  кто  жилъ  разбросанно  въ  разныхъ  мѣстахъ  по  своему  выбору,  не 
входили,  очевидно,  въ  составъ  селъ;  въ  нихъ  мы  должны  видѣть  предводителей 
племени  и свободныхь  германцевъ,  Послѣдшѳ  становились  осѣдлыми  на  болѣе 
или  менѣе  продолжительное  время  и присваивали  себѣ  землю,  поселяя  въ  се- 
лахъ своихъ  рабовъ,  которые  вели  каждый  собственное  хозяйство.  Такимъ 
образомъ,  въ  эпоху  Тацита  уже  имѣлись  вотчины,  имѣлись  помѣщики,  кото- 
рымъ принадлеясалъ  „мэноръ",  заселенный  крѣпостными  ’). 

И здѣсь  совершенно  произвольно  обобщается  указаніе  Тацита  на  суще- 
ствованіе колоновъ — ибо  мы  находимъ  у него  замѣчанія,  свидѣтельствующія  о 
незначительномъ  распространеніи  несвободнаго  состоянія,  о томъ,  что  для 
германцев!!, характернымъ  является  рядомъ  съ  „ІіЬегіаз"  (свободой)  и „іпоріа", 
т.  е.  бѣдность  (Сар.  28),  такъ  что  семьи  огромной  массы  бѣдныхъ  (рІеЪз)  вы- 
нуждены были  обрабатывать  сами  землю.  Точно  также  ни  на  чемъ  не  основано 
предположеніе,  будто  бы  лица,  которыя  селятся  отдѣльно  по  своему  выбору,  и 
тѣ,  которыя  живутъ  въ  селахъ,  были  не  одни  и тѣ  же.  Наоборотъ,  и въ  томъ 
и въ  другомъ  случаѣ  подчеркивается  раздѣльное  поселеніе  и указывается  к 
въ  отношеніи  селъ,  что  дома  окружены  большимъ  свободнымъ  пространствомъ. 
Наконецъ,  наиболѣе  произвольнымъ  является  предположеніе,  будто  въ  селахъ 
живутъ  рабы  и несвободные,  чего  не  говорится  нигдѣ,  и будто  села  принад- 
лежатъ предводителямъ  племени  — они,  напротивъ,  составляютъ  собствеыпость 
всей  группы,  которая  на  нихъ  поселылась. 

Своеобразную  точку  зрѣнія  развиваетъ  Рихардъ  Гильдебрандъ.  Онъ 
утверждаетъ,  что  германская  марка,  подобно  русской  общинѣ — по  одному  изъ 
существующихъ  объясненій — образовалась  какъ  результатъ  круговой  поруки 


*)  Ср.  НіМеЪгаші.  2 АиП.  42 — 3.  Вгиппег.  КоЬіІез  ипі  ОешеіпГгеіе  р.  105. 

2)  8сЬігб»івг;  Бег  аісзіісіізізсіів  Ѵоіквасіеі.  р.  375.  НіМѳЪгаікІ.  іОІ. 

Такое  же  толкованіе  находимъ  у 8ееЪоіітп’а  н Флейші^ана,  а между  тѣмъ 
оно  нѳ  только  прстлЕорѣччтъ  тексту,  но  совершенно  немыслкмо  на  той  стуаени 
хозяйственной  жизни,  на  которой  мы  ся,ѵ* *.дкмъ  германц^в’^-  ?:акія  цомѣщпцы  тѵтъ 
могли  быть! 

*)  Зсагоѳйег,  374—76. 

Бента п Ео&з.  Еагіу  ]IІз^о^у  оС  Іаші-Ііоісііпй.  р.  2 — і. 

*)  СоІипЬ  Лізсгеіі  ас  иі  Сопіз,  иі  сахарно,  иЬ  пепшз  ріаспіь  (Сар.  XVI). 

Б ЗбаЪокш.  Ѵіиаіпа^^е'-сотгаинііу.  СЬ  IX.  § і. 
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при  уплатѣ  поземельной  подати,  возникла  на  почвѣ  помѣстнаго  строя.  Сво- 
бодной же  общины  никогда  не  было;  въ  эпоху  Цезаря,  и Тацита  не  существо- 
вало ни  частной,  ни  общинной  собственности  на  землю,  ибо  земля  имѣлась  въ 
изобиліи  и не  было  надобности  въ  установленіи  такого  права:  было  лишь  право 
владѣнія  или  пользованія  занятой  племенемъ  землей,  которое  предоставлялось 
исключительно  членамъ  этого  племени.  Гильдебрандъ,  однако,  упускаетъ  изъ 
виду,  что  въ  этомъ  правѣ  пользованія  землей,  которое  принадлежитъ  данному 
племени,  и въ  правѣ  не  допускать  къ  пользованію  никого,  кто  не  входитъ  въ 
составъ  этого  племени,  и выражается  право  распоряженія,  право  собствен- 
ности на  эту  землю,  субъектомъ  котораго  здѣсь  является  коллективное  лицо- 
племя  ^). 


ГЛАВА  II. 

Процессъ  постепенной  индивидуализаціи  земельной  собственности. 

Лишь  постепенно  совершается  переходъ  отъ  группового  къ  инди- 
видуальному (или  семейному)  землевладѣнію.  Такую  переходную  ступень 
М.  М.  Ковалевскій  справедливо  усматриваетъ  въ  Салической  Правдѣ  (Іех 
Заііса),  наиболѣе  ранніе  списки  которой  относятся  къ  V вѣку. 

Характернымъ  для  эпохи  Салической  Правды  является  широкое  ра- 
спространеніе скотоводства,  о которомъ  постоянно  идетъ  рѣчь  въ  этомъ 
памятникѣ,  хотя  стада  не  велики — рѣдко  превышаютъ  7 — 12  штукъ  лоша- 
дей, 12 — 25  головъ  рогатаго  скота.  6 — 50  свиней,  40 — 50  овецъ  ^).  Осо- 
бенно много  Са.чическая  Правда  заыИлмается  свиньями,  упоминая  о много- 
численныхъ видахъ  и породахъ  ихъ  (свиньи,  кабаны,  вепри,  поросята,  раз- 
личнаго возраста,  качества,  происхожденія)  и устанавливая  на  каждый  слу- 
чай особое  названіе,  такъ  что  получается — по  словамъ  Лампрехта — «цѣлая 
свиная  терминологія».  Еще  болѣе  значеніе  скотоводства  по  сравненію  съ — 
очевидно,  мало  распространеннымъ  — земледѣліемъ  выражается  въ  томъ 
преимуществѣ,  которое  отдается  интересамъ  пастуха  съ  его  стадомъ  передъ 
интересами  земледѣльца  ^).  Въ  тит.  IX,  §§  і — 3 прежде  .всего  и ранѣе, 
чѣмъ  идетъ  рѣчь  о чемъ-либо  иномъ,  говорится  о нанесеніи  ущерба  жи- 
вотнымъ человѣкомъ,  который  захватилъ  ихъ  у себя  на  полѣ.  Только  въ 
§ 4 наказуется  порча  жатвы  чужимъ  скотомъ,  и притомъ  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  если  владѣлецъ  скота  отрицаетъ  свою  вину,  такъ  что,  при  отсут- 
ствіи послѣдняго  обстоятельства,  онъ,  повидимому,  лишь  возмѣщаетъ  на- 
несенный ущербъ  ^). 

8і  аиіз  апітаі  аиі  саЬаІІшп  ѵоі  4иа)іЬе1  ресиз  іп  теззе  зиа  іпѵепегіі,  рѳ- 
пііиз  еіші  ѵазіаге  поп  беЬеІ...  8і  4шз  іп  шѳззе  зиа  ресога  аііепа  іпѵѳпегіі,  ^иі 


НіЫеЬгаікі.  2.  АиП.  раззіш.  Въ  первомъ  изданіи  овоего  сочиненія  Гильде- 
брандъ исходитъ  изъ  того,  что  германцы  въ  эпоху  Цезаря  находятся  въ  переходномъ 
состояніи  отъ  скотоводства  къ  земледѣлію,  и строитъ  на  этомъ  сложную  теорію,  въ 
значительной  мѣрѣ  соприкасающуюся  со  взглядами  Мѳйцѳна.  См.  Меіігѳп  Зіебеіип- 
^ѳп.  В.  I.  138—39. 

2)  Ьашргесііі.  Оепізсѣ.  ЛѴігіесЬаГізІеЬеп.  1.  р.  10—12. 

Въ  Англіи  въ  саксонскій  періодъ  за  порубку  дерева  полагался  большій  или 
меньшій  штрафъ  въ  зависимости  отъ  числа  свиней,  которыя  могли  укрыться  подъ 
его  сѣнью  отъ  непогоды. 

*)  НаІЪап-ШишепѳІок.  I.  р.  239—40. 
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разіогет  8иит  поп  ЬаЬепі  ѳі  еаз  іпсіаизѳгіі  еі  пиііі  репііид  іппоіеѳсаіі  еі  аіі- 
^па  ех  ірзіз  ресогіЪиз  регіѳгіі...  8і  аіісиіиз  рогсі  аііі  диаІіЪеі  рѳсога  ірзцш.  си- 
Біосііепіет  іп  тевее  аііепа  сиггегіпі... 

Вообще — какъ  указываетъ  Галбанъ — въ  стар'Ьйшей  редакціи  Саличе- 
ской Правды  нНЬтъ  полнаго  и рѣшительнаго  запрещенія  пасти  скотъ  на 
чужомъ  полѣ.  Никто  не  можетъ-  запретить  другому  пасти  свой  скотъ-  по- 
слѣ снятія  жатвы  до  новыхъ  всходовъ;  запрещается  лишь  проѣздъ  чрезъ 
вспаханное  поле 

Что  касается  луговъ  и сѣнокосовъ,  ^то  скосившій  траву  на  чужомъ 
лугу  обязанъ  только  оставить  „свой  трудъ",  т.  траву,  тому,  въ  чьихъ 
рукахъ  находится  пользованіе  лугомъ  самый  же  захватъ  луга'  не  на- 
казуется. 

„Но  такая  защита — прибавляетъ  М.  К(^валевскій  (I.  57)  — принадле- 

житъ и любому  члену  сельской  общины,  ^который^  слѣдуя  обычаю,  обцоситъ 
присвоенный  имъ  на  годъ  участокъ  степи;  и онъ  вправѣ  повернуть  въ  свою 
пользу  трудъ  того,  кто  сниметъ  траву  въ  предѣлахъ  его  заимкц* *^.  Такимъ 
образомъ,  наказаніе  имѣетъ  м-^сто  лишь  въ  случаѣ  взятія  сѣнд  съ  собой; 
лицо,  въ  пользованій;  котораго  находится  лугъ,  не  можетъ  требовать  возна-  - 
гражденія  за  то,  что  другой  скосилъ  егоу  и вцнуждено  удовлетвориться  тѣмъ, 
что  ему  ост^іяется  сѣно  (НаІЪ'ап,  р.  237,  240,  348). 

Упоминается  діалѣе  о веденіи  общаго  лѣснргО  хозяйства,  причемъ  за- 
прещается мѣшать  другимъ,  портя  и отнимая  присвоенныя  себѣ  ими  де- 
ревья. Каждый  вправѣ  топоромъ  обозначить  тѣ  деревья,  которыя  онъ 
предполагаетъ  срубить  или  выжечь  въ  теченіе  ближайшаго  года.  По  исте*-. 
ченіи  года,  если  оцъ  не  сдѣлалъ  этого,  деревья  становятся  снова  общей 
собственностью. 

Въ  XXVII  титулѣ  говорится  р томъ  случаѣ,  когда  кто-либо  - вывозитъ 
лѣсъ  изъ  БІІѵа  аііепа  (8І  ппіз  1і§па  аііепа  іп  зііѵа  аііепа  Іпгаѵеііі),  причемъ 
Шредеръ  и Лампрехтъ  указываютъ  на  то,  что  аИеп^в  здѣсь  обозначаетъ  лѣсъ, 
принадлежащій,  не  другому  частному  лицу,  а другой  маркѣ,  ибо  о частныхъ 
лѣсахъ  въ  Іех  Заііса  нигдѣ  рѣчи  нѣтъ  Ч- 

Изъ  § 17  этого  титула  видно,  ч^о  различнымъ  лицамъ  принадлежатъ 
одинаковыя  права  въ  отношеніи  одного  и того  ±ѳ  лѣса,  причемъ,  однако,  эти 
права  извѣстнымъ  образомъ  регулируются,  к существуетъ  обязанность  собіш- 
дать  интересы  другого;  очевидно,  имѣется  группа  лидъ,  которой  принадле- 
житъ лѣсъ.  Именно',  чтобы  указать  границы  своего  индивидуальнаго  присвое- 
нія, заемщикъ  обращается  къ  топору  въ  такой  ж«  степени,  какъ  плугу  или 


1)  Въ  томъ  титулѣ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о защитѣ  вспаханныхъ  полей;  титулъ 
называется:  (іе  багапо  іп  тезве  ѵеі  ^иа1іЪе1і  сіаивига  іпіаіит. 

*)  8і  ^иі8  рѳг  аііепа  шеезе,  розЦиаш  Іѳѵаѵѳгіі,  егрісеш  Ігахегіі  аиі  сит  сагго 
зіпе  ѵіа  ігапзіегіі;.  8і  диіз  рег  тѳззѳ  аііепа  іаш  раітііапіеш  Гэіпе  ѵіа  ігапеіѳііі.  То 
же  читаемъ  и въ  тит.  ХХѴІІ,  повидимому,  позднѣйшей  редакціи:  8і  ^шз  іп  шездѳ 
аііепа  ресиз  зиит  іп  Ішѣшп  тізегіі;— рѣчь  идетъ  только  о порчѣ  скотомъ  воздѣланной 
земли  и притохиъ  лишь  о порчѣ  намѣренной. 

з>  8і  ^шз  ргаіо  аііепо  зесаѵегН  орега  зиа  регйаі.  Еі  зі  Іепит  ехіпае  а<і  ао- 
тит  зиат  сіихбгіі  еі  сіізеаггаѵегіі  45,  зрі. 

4)  ЗсЬгбдег.  РогзсЬ.  XIX.  145.  Ватр'гесМ.  1.  14.  Іпата  (1.  97)  возражаетъ  противъ 
этого.  Наоборотъ,  КаІЪап  (ѣ  282)  указываетъ  на  то,  что  и ргаіиш  аііепит,  ва  кото- 
ромъ скошенное  сѣао  дол.жно  быть  оставлено  владѣльцу  (см.  выше),  очевидно,  обо- 
значаетъ лугъ,  пользованіе  которымъ  предоставлено  иной,  бытъ  можетъ,  многочи- 
сленной, группѣ  лицъ.  Важно  во  всякомъ  случаѣ,  что  прилагательное  аііепиз 
примѣняется  къ  лугамъ,  на  которыхъ  выпасъ  скота  и иное  пользованіе  (съ  оста- 
вленіемъ лишь  скошеннаго  сѣна)  не  запрещено  всякому  другому.  Есть  основаніе 
предполагать,  что  и зііѵа  аііѳпа  не  лишаетъ  другихъ  правъ  пользованія. 
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косѣ;  посредс'гвог^  помѣтки  топо|юмѣ  (хотя  бы  съ.  одной  тойько  стороны)  онъ 
обозначаетъ  тѣ  деревья,  которыя  онъ  желаетъ  срубить  въ  теченіе  ближайшаго 
года.  8і  ѵего  таіегіо  ех  шіа  рагіѳ  (іоіаіо  ргаѳвишраегііг— 3 воЬ  8і  ^Ш8  агЬогеш 
розі  аппит  ^ао(і  Іиіі  зі^паіиз  ргаевишрзѳгіі,  шіііат  ііаЪеаі  снірат,  — т.  ѳ. 
штрафъ  въ  три  солида  грозитъ  только  тому,  кто  въ  теченіе  года  срубитъ -по- 
мѣченное другимъ  дерево. 

Повсюду — при  охранѣ  скота  и жатвы,  при  допущеніи  выпаса  скота  на 
поляхъ  и лугахъ,  проѣзда  по  ниаъ  и т.  д.  ^)  обнаруживается,  слѣдова- 
тельно, тотъ  же  принципъ:  разграниченіе  результатовъ  пользованія  недви- 
жимостью отъ  самой  недвижимости,  разграниченіе  движимой  и недвижимой 
собственности. 

Этому  поглѣднему  обстоятельству  нисколько  не  противорѣчатъ  статьи, 
трактующія  о домѣ,  жилищѣ.  Обращается  вниманіе  только  на  самое  строеніе; 
дворъ  же,  включающій  въ  себѣ  помимо  всѣхъ  строеніи  и площадь  земли, 
не  составляетъ  еще  объекта  законодательства.  Жилище  относилось  къ  числу 
движимостей,  ибо,  вслѣдствіе  своего  примитивнаго  характера,  дрпускало 
перенесеніе  съ  одного  мѣста  ня  другое.  ' «Деревянныхъ  половъ,— -говорить 
М.  М.  Ковалевскій, — не  бцло,  иначе  бы  (въ  титулѣ  (іе  сіігѳпѳегпаа)  не  гово- 
рилось 6 возможности  набрать  земли  въ  руку  изъ  четырехъ  угловъ  ком- 
наты; не  было  также  и потолка,  иначе  бротенный  чрезъ  отверстіе  крыши 
камень  не  могъ  бы  грозить  смертью  или  пораненіемъ  лицамъ,  пребывающимъ 
въ  до.іѣ-.  Въ  позднѣйшей  добавкѣ  предвидится  даже  случай  кражи  чужого 
дома,  что,  очевидно,  возможно  только  при  легкости  .постройки  и возмож- 
ности разобрать  ее  во  всякое  врем»:- ^).  Такимъ  образомъ,  жилище,  будучи 
движимымъ  имуществомъ,  не  составляетъ  исключенія  изъ  общаго  правила, 
не  знающаго  частной  собгтвеішости  на  недвижимое  имущество,  какъ  таковое, 
а допускающаго  лишь  :зроь:енное  индивидуальное  пользованіе  имъ.  ‘ 

Въ  тс  время,  какъ  іѳх  йніИса  знаетъ  сравнительно  - развитое  право 
наслѣдованіе  движимое  гей  и вполнѣ  считается  съ  обращеніемъ  движимостей 
и наложеніемъ  взысканія  на  нихъ, ей  совершенно  неизвѣстно  ни  обра- 
щеніе недвижимаго  имущества,  ни  споръ  о недвижимости.  Упоминаются 
липть  частичныя  нарушенія  права  на  жилище,  дворъ  и землю,  которыя  раз- 
сматриваются какъ  деликты  ^).  Подобнымъ  же  образомъ  и древнѣйшій  вест- 
готскій сборппкъ  законовъ  не  знаетъ  прсдажь  ’ недвижимости  ^),  а ланго- 
бардское  право  не  допускаетъ  обращенія  взысканія  па  землю  ^).  Какъ  уста- 
новилъ Зомъ,  въ  Салической  Правдѣ  понятіе  Гасиііаз,  !огіипа,  т.  е.  иму- 


1)  Въ  отЕОШѲнів  0Х0Т7Ч  И рыболовства  Іех  8аііса  устанавливаетъ  также  нака- 
заніе лишь  за  кражу  рыболовныхъ  орудій,  словленныхъ  рыбъ,  убитыхъ  звѣрей  или 
употребляемыхъ  на  охотъ  животныхъ;  но  самое  право  охоты  и рыболовства  не 
охраняется,  не  принадлежитъ  никому  исключительно;  не  охраняется  и право  пчело- 
водства въ  лѣсу,  право  собиранія  плодовъ,  ягодъ. 

Ковалевскій,  1.  57—58.  8і  ^иів  сазаш  аИопат  зіпе  сопвШию  йотілі  8ш  ігахе- 
гіі  (Тит.  ххѵ::). 

ЗеШшаоп-Го11\/еб'.  Сіѵі1рго;:ев8.  р.  488—89.  8оЬш.  Ргогеав  сіѳт  іех  Заііса. 
р.  173  и сл 

*)  8іѵе  тапсіріа  зіѵѳ  ^I10(11іЬеі  адітаііит  ^епиѳ  ѵеіиіііаг.  Въ  болѣе  новомъ 
текстѣ  прпСаилело  ул:с;  ѳіѵс  іеггае. 

*)  Только  дви.'кикоств,  въ  томъ  числѣ  и ЕСвѳЕтарь — аегѵов,  апеШав,  ѵас- 
саз,  ресогаз  (по  мнѣнію  Озспбріоітсва,  и жилище  въ  качествѣ  движимости— какъ 
я въ  Іех  Заі.— можеп.  быть  взятс).  Зеіптаип.  Сіѵііргойеѳв.  ЗЪ7. 
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щество,  совпадаетъ  съ  понятіемъ  движимаго  имущества;  а1о(іі8 — собствен- 
ность, терминъ,  примѣняемый  впослѣдствіи  только  къ  землѣ,  здѣсь  обозна- 
чаетъ совокупность  движимостей,  противополагаемую  землѣ,  которая  не 
является  частной  собственностью,  а только  народнымъ  богатствомъ  ^).  Въ 
ІѲХ  8а1іса  нѣтъ  и постановленій  о наслѣдованіи  недвижимостей — ни  завѣ- 
щаніе, ни  лишеніе  наслѣдства,  ни  законныя  части  и т.  д.  не  упоминаются. 
Единственный  въ  сущности  случай  перехода  земли  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому составляетъ  наслѣдованіе  ея  сыновьями  и братьями  ^)®).  Послѣднее,  по 
мнѣнію  Галбана,  развилось  изъ  первоначальной  обязанности  марки  заботиться 
о потомствѣ  умершаго,  именно  путемъ  отдачи  этимъ  лицамъ  въ  пользованіе 
какого-либо  участка  земли,  ибо  участокъ,  принадлежавшій  умершему,  дол- 
женъ былъ  возвратиться  обратно  въ  общее  пользованіе.  Такая  двойная  про- 
цедура взятія  маркой  участка  умершаго  и отдача  его  снова  сыновьямъ  и 
замѣнилась  болѣе  простой:  община  предоставляетъ  сыновьямъ  дальше  поль- 
зоваться участкомъ  отца,  передаетъ  имъ  непосредственно  землю,  которую 
обрабатывалъ  отецъ.  Съ  внѣшней  стороны, — заключаетъ  онъ, — этотъ  про- 
цессъ приближается  къ  праву  наслѣдованія  и несомнѣнно  такой  способъ 
передачи  земли  является  основой  его;  но  теоретически  все  же  эта  передача 
еще_очень  далека  отъ  наслѣдственнаго  права  ^). 

Въ  тѣсной  связи  съ  этимъ  отсутствіемъ  права  распоряженія  землей  у 
отдѣльныхъ  лицъ  находятся  тѣ  указанія  на  роль  марки  какъ  субъекта  права 
собственности,  которыя  мы  находимъ  въ  извѣстномъ  титулѣ  «(іѳ  ті^гап- 
ІіЬиз»,  явившемся  предметомъ  оживленныхъ  споровъ  въ  исторической  лите- 
ратурѣ. Какъ  указали  еще  Эйхгорнъ,  Гераръ,  Вайцъ  и Гарсоне,  этотъ  титулъ 
свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  свободные  земледѣльцы  образовывали  группы, 
замкнутыя  по  своему  характеру.  Постороннія  лица  могли  войти  въ  ихъ 
составъ  лишь  въ  случаѣ  единогласнаго  согласія  всѣхъ  участниковъ.  Если 
кто  либо — говорится  тамъ — пожелаетъ  поселиться  въ  селѣ  на  участкѣ  дру- 
гого, то,  хотя  бы  имѣлось  согласіе  многихъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  этому 
селу,  достаточно  протеста  одного  противъ  принятія  его,  чтобы  ему  не  было 
разрѣшено  переселиться.  Если  пришелецъ  все-таки  поселится,  то  тотъ,  кто 
протестовалъ  противъ  этого,  можетъ  опредѣленнымъ  въ  законѣ  путемъ  заста- 
вить его  уйти,  но  обязанъ  сдѣлать  это  въ  теченіе  І2  мѣсяцевъ,  иначе 
теряетъ  право  протеста;  пришелецъ  теряетъ  то,  что  онъ  произвелъ,  и упла- 
чиваетъ пеню  въ  30  солидовъ  ®). 

*)  8оЬт.  Оіе  АІісІѳиівсЬе  Кеісіів  ипЛ  ОегісЬівѵегГавзап]^.  р.  117  и сл. 

Ь.  8а1.  59.  4.  Вѳ  іегга  ѵего  пиііа  іп  тиііеге  Ьегейііав  езі,  зѳі  ай  ѵігііеш 
зехшп.  ^иі  Ігаігеѳ  !иегіпі,  іоіа  іегга  регіігіеаі. 

3)  ВеіЬтапп-НоИлѵе^.  р.  488. 

>)  НаІЬап.  I.  р.  284—86.  361  и сл.  368—69. 

*)  Слова  „еирег  а1іѳгшп“  мы  переводимъ  по  наиболѣе  распространенной  версіи 
(ЗсЪгойег.  Віе  Ргапкеп.  р.  55.  и сл.  Маигег.  Еідіеіі.  144.  ЬатргесЬі.  I.  46.  8уЪѳІ. 
ЕпІ8іе1іип§[  йѳз  Кбпі^іитз.  53.  Ѵіоііеі.  ВіЫ.  йе  Гёеоіѳ  йѳ^  сЬагіез.  р.  496  и сл. 
ТМйІсЬіію.  Оаи  ппй  Магкѵегіазз.  221  и сл.  Оіѳгке.  КесЬіз^ѳзсІі..  й.  Оёпозз.  76.  "ѴѴ^оріпег. 
Міііеіі.  XXIV.  р.  12.),  тогда  какъ  Вайдъ  (Ѵег!.  ОезсЬ.  3.  Апіі.  II.  1.  92)  и Зомъ  (Рго- 
хезз  гіег  Вех  8а1іса.  р.  14 — 18)  понимаютъ  ихъ  въ  смыслѣ  писеленія  кого-либо  яа 
ісринадлежащей  маркѣ  пустоши,  которуу)  онъ  воздѣлываетъ  безъ  согласія  членовъ 
марки. 

®)  Изъ  этого  же  видно,  что — какъ  указываетъ  Мауреръ  (Еіпіеіі.  р.  142—3)— 
годичнаго  безпрепятствевнаго  пользовааія  землей  было  достаточно  для  пріобрѣ- 
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8і  ^Ш8  вирег  аііѳгшп  іп  ѵШа  ші^гаге  ѵоіиегіі,  ві  ипив  уеі  аіідш  (іѳ  ірзіэ 
^ш  іп  ѵШа  сопвівіипі  ѳіші  вивсіроге  ѵоіиегіі;  ві’  ѵеі  ипйв  ехіеіегіі  ^ш  сопіга- 
Дісаі  ті^гапіі  іЫ4вт  Іісепііат  поп  ііаЪеЬіі.  Зі  ѵѳго  сопіга  іпІегШсіо  иціив  ѵеі 
Лиогшп *  *іп  ѵШа  ірва  асівѳйѳге  ргаѳзишрзегіі,  гипс  еі  іезі&ге  <іѳЪві  ѳі  зі  поіиегіі 
іп(іѳ  ехіге,.  Ше  ^ш  іезіаі  сшп  іезііЪиз  зіс  ѳі  йеЪбі  іюзіаге:  .Ыс  ІіЪі  іѳаіо  іп  Ьас 
посіѳ  ргохіта  ^ио(і  Іех  Заіі^а  ЬеЬеі  авдоаз,  Зі  ѵего  ^иіз  ті^гаѵегіі  ѳі  іпіга  XII 
тѳпзѳз  пиііиз  іѳвіаіив  Іиегіі,  зесигиз  зіс  иі  еі  аШ  ѵісітіі  таоіёаі  (Тіі.  4»  5). 

Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  индивидомъ,  права  котораго  охраняются; 
имѣются,  очевидно,  еще  и другія  лица,  пользующіяся  правами  на  тѣ  же 
вещи.  Недостаточно  согласія  даннаго  лица  на  поселеніе  въ  его  домѣ  или 
на  его  участкѣ  и даже  приглашенія  его  къ  себѣ,  а необходимо  еще  и 
согласіе,  хотя  бы  молчаливое,  другихъ  лицъ,  очевидно,  потому,  что  суще- 
ствуетъ верховное  право  собственности  этой  группы  лицъ  на  землю. 

Въ  болѣе  позднем'ь  текстѣ  находимъ  и объясненіе  этого:  вуишо  со- 
гласіе марки  на  пользованіе  лугами,  водами,  зыгонамп  ^),  пользованіе  кото- 
рыми, очевидно,  сопряжено  съ  влалѣшемъ  участкомъ  *). 

Противъ  такого  толкованія  зоѳсталъ  однако  Фюстѳль-дѳ-Кулашет*,  заявивъ 
„со  свойственнымъ  ему  умѣніемъ  лишать  источники  германскаго  права  всякаго 
содержанія^  (Галбанъ),  что  нигдѣ  нѣтъ  слова  „ошпѳз”;  не  говорятся  о согласіи 
всѣхъ,  не  встрѣчается  далѣе  ни  одного  слова,  которое  бы  обозначало  марку, 
общину,  и фразу  яОДНнъ  или  нѣсколько"  немыслимо  нстолховьшать  подобнымъ 
ч>бразомъ.  Онъ  не  допускаетъ  мысли,  чтобы  человѣку,  легальнымъ  способомъ 
поселившемуся  и получившему  зе?«ш),  могли  помѣшать  въ  этоігь  другіе  жители, 
а тѣмъ  болѣе  могъ  воспрепятствовать  одинъ  человѣкъ  при  согласіи  всѣхъ  дру- 
гихъ, чтобы  могли  помѣщать  въ  томъ  сосѣди,  ибо  слово  ѵісіпі,  по  его  мнѣнію,  обо- 
значаетъ не  что  иное,  какъ  сосѣди  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  это  мы  понимаемъ  въ 
ластоящѳе  время.  Нѣтъ  рѣчи, — говоритъ  Фюстедь,~о  какихъ-либо  собраніяхъ 
участниковъ  марки  для  обсужденія  вопроса;  дѣйствуетъ  вое  время  одинъ 
лишь  человѣкъ,  и его  воля  уничтожаетъ  волю  всѣхъ  другихъ,  что  является 
весьма  страннымъ  въ  свободной  общинѣ.  Онъ  самъ  полагаетъ,  что  рѣчь 
идетъ  о насильственномъ  захватѣ  (зирѳг  аііѳплхп  обозначаегъ  то  же,  что. 
сопіга  ѵоіипіаіѳщ  аііегіиз)  участка,  принадлежащаго  одному  лиду  на  правѣ 
частной  собственности,  кѣмь-то  другим-ь,  въ  отсутствіи  перваго;  но  онъ  не 
въ  состояніи  объяснить,  при  чемъ  же  тутъ  ѵісіпі,  съ  какой  стати  и по  какому 
праву  совершенно  постороннія  лица,  другіе  собственниіси,  вмѣшиваются  въ 
захватъ  помѣстья , чужого  человѣка  ^).  Очевидно,  собственникъ  можетъ  самъ 
защищаться,  • и едва  ли  можно  ставить  его  судьбу  въ  зависимость  отъ  волн 
сосѣдей.  Какъ  справедливо  указываетъ  Глассонъ,  такой  системы  мы  ни  въ 
одномъ  законодательствѣ  не  находимъ.  Разъ  ѵісіпі  могутъ  вмѣшиваться  въ 
ВТО  дѣло,  то,  стало  быть,  они  обладаютъ  какими-то  правами  на  захваченный 
участокъ;  очевидно,  этотъ  участокъ  принадлежитъ  не  только  лицу,,  которое 
въ  данномъ  случаѣ  сидитъ  на  немъ,  но  и всѣмъ  его  сосѣдямъ;  очевидно, 
рѣчь ' идетъ  о какой-то  организаціи.  Возраженіе  Фюстѳлъ-де-Куланжа.  что 
■слово  „отпез"  (всѣ)  нигдѣ  но  встрѣчается,  Глассонъ  называетъ  .дѣтскимъ  , 
ибо  слова,  что  достаточно  протеста  одного,  равнозначущн  указанію  на  необ- 
ходимость согласія  всѣхъ  *).  Въ  своемъ  буквальномъ  толкованіи  . текстовъ 

тенія  правъ  на  послѣднюю  и для  вступленія  въ  число  членовъ  марка,  какъ  это 
существовало  и впослѣдствіи. 

')  Вхігаѵа^^.  В.  11.  Коп  роіеві  Ьото  ті^гагѳ  пЫ  с^нѵісіпіа  еі  ЬегЪаш  ѳі  а^ивт 
ѳі  ѵіаш  [сопсебепіе]. 

См.  НаІЬап.  р.  255.  ѴіоПеі,  Ніві.  дез  ілвііі.  роііі.  I.  313.  М.  М Ковалевскій, 
I,  стр.  62 — 63.  Противъ  этого  ВорзсЬ.  \Ѵіі*і8с1іаЙ8ѳпіѵіскІ.  без  Кагоііп^ѳггѳіі.  Г 349. 
н Магк^епо88вп8сЬаіі.  р.  410. 

*)  Т’ибіѳі  бе  Сои1ап^г;ѳ8.  КоиуеНев  гбсѣѳгсЬѳв.  р.  327—61,  Еіибев  зиг  1е  ііігѳ  бе 
Іа  Іоі  8а^і^ие  бе  ті^гадііЬиз.  Ь’аііеи  еі  Іѳ  ботоіпе  гигаГ  р.  187  и сл.  Оиезііоин 
Ывіогіяиев.  р.  90-91. 

*)  Оіаьзоп.  Ьѳ8  сотшионих.  р.39  н сд.  Ср.  егО'Жѳ  Іпвіііиііопв  бе  Іа  Ргапсе.Т.Ш. 
р.  75  и сл.  См.  также  Ѵаргѳпігарр.  ВесМ  бег  ^егш.  Магкѳп  іп  Неззеіъ  I.  243, 


здѣсь  Лѣйствятеяь-іо  дстелг  дѵ  сьгіш'ного;  до  в его* 
во2рь/йс>.1е,  чогі*  >іъ  о?іі:оі'Ѣ  пѣі'Ъ  слава  ^абщйна‘%  нйкііатямъ  лучиіе.  Въ  др*эі> 
ѵіѣйшеьс’ъ  гроьѣ  »дь;  ігъ  ѵгрсгліомъ  больштшстБѣ  случаевъ  че  чаходь'чі.  точнаго 
уі<г.з&и.иг  гѣхтг  к лк  ив.ійХъ  іічстйтутоз  ь нлн  лг  авоота(.-тпоЕІй — 

такое  обооначсніе  оам Ѣслетоя  орлісв.іііомі>  г^твыо  учрежденія;  гчадача  неторика 
ссстОі^тъ  і‘Ь  то?і'ь,  Члабтч,  ла  оенаваііш  :^т:тхъ,  указі-іваем^лтхъ  ьъ  источвнкпдъ 
ігризлакозЪ:  выі.'свнть,  о кассахъ  гтраесныхъ  янстчл’утахъ  р>чь  идеѵ^ъ  въ  дв-н- 
номъ  случаѣ. 

В'Ь  ісх  Зпііеа  сдѣлалъ  I.•ср■вый  шагъ  уста ао?мен1х?  частной  собствея- 
поел  к:  земѵк  ло  ?<аслѣдству  къ  сыну  н сраі'у  клк',  вѣрнѣе^  полъ- 

зоьб.нк.  сю  пм’і.  передаелеч.  Да,-[ъя1е  идетъ  въ  атонь  >«агірг*злеъіи  эдиктъ 
Хильн?грк;:а  Если, — і'сворится  въ  немъ-. — кТчД-лпбо^  бу.іучо?.  ъле- 

кск'ъ  ?:яр:;Ті.  убираетъ  в.  сстаълкѵть  с?.*' новей  а лечерей;  пзсдѣдуюгь  сд,іу 
сігновьд;  ссУл'ласло  Сддаіесь'Овіу  Праву,  въ  случчіь  >кг  СУьрти  сыновей,  наслѣ- 
дуютъ дсчер.-т  ня  ‘:'ѣ^:ъ  же  счліОйгніяхъ,  какъ  есл*^  бы  это  бмлк  сыновья; 
если  же  н долсоен  нѣ  ть,  то  вспля  'лереходнгъ  къ  бріѵгу  к ксв  ссстг  Ь,  а ке 
къ  ѢК'.ркѢ. 

ггочіо  ріггсіъі  аѵ^ие  сспѵеніі,  хі6  ^шсшл^ие  ч іе-лек  аиі  ?Шо8- 

али  іВікс  рЭ5і  оЫсиш  еирегйіііігі!  Ыыіі,  ^иаід.йш  ВШ  ааѵіхетідк  іьтт. 

ѣаЪе^іді,  ьісиі,  с'  !ет  г?>:1са  ѢаЪск  ЕІ  рі  гі:Ыіо  бИох  аеЛгдсіі  Іквііпі  Шія  зіпхіН 
тодо  агсіъіапі  ііШ  ѣП'ѵПі гиі  Ьаѣэі&вопѣ  ы 

тогіііііч  Б'аіег  аіі'^г  Барес-зед^'  ѣ аіеѵ  ісгійб  ассіріанѵ  .иоптъЫак  Еі- яаійіо 

іѵг:іьг  люпонёт  гѴаіог  доч  ^иреге  І.ихіс  збго»-  иб  шт;*  і;>ва 

ассеній.  резбіаэдба  (СарК,-  V). 

Очевидно^  до  ыоѵо  эо^ля-  въ  случаѣ  оѵсуіствк  -.ъ^новей,  ^керс- 

ходила  къ  Г.-ОКііГііѢ'  ХкЛіЯСр.гХЪ  же  :”ЗМВДЛГ:;ТЪ  ЭѴО  ^ССКлвліЛО,  •;^ЭйуСНЬ■Я^  Іі|)Н 

отсутствЬ?  снііовчй  АО’іСрсй,  браіа  >:ъ  ний.г*гч''п>ѵ,  сгс'рѵ  уіііеріпдго;  къ 
обікпнѣ  уемгч  >:е  ооэзрвідястся  новее  илі?..  вс'  дяткойгь  огучяѣ,  лиоіь 
при:  отсутс'^к^и  к Ѵсстри  - ).  с>длск  ^.РтоіЖлиділТЪ  Ссг^:,6г  ;<'сжду 

новой  иплнзѵ?  ,уя.Лі>пой  7л  прежней  груъъовой  соб>Г7чсииастъкк  ів.жду  семьей 
и обіашой'й--  асслѣдкдя  все  болѣе  ч бслѣе  терьстъ  ісчгк  ггрьс'вкчал^нкід 
права  гл  зегьго, 

Фк^^тзлъ-д^іѵ|Я;Чшъ^  ч Ь 'ісі.  атййяыьдетсд  яризаа^'  ’ ■ь.таті.и  олцДвДой; 
собстйоняостл'  иДХоДлГ  к'ѵосі-ллі  говс  ; 5іС  обогкочасчъ  уч^чгѵлнясвь  маргч;  что 
нигдѣ  въ  оаеси'й  не  гидор?^тон  о та:дт^  что  прежде  всіѵ:лп  ъ зрзхсдпла  зря  отсут- 
ствіи сыновей  ід.,  ѵісіві,  и ато  /кооКкП  -:ато.  что  дслѵкнсі  сахнат;.:ьчтс 

землю,  могло  пмѣтъ  въ  виду  «іредутоождетк)  слоуиочреш/тніп  ы буд/пі‘^мт.> 
При  этаъгъ  сігь  гзмъ  грлуо  ии.^хов’чсеясл  улте-лцбо  абкас:л.чіе, 
что  Е спкіічк  схопа  ^ісігіГіБ  дчооиг?;  т.  о.  ггчЬъ  сосѣдс:^  (т;>ѵіъ  счъ  деречодтгь;. 
совлршйкяо  вепоѵшіж.ы:  гтбгкг  шиггьегь  П-  ^'лдосо'Ъ  не  отед-у  нгъпду 

аанѣчаетЬ;  что  Фюстіт  унусъкгтъ  игъ  гі  ду  тд^'Ъ  дчіГ  тіртгпйід; 

что  ОДЙЕТЫ  УЙДТКСі  і-СК;П0ЧЯС6ЛЬКС  ГЬ  сТЙЛЬК;  суігіьсядуъ^п,тга  ГОрДДпК 

инымъ,  к і-оого»:г  члосъ.  „нэп  7ІОІПІ''  нояче  оккдѣяччьгя куя-7ъ  е т^’уъ,  что  ДО 
этого  эдикта  гослсдетвокъ^ы-  обвічай  л^ре^ода  чймдд  къ  ЛіГі’с -д.  Еідс  белѣѳ 
кскусствекііЖМ'ь  лэллс'^ск  обд.ге:;чеыэ  Л^гаа,  іакй^ь  > твсрк;1К:к.-о;я  ! <;  что  ^ - ісічл“ 
обо?йВчае'’-ъ  сооѢдсб:.  На  вгяіросъ,  кіъ^е'по  ѵімѢоіъ  счсддэЙ;  одъ  отчьчаегк 
^огля  ссбс’^^неиьик'%  ѳднкллъояеыкл  •ооо>:дг>ш  былъ- Д]і 5:^:4 чі о 


Ог  Сіо!'Чі?і..  ЕЯл'^сііі  ад*>  Ѵ.е1  .іеііггсѣ.  іги  Рдел,  б-іі]ре:'т.;ЬіГ 
Кес1?!Іб.й’>'‘8еѣ.  Ь.  ГУ  п.  4ЧЯ  н езг , ^ также  Всего’:?*;/,  сѵч..ііР,зп  яР:.  р.  ч сі 

2)  Рдіг-еІ,  г.-’^,Уос.  р.  -.60 — !?>оі'е:гс} , 5 и,  '/Оі.  ^ч:ът.  у.  о4.  Съ  рдіа'Ь 

соглачъг':Ся— П^ччік^.Вѣі,- 186'".  Й;МсЪг-адС.  т 1^2- ■ 

Н О'аз!іос  у.'ѵ  сьттті^.зап: , р 4-^  Р ел. 


‘21 


лѣса,  воды  шгіі  цусітошн.  К съ  другой  етсс-. 'і ...  ' ^ ус^гатриьает'г.  ничего 

страннаго  въ  тоі.ъ,  что  прл  отоутегвш  оын^)е>о.;.  ■'5  ..  ,7ѣд/к)тъ  сосѣди,  ибо  они 
яерѣ7лЬО  помогали  въ  расчіісгкѣ  лѣсогЬ;  тогда  -г.'.мъ  -'у;>чіе  рс;'\стьеякяки,  быть 
можетъ,  жили  кь  дрзч'ой  дереьЕѣ.  Калотогч-,  ьп.)о,;.ъ^.с  - • дисті.йтельно  суще- 
ствовали иззѣстяы.я  Ирана,  ііа-слѣдозаітія  у блиллій-лихъ  Ио  Доппіъ 

тутъ  же  приаяае'і'ъ,  что  это  ираио  сосѣдства  содер  жа  то  многое  изъ  того,  что 
сторонники  тѵ^оргя  марки  оТкооггъ  ігь  лравамъ  участкнковь  послѣдней  ^).  Слѣ- 
довательно, существовала  какая-то  скязь  уме/>шимъ  п его  сосѣдями;  ето. 

не' были  просто  лица,  съ  землей  ичоторых.ъ  і'рааитчлн  его  владѣнія. 

Наконецъ,  переходя  къ  Рипуарской  Правдѣ^  (Іех^КіЬд^іа),  мы  замѣ- 
чаемъ, что  икдивидуализаиш  земельной  собственности  с.аълзла  еще  большіе 
успѣхи. 

Ьех  Ніішйтіа  ошосшся,  повидидюму  къ  болѣе  позднему  времени,  по 
крайней  .мѣр'ѣ/  по  сравне5?ію  съ  рин.шъчн  стштьш  С-.лкческсй  Правды;  по 
Майру  и Брукнеру,  .Рйиуарск.ал  ІІрквда  возликди  с>срвой:  полови»:;ѣ 
ѴЦ  вѣка,  по  мнѣн1;о  д^угихд-.^  позже-“-йъ  Ѵ'Ш  ст.:  н содержлгііе  и построеніе 
■ея  СЕидѣтельсгЕуюгъ  во  всякомъ  сдучйѣ  о то/къ,  что  состагитгли  ея  были 
знакомы  съ  (дрезнѣйтв;мн)  <:п;іска?чу- бщл:чческсн  пользовались  ими. 

Въ  то  время,  какъ  Салическая  ‘ Про гда,  год-двя  о наслѣдоваріи,  рѣзко 
разграничиваетъ  движимую  и недзижкмучч  соОсх:х!-піг.<сть,  і-гы/арская  гово- 
ритъ ,о__1іѳго(іі1а8  ЕОс>бд.ь'..  въ  которую,  очйш^дооу  ,і  недвижимости. 

Ей  уже  извѣстно  наѵ<:ѣдованіе''женщ5Гчх  и 6оксч.шхъ  родг.т.^екнжокъ,  а не 
однихъ  только  сыдовек.  0[>и  зто^.ь  муячскаи'  лдігія  женскую, 

:зосхоляііііе  призываются  кт.  касдѣдою-нію  при  оа  гуте  геіи  дѣтей,  при  отсут- 
•гтв:и  же  еосход«.іцилъ — боковые  пер.ч;й  гг-.ѵ/д-жи;  если  же  и 

&іг;ч  нѣтъ,  ТО  имущество  передодихъ  къ  сестрѣ  до  матери  и къ  сестрѣ  , по 
отп.у.  право  наслѣдовашя  прекрашаетег:'  только  ’.ъ  ѵі^ток-і  поколѣніи,  -Лить 
въ  огношеніи  й-сіабіса  (нъ  отличіе  отъ  кота  существуетъ 

осооос  ааслѣдсгвекйое  право,  исключаюплее  ъсенщинъі 

Тіі  Ь'ѴІ.  Зі  С]^иі8  аЬвопе  -'іейшеі 1п<:?сч  раіе^  ша'-п-.уие  вцЬіч5сі1.? 

іиеНпгіп  Ііегеаг1;а:.в  зпескіаді.  вг  л^^сего  лс  >'0г-  тиіег  п*ді.е/  еі 

80Г0Г  8ііссіЛгітіі.  6ІП  ну.беш  пес  есн  ііаЪпсгипі  йогог  іЧ8.ггР^  раігі:.',д*:'  «иссе^Е-і 
Бсіпсврв  пзаий'читіо  -^еггспо,  г^иі  ргохікпа  ІчегнЬ,  іп  :і«>.і'е'ііѵа:,епі  ьхЛі.сеиаі.  Зѳсі 
епт  ѴІГІІІ8  88X118  бхівііеги,  Іопіиа  іл  Ь.згепііаіс  агіабеа  ног  нис..:д''ди 

Однзко,  было  бы  слімо-кэыв  ооспѣікно  дідагь  кзъ  .чі'ого  выводъ,  -до 
инднви.іуальчая  собстисчі^оп  ^ у.  ке  ьлоггчѣ  ус  глмогд-  лась,  .Какъ  ^ а'  ргяаеть 
Бетмаяъ,  въ  с/арѣй  чп-.хъ  спискамъ  Бпг уарской  (охъ  начал"  ^■"і  вѣка) 

иски  и взііскапл  сіѵ  дгдгнж.п*  «го  икуществ.і  отсутствуютъ  только  въ 

пос^іѣдузоп.чг:-,.  / ',г.''ьАетг.л\ъ  и вс^т.»^кдхь  і.'0>‘з.,7 деется  грдж.хІіЛій  процессъ 
ИЗЪ'ЗІ»,  кедгижиг  г і;;Ч 


1)  ОореоЬ.  л ' . П.ілѵб  .’  і ; г .«Ь  Г-Г,..б.  -?ѵ?>б.,5»:й<.  іг..>пзсііаій  р.  411  ч ся. 

См.  критику  згл:  '-^орічьг-  Іи  1.  Ч;,  . Ьб-  -•  >.:*  л <ѵ/и  ’/ді.г  ІЧт.а.\  Пег  ІіТдгѴ  уепози. 
Тамъ-Ж8.  ;лі.  р.  740.  ' 

•)  Дейиг-І/П  і-""  •■  . 7^  > Д лис!  •ДГ’.Л'Кѵ^' 

Гааз.  1.  р.  ѴЛ—2Ъі  у.оіа.- сіій  д-*.  ' . ; что  лк;лѣлсгпіи  кв.,/-  удг»  .хаті->;  *■•" 

ЙСГЦЙ  ИЙОбХОДЛЬТ  ОЫ’Ль  .'й,гіф-  ,І  Е.СГГТ/\ш..'’ОТИ  КО'іО.Г.:МЪ. 

3;  Т.л  ади  Л;>Л0..ІЧС«Л  уК  у,  -,.  І-ЛХ  :<  \/.>  , '"Лѣ  ЗіД<^ТЬ  ;'ДнЬ  « . 

ітпЧ  дь'.ра,  ..  ■ (М'ч-, 'Л  яіпя  ...Л,  ѵеі 

иичхі.і'Ъуі  ^ . .Г'  ,.  . гг  ^ ог  ^ г;?,с. ■.ѵт.і  . и:  “іОСІрѴгг  роіиегіб 
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Далѣе  Рнпуарская  Правда — въ  противоположность  Салической  Правдѣ — 
караетъ  высокимъ  штрафомъ  того,  кто  такъ  или  иначе  завладѣлъ  хотя  бы 
самой  ничтожной  частью  чужого *  *поля,  и даже  допускаетъ  возможность 
задержанія  человѣка,  проникшаго  въ  предѣлы  чужого  участка  Но  въ 
то  же  время  въ  другихъ  мѣстахъ  обнаруживается  значительное  сходство 
съ  Іех  Заііса.  Прежде  всего  охраняется  скотъ,  попавшій  на  чужое  поле, 
отъ  владѣльца  послѣдняго,  и лишь  затѣмъ  и поле,  попорченное  скотомъ. 
Упоминается  о деревьяхъ,  никому  не  принадлежащихъ,  т.  е.  о лѣсахъ, 
которые  кикто  не  вправѣ  себѣ  присвоить,  но  которые  могутъ  (^ть  въ 
любое  вреля  использованы  членами  общины — параллелъ  Салической  Правдѣ, 
гдѣ  отдѣльнымъ  лидамъ’  предоставляется  посредствомъ  отмѣтки  топоромъ 
оставлять  за  собой  на  годъ  опредѣленныя  деревья. 

Такимъ  образомъ,  лишь  медленно  и постепенно  группоаал  собствен- 
ность уступала  мѣсто  индивидуальной;  лишь  съ  большимъ  трудомъ  инсти- 
тутъ индивидуальной  собственности  на  землю  прокладывалъ  себѣ  дорогу 
въ  законодательствѣ  и народномъ  с^знаній. 

Не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  и помимо  требованія  марки,  чтобы 
послѣ  смерти  владѣльца  земля  возвращалась  къ  ней,  что  явствуетъ  изъ 
эдикта  Хильпериха  (см.  выше,  стр.  2о),  у марки  существовало  еще  другое 
средство,  которое  также  препятствовало  установленію  полной  индивидуаль- 
ной собственности  и которое  могло  сопровождаться  о^гнятіемъ  части  земли 
еще  при  жизни  владѣльца.  Такое  значеніе  имѣли  общинные  передѣлы, 
перераспредѣленіе  земель;  оно  первоначально  производилось  ежегодно,  впо- 
слѣдствіи рѣже,  но  еще  долго  не  былб  окончательно  забыто^  поскольку 
существовали  свободныя  селенія.  - Въ  томъ  случаѣ,  когда  обнаруживалось 
значительное  земельное  неравенство  среди  отдѣльныхъ  поселянъ,  послѣдніе 
требовали  и добивались  новаго  передѣла  земли.  Нельзя  ни  въ  коемъ  случаѣ 
отказывать  въ  новомъ  распредѣленіи  общинной  неогороженной  земли  на 
равныхъ  началахъ  между  всѣми  участниками  — читаемъ  въ  Іех  Ваг^ип- 
діопшп  О земляхъ,  иодлежащихъ  ежегодному  передѣлу,  говорится  въ 
одной  грамотѣ  8 с $ года— І^ггаѳ  апаіез  (аппаіез)  *).  Наконецъ,  весьма  суще- 
ственнымъ препятствіемъ  къ  установленію  на  практикѣ  индивидуальной 
земельной  собственности  являлся  крайне  экстенсивный  характеръ  земле- 
дѣлія. Въ  эту  эпоху  еще  не  было  трехпольнаго  зернового  хозяйства,  а 
господствовала  переложная  система  или  иная  система  хозяйства,  при  которой 
подъ  опашку  поступала  каждый  разъ  лишь  незначительная  часть  земли, 
тш'да  какъ  вс>:  остальная  площадь  оставалась  подъ  лѣсомъ  и выгонами.  При 

*)  8і  ^иіз  ѳирег  гее  япаз  сотрегѣѳпЛегіі  еі  епт  И^аге  ѵоіиегіі.  На- 

вавывается  тотъ,  кто  всопротивиго.я  задержанію  скота,'  попавшаго  на  чужое  поле. 
8ІДШ8  респішш  іи  шезѳв  сйргеЬепео  аП  рагіспт  щіпаге  поп  рѳгтіззѳгіі;  XV  врІЫіз' 
ввІраЪШв  іийісеіиг. 

О Ьѳі  КіЬпаг.  Тіі  ЬХХХІТ,  § 2.  Тіі  І*ХХ,  § І. 

3)  А§^гі  соштпше  пиііів  іет^гіпіз  ИшіІЦі  вxаѳ^и8Ііопѳта  іпіег  сопзогіѳв  тшііо 
івтроге  (іепев:ап<1ит.  Ьѳх,  Впг^шиі-  А<Ш.  ѣ Т.Х  СВр.  У. 

*)  лпаіез  іеггаз,  шапсіріа,  ргаіа,  ранспа,  ѵ^ііяаз,  а^иа8.  N60^814.  Сойѳх  (ііріот. 
Аіетаппіав.  Т.  I.  № 282.  Мауреръ  (Віпіѳіісш^,  р.8)  ч^^тъ:  агіпаіез.  Также  и Сгіаззоп. 
Іпвёіиііопв.  Ш.  72.  Вовраже]^  противъ  этого  Фюстѳль-Ь^улавжа  и его  собственное 
прѳддоженіе  читать:  агеаіез  (АІІеп,  р.  181— ОпеѳііопзЛ^  34—35)  ни  на  чемъ  не 
основаны.  \ 


\ 
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такихъ  условіяхъ,  когда  послѣ  жатвы  полоса  зелгли  снова  бросалась  ка  кногр 
лѣтъ  и служила  все  это  время  общиннымъ  пастбищемъ,  когда,  слѣдова- 
тельно, земледѣлецъ  лишь  разъ  въ  іо— ао  л*Ьтъ  безраздѣльно  могъ  поль- 
зоваться своею  собственностью  и время  общиннаго  пользованія  зеіілей  на 
много  превышало  время  частнаго  пользованія,  — интересъ  къ  установленію 
индивидуальной  собственности  не  могъ  быть  великъ;  стремленіе  къ  превра- 
щенію владѣнія  въ  собственность,  при  фактической  невозможности  исполь- 
зованія послѣдней,  не  могло  • наблюдаться  часто.  Подобно  Іѳх  Заііса,  и Іех 
Аіатаппогит  (76;  2),  а равно  Іѳх  Ваідѵагіогиіа  (XIV,  стр.  17)  допускаетъ 
свободный  выгонъ  скота  на  нивы  и сѣнокосы  послѣ  снятія  ’жатвы.  Изъ 
одного  памятника  VI II  или  IX  ст.  видно,  что  состоящій  въ  частной  соб- 
ственности участокъ  признается  не  подлежащимъ  общинному  пользованію 
лишь  въ  силу  спеціальнаго  постановленія  о томъ  короля  ^). 

Такая  система  пользованія  полями  послѣ  Жатвы  въ  качествѣ  общин- 
ныхъ выгоновъ  господствовала  повсюду  еще  много  столѣтій  спустя  — сот- 
гаопаЫѳ,  оропйѳі^з  въ  Англіи,  ѵаіпѳ  раіигѳ  во  Франціи,  Сгѳшѳіп'^^еісіе,  Ое- 
шешЬеіІѳп  въ  Германіи  мы  находимъ  еще  зъ  XVIII  вѣкѣ. 

И въ  Англіи  въ  саксонскую  эпоху  конфискація  захватываетъ  искліочи- 
тѳльно  движимость;  терминъ  аеЪіе,  который  употребляется  въ  этихъ  случаяхъ, 
означаетъ  только  движимое  ййущестао,-  въ  противоположность  „аге**,  которое 
указываѳіъ  на  аемлю.  Переживаніемъ  э-^ого  саксонскаго  положенія  является 
кентское  правило,  не  допускавшее  конфискаціи  земли  даже  въ  феодальную  эпоху. 
Это  отсутствіе,  конфискаціи  является  результатомъ  принадлежности  земли  не 
отдѣльному  лицу,  а цѣлому  роду,  цѣлой  общинѣ.  О, такой  общинѣ  упоминается 
въ  законахъ  Ине  (конца  У'И  вѣка),  гдѣ  говорится  объ  отвѣтственности  кэрлей, 
лично-свободныхъ  крестьянъ,  которые  держатъ  сообща  лугъ  или  пахотное  поле, 
за  потраву,  произведенную  скотомъ,  проникшимъ  на  это  поле  или  лугъ;  всѣ 
обязаны  участвовать  въ  постановкѣ  изгородей  въ  предупрежденіе  подобныхъ 
случайностей.  Однако,  еще  и впослѣдствіи  распоряженіе  народной  землей  — 
Іоісіапсі,  которая  составляетъ  первоначальную  и древнѣйшую  форЧіу  землевла- 
дѣнія, возникшую  вмѣс'Гѣ  съ ' саксонскимъ  завоеваніемъ,  ограничено  волей 
общины,  которой  она  принадлежитъ.  Изъ  грамоты  XI  вѣка  мы  можемъ  усмо- 
трѣть, что  !оІс1ап(і  не  наслѣдуется  женщинами,  что  его  вообще  нельзя  завѣ- 
щать, ибо  земля  эта  находится  лишь  въ  пользованіи  отдѣльнаго  лица,  „а  не 
въ  частной  его  собственности,  принадлежащей  івъ  сущности  тому  родовому  или 
общинному  союзу,  къ  которому  онъ  самъ  принадлежалъ".  Лишь  мало-по-малу 
устанавливается  свобода  распоряженія  й для  народной  земли  въ  видѣ  разрѣ- 
шенія продавать  и дарить  ее  безъ  всякихъ  ограниченій,  хотя  остатки  общин- 
наго землевладѣнія  сохраняются  и впослѣдствіи  въ  видѣ  пользованія  общин- 
ными угодьями,  пастбищами  и лѣсомъ 

Любопытно,  что  и тогда,  когда  пахотная  земля  уже  составляла  частную 
собственность,  очень  часто  луга  находились  въ  общинномъ  пользованіи,  при 
которомъ  каждый  разъ  предъ  началомъ  сѣнокоса  лугъ  подвергался  передѣлу; 
распредѣленіе  производилось  по  жребію  (Іоіі  теа<іомг),  такъ  что  отдѣльные 
члены  общины  не  знали  заранѣе,  какую  часть  они  получатъ;  таісъ  какъ  луга 
не  требуютъ  обработки,  то  нѣтъ  надобности  пріурочивать  ихъ  каждому 
отдѣльному  лицу  для  постояннаго  пользованія  ®).  Дѣйствительно,  луга  и 

*)  ІЛ  еасіетп  роззвязіо  зоііз  геі^іЪиз  Ьаѳгѳ(Шагіо  іиге  зиЬіосіа  зіі  іп  рѳгрѳіиит 
еі  пиііиз  (1в  ра^евзіЬиз  іЬі  аііриігі  сотшапе  ѢаЬбні,  пізі  ргѳсагіо. — ІІі  равсиа 

соштипіа  іп  аі^гіз  ЬаЬватпиз,  а.  855. 

‘^)  Виноградовъ.  Соц  ист.  Англіи  к т.  д. 

•'')  Нассе,  рус.  пѳр.,  13 -—14. 


24 


тЛсг  оставались  ло.гіе  всего  общишюй  собствснкост^х>,  при  чемъ  и самое 
пользованіе  и^.^лло  :.>бшипный,  г не  инднвидуальиьгй  характеръ.  Въ  Бур^- 
гукдской  Правдѣ  ми  кпход^\мъ  указанія  какъ  на  поступленіе  сѣнокосовъ 
подъ  общій  ьнпасъ,  такъ  к въ  ссобенностк  на  сухцестзсзаніе  общинныхъ 
лѣсовъ — рймлше  к бургунды  владѣютъ  сообща  лѣсомъ  (тит.  XIII),  а въ 
ТИТ.  ХХШ  говорится  о пг:<вѣ  забирать  въ  любомъ  частномъ  лѣсу  матеріалъ 
для  топлива.  Въ  Іех  ѴіЯір;оІѣогііга  предоставляется  каждому  поселянину 
пасти  въ  общинномъ  лѣсу  извѣстное  количество  свиней,  пропорціонально 
размѣрамъ  его  пахоти.  Тамъ  же  идетъ  рѣчь  объ  общинномъ  пользованіи 
травой  на  неогороп.епныхъ  участкахъ. 

8і  ^иІ5  іаш  Впі'і^оііаіо  -.раат  Кошапия  іо  зЦѵя  сотшипі  ехагіиш  ^есеііі, 
аіш'і  Іагіпгп  вПѵа  ’г.Ойрііі  ьио  сокзі^пві,  еі  ехагіиш,  ^иот  Іесіі  гетоіа 

Ьозрііоь  сошттіпіопс  р'.ъпіѵіеаі. --Зі  «упія  Виг^оікііо  аиіЕоташіз  зііѵат поп  ѣаЬеі 
іпсі(іепс1і  ііспа  аа  изоз  міоз  гі«  іасепііѵіз  еі  зіпе  Ігиеіи  агЬогіЬиз  іп  сиіиз  ИЬеІ 
зііѵа  ІіаЪеаі  НЬегаш  роіеяіаіепі  (Ь.  Виг^.  ХХѴШ).  Иі  пиііиз  йе  аііегіиз  зііѵа 
^иатѵІ8  рііпз  ш-  спіаі  аѵез  іоііеге  ргеаезшпаг,;  иізі  еіиз  сошшагсапиз  шѳгіі 
(Ь.  Ваіиѵ.,  22,  11).  Оніа  Шіз  (еопзогІіЬиз)  изиш  ііѳгЬагпш,  оиаѳ  сопсіизае  поп 
іиѳгапі,  сопзіаі  гззе  соіітшпеш  (Ь.  ЛѴізі^.  VIII,  5), 

Различныя  грамоты_  СанъТалленскаго  архива  говорятъ  о правѣ  поль- 
зованія пастбищами,  лѣсами  и водазйи  марки,  какъ  о правѣ,  предоставлен 
комъ  всякому  гралтдакину  (члену  марки.'');  такое  право  считается  принад- 
лежностью всякаі'о  жителя  марки  или  прямо  признается  за  владѣльпемъ 
той  или  другой  іюЬа,  соіопіа  или  шкгсірішп.  Общинное  пользованіе  лѣ- 
сомъ упоминается  не  только  въ  грамотахъ  XII  вѣка,  но  и еще  значительно 
позже  О ^)- 

Общинная  теорія  (ср.  Меііхеп,  I,  р.  20  и сл.)  создана  (въ  началѣ  XIX  ст.) 
датскимъ  землемѣром'ь,  впослѣдствіи  академикомъ;  Олуфсеномъ,  который  во 
время  своей  практической  дѣятельности  нашелъ  на  межевых'^картахъ  остатки 
земельныхъ  передѣлозъ.  На  его  сообщенія  обратилъ  вниманіе  Занесенъ,  который 
и построилъ  теорію  германской  марки.  „Марка  вовник:іа  — і'оворктъ  онъ — изъ 
совмѣстнаго  занятія  земли  союзомъ  равноправныхъ  главт.  семействЪ;  которые 
имѣли  право  пользоваться  гемлей  одинаковаго  количества  и качества,  лежащей 
на  равномъ  разсторні  ; отъ  двора,  иг.  равное  число  лѣтъ,  а также  правомъ  вы- 
паса одинаковаго  числа  головъ  скота  на  общинномъ  выгонѣ“.  (.\§гагЫзі.  АЫі.  I, 
р.  2 — 3).  За  І’анесеномъ  послѣдова.ти  Мауреръ,  Гирке,-  Ро^ръ,  Нассе,  Брун- 
неръ и Шредеръ  зъ  Германіи,  Лавеле  зъ  БельгТиТ  Главернъ,  Віоле  и Гарсоне 
во  Франціи,  Мэ^дъ  и Спедсер;.ь  въ  Англіи,  II.  Г.  Здно градовъ  и М.  М.  Ковалев- 
скій у насъ — и .общинная  теорія  получила  всеобщее  распроотраненіе  и стала 
госнодствующей  догмой  въ  наукѣ.  Если  въ  послѣднее  время  нѣкоторые  кир- 
пичи изъ  прежняго  стройнаго  зданія  и выброгпены,  то  все  же  въ  своихъ  осно- 
вахъ оно  стоитъ  крѣпко,  н противники  не  въ  соетолйш  поколебать  его.  Бдва-ли 
не  наиболѣе  важнымъ  аргументомъ  ііхъ  является  указаніе  на  то,  что  въ  раз- 
личныхъ зарБароскхъ  „Правдахъ*'  встрѣчаются  въ  нримѣиеніи  къ  землѣ  мѣ- 
стоименія зпиз,  аИепиз  или  слова  бошіаиз,  уіИа,  которыя  переводятся  какъ 
Фіо  стелъ -Дв:-Куланжемъ  (Ь'аиеіі,  т>.  іб4)Г  такъ  й в.ь  значительной  мѣрѣ  Инама- 
Стернеггомъ  (I,  р.  97)  и Мейценомъ,  отч.тсти  и Байномъ  (II.  1.  3.  АиГ.  р.  90 — 1), 
въ  ТОМЬ  значеніи,  какое  они  имѣютъ  зъ  кодексѣ  Юстиніана,  (ср.  -Ковалевскій 
I,  57).  При  этомъ  они  упускаютъ  изъ  виду,  что  аііепиз  примѣняется  къ  полю, 
на  которомъ,  по  снятіи  жатвы  мо.жно,  пасти  скотъ,  и тезвіз  зие  есть  лугъ,  на 


*)  81сиг  аШ  сіѵез  еі  таіегіалз  себеіиіі  роіезіаіеш  ѢаЪсапз.  а.  Вбі. — ОаіЬив 

Ьошо  іп  соттипі  заііи  иП  роіе&і. — Іп  ѣас  зПѵв  гп іііив  позігит  річтаііт  II аоеаі  а1і^иі<і 
зеб  соштипііег  регііпеЪаі  аі  ошпез  ѵШае  понігаѳ  іпсоіаз;  я.  іГ74. 

2)  Ср.  дл.т  Авглін:  Виноградовъ.  Сре.дкезѣкозое  чомѣстьс,  стр.  181. 


і*Оіѵ.ьвіягь  прутом^'  иоситі.  і.5Ѣі:о  — и то  и другое  придага- 
твлыгД’  обо--^>^а-іаот>.  очевидно  ие  собствекеика,  а человѣка,  который  имѣетъ 
араі^о  ію.яьвоийтьоя  вомлой  ча  иа>;ѣст:іое  кремя.  Такое  зриченіе  имѣетъ  хі  „(ІО;,. 

подъ  когорымъ  лио6Дч)Д’лм.)  раз.'умѣть  лвшы'ослодкиа,  т.  е,  человтГк'а, 
>^отоі^ѵ<й  госгіодстдуоть  нядт.  друпялія,  при  чекгъ,  однако,  егде  неизвѣстно,  на-  чемъ 
осіюиып:пуі:х:я  вго  гс/СГіодотлО.^ЗШіа  но  многихъ  олу чаяхъ  иряі?-но_  идентифиди- 
руеч'сн  съ  дппяідрмь  моркн.  іп  тііім  з’іѴе^  тагса,  іо ’’ ѵша  Ѵеі  тагса,  іп  оасіеів 
гнагса  -уПІаѵе  -- --’гооорнтся  въ  различныхъ  ііамятника.хъ  IX  зѣкг,  (ср.  Зіаигъ-г, 
Е/.ѣ?і^НГ-Л5д  Еяронемъ.  .йнама,  хотя  и утверждаетъ,  что  фт-?^^нкй  кѳ  толъко  коль- 
хутогся  недзилі.д^оосгью,  но  и являются  (я^бетте/тшгами  двора  и сада,  пол.я  и 
жатвы  и л'ухюй'Ь  я дѣсобъ,  ію  нее  же-  укз..зызаетъ  на  су;цссті?о>ішіб  зза- 

читтлытыкъ  отраь'ННсчай  въ  праЕѣ  собетъениости,  исходян\ч:«.ъ  отъ  общины,  на 
уюімнканіе  объ  общеддых  ь юмляхъ,  на  нраво  нлекоБь  общины  пасти  скотъ  на 
ПОЛѢ  другого  ііосл'а  жаттЬі,  на  совмѣсті:.оо  поѵдьзоиаиіе  въггонами  и лѣсами 

(Хпанла,  ѣ р ЗС 8,  У7--л00,  — 7).  [і  Вайдъ  ъннужденъ  признать,  ''гто  хотя 

ІЮЛЯ  и луга,  ддогдд  м .тѣ съ,  гфчьчщложз.тъ  каждому  на  осяоБаніи  права  соб- 
отЕЯ-'-кності-'Д  до  >т,іяю'?ся  я оЬщпдпые  лѣса,  даже  обшуиьіныя  тіоля,  упоминается 
к о гірьвѣ  насдъдодг.шя.  прнг.:^іД.-ііе:к.аш,Оіі'’Ь  млеггамъ  общинія  (II.  1,  в.  ѵ)2).  ОтпасД'к 
ото  допу салить  ,я  оТейпенъ  0.  583.  587- -8,  528 — Зі.  573').  Въ  другомъ  мѣстѣ 
(Налѣъгбгі.  ад-'  3 АпЙ,.  іѴ.  Ре'п^сіпеіітзспаіі)  Мейдетгь  признаетъ, 

что  .01,  вйрДЕгрс-.члъ  „Правдахъ**  р^Кяь  идетъ  о ш^сѳлвіишіъ  липъ,  при.надлежа- 
щііхъ  къ  ГОР  іке  ітлемемяай  группѣ,  что  послѣ  смерти  кого  либо  ивъ  членовъ 
группы  и ітри  оѵс^  тгл'віу?  у него  на-сд  Ѣдиккобь,  земля  ивреходЕІтъ  кь  пей,  что  безъ 
рязр  -'  оіеиш  послѣдней  никто  изъ  членовъ  не  можетъ  передзщь  свою  землю  по- 
стороннему ладу,  чі'о  лѣса  п иыгопы  нах<>дягся  ьі>  общ&іжь  пощьаодапш;  только 
кадичеость  псрв/л  Ь/іСВъ  ітахотшдх.ь  полей  онъ-  считаетъ  иг докг.-з энной,  хотя  до- 
пускает!. г;.утл/.естг.{>вад?.е  и.х7>  сре.ди  изнѣс'}:ныхъ  группъ  каевледія»  'І'олько  на 
■^Ѣ>юстель*ле-іѵуч’<анжа  (іг.ъ  нему  іірнмыка-іоть  Оотпо-н  Нгзз.  .ьагі<і-Ь.о1с1ід^'  и Тпб- 
ѵеиіп.  ВІЫ.  бъ  і есоЬ  ЁІеа  Палиез  іЧп.сіео-  1887)  и тз-кія  указанія  вь  аамятни- 
.КЗ-Х7.  Еіо  производи  і-ілд-экого  чпечатлѣкія.  'и.ал.е  такой  слу-іай,  когда  ча  общин- 
испъ  ПОДЪ  Ю1'>-л>дбс  раззолъ  зиноградпикъ,  для  чего,  требуется  со/ласіе  всѣхъ 
участянковъ,  Фюетелч  гсоіііувгь  въ  т<)мъ  смыслѣ,  что  с<?лгіріів  сотпшъпіз  не  пред- 
етаиляотъ  собою  пргпіадлежа.щую  зсѣмъ  зе.млю,,  а лолс,  которое  по  непявѣсткой 
причиь.ѣ  осг-;*;.ось  иергздѣльньімъ  у двухъ  соб(;теокяігкоБъ  (НесѣеггЛіез,  р.  300). 

],].аоборот;>.  такіе  термины,  какъ  рторгіищ,  розеееніо,  выраженіе,  і%акь  гіопо, 
і,га8о  ЕИл^^ао  і іъ-гг’апсіо  рггрегпаИ'бег  аб  рсж.дійе»'л(;іагп,  о.пъ  оьістав-’шетъ  на  первый 
плаізъ,  дѣ-чія  арн  со  омъ  дройную  оділбку.  Онъ  упускаетъ  изъ  виду,  съ  одной 
стороны,  что  игдъвп  о]-рачичидатьЕ?я  дословнымъ  верободонт.  этихъ  выраженій 
въ  тоь'ъ  щ-ь-е.!іѣ  Епкой  оіш  чмѣлк  йь  римзкой  имперіи,  а съ  .другой  стороны, 
•что  уа^о.-лдза  л • оъстиой  ообСлЧ:еияостя  нс-' доказыв?іетъ  еще  отсутсл'вія  зе- 
мель7п'>і;  обыпъи.  Яше  .ч*.  до.къ  мѣк;ТЕОсУятъ,  гдѣ  продолжало  господствовать 
ьимсьос  пенно,  ОСО  ііяі  уд  де, ..о  білдо  пр‘испособйт.ьел  къ  нуждамъ  и потх>ебкостямъ 
гермаискаго  'яя-'-елзниг  Разо'гініпЕ^  юридическіе  к}Ч!титуты,  въ  чі^стпости  соб- 
сгвѵпЕиоьть  гг--:  •српъ.'‘Л  Е;'мѣяіенія  ссоі.еѣтс'гвеЕно  правовымъ  іззглядамъ  насе- 
ленія, къ  і;о']-'  р..  ;чП"  'гъг  прлчъчялл.сь  и которое  яе  з'нпло  еочергяомно  строгаго 
рпмекаг'  годъ  г я : я.  тьчоносои  Мачо  того -какъ  указываегъ  Галбанъ — самое 
рнмсі-.о^  государство)  подъ  в:ііяніемъ  сообр.а.жешй  публпчго-пртвового.  въ  част- 
иостР:  фиская.юоич)  'іа.рактера,  сп.пе.но  ііо/іорвало  шіститут'ь  частной  собсэ'вен- 
носгп,  выоыва;.  еом'.т/'.чіе  г.ь  ѵіпзі;.:чкосги  частной  собственности  у пріобрѣта- 
телей сі;:5гі  рис,--,  гіі.  а гакже  созу.аеаъ  ДБусмыолепное  положеніе  относительно 
сдова-ечыхъ  )п  о^яяідѵ  *-.еизог:;.,  )$ъ  кою  рымъ  примѣнялось  неоирсдѣлеяное 
выоянсо'по  ,,•'/•■0  пчЧгПІисо;- иУ"'.  Все  эю  приводило  къ  тому,  что  во  многихъ 
с-чучаиАЪ  ьо»и  чы.Ѵ;-  г-тр '.сч-).  і р;и'-брЪтЕд;тся  ли  путемъ  даііі'*ой  о.дьлки  соб- 
ствопі'осл ПЭГ  к ; тг>л-.:,у  сгрь.и''-утъ,  НЛП  яользоваше  ілі  оспопаиіи контракта 
.ЧЗ.ЙМЛ  - - ' одерлііііііс  тг  іяягія  ссб-  тв- •иаг.юп!  і;о  всякомъ  случаѣ 

С‘  К[:а:ичот/;л  І .л.і.омъ  '-.ь  собстьеянс  пѵ,...л  ѵюзішкоет  ь пйлулй  рядъ  иараллоль- 

НЫ;:  ь 00;;Л:О;ЛіЧ  Г , бе.''Ь?.;;'  СХОД  З'ѵ',  Ч,  1\0  СОДеіДЧОѴЩЧХЪ  ВО  МНОГИХЪ  СЛучаЯХЪ  ОЧѲНЬ 

мало  к*ри;піч"0'  ігяг:.  ъ.лщ.пппочч.  и.  лишь  ео  своему  фактическому  характеру 
приближ-'иг'двхся  КЪ  .•..••ѵи;  і'от.икостгг  И при  клику /и.'.ИіЧІи  съ  ней  лишающихъ  ее 
Бсяюіт'п  01- 'с;>;-чая,и  '''.злим  к образомъ,  тъ  рлчскоѳ  право  была  ппесспа  большая 
путЕЛ-п;  а и 0Я-/  изерочодъ,  но  спос.о'іш  бьъто  поддержать  чистую  форму  частной 
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собственности.  Послѣдняя  должна  была  снова  постепенно  выработаться  подъ 
вліяніемъ  хозяйственныхъ  условій,  пройдя  предварительно  черезъ  рядъ  проме- 
жуточныхъ формъ. 

Въ  такомъ,  ограниченномъ  видѣ  собственность  встрѣчается  уже  весьма 
рано  и въ  германскихъ  источникахъ.  Фюотѳль  упрекаетъ  Маурера  въ  томъ, 
что  изъ  многочисленныхъ  ІгасШіопев  УПІ— XIV  ст.  онъ  выхватилъ  всего  20  доі- 
кументовъ,  въ  которыхъ  рѣчь  идетъ  объ  общинной  собственности,  какъ  будто  бы 
не  было  вовсе'  остальныхъ  (около  10  тысячъ),  изъ  которыхъ  видно  господство 
частной  собственности  на  землю  (Оиеві.  Ьізі.,  р.  37 — 39).  Но  онъ  забываетъ  о 
томъ,  что  весь  интересъ  заключается  именно  въ  институтѣ,  характеризуемомъ 
немногими  приводимыми  Мауреромъ  памятниками,  ибо  они  свидѣтельствуютъ 
о сохранившихся  еще  долго  пережиткахъ  прежде  господствовавшаго  порядка. 
Не  могутъ  же  эти  акты  быть  случайными,  хотя  такое  объясненіе  иногда  даетъ 
Фюстель.  Сколь  бы  незначительно  ни  было  ихъ  число,  они  несомнѣнно  указы- 
ваютъ на  то,  что  распространяющаяся  частная  собственность  является  чѣмъ-то 
иовыхгь,  институтомъ,  который  лишь  постепенно  вытѣсняетъ  марку. 


1 Л А В А III. 

Образованіе  крупныхъ  помѣстій. 

Въ  такихъ  странахъ,  какъ  Англія,  прирейнскія  государства,  сѣверная 
Франція,  которыя  получили  сплошное  германское  населеніе  и гдѣ  римское 
Населеніе  растворилось  среди  „варваровъ^*,  аграрный  строй  покоился  на  го- 
сподствѣ крестьянской  марки.  Въ  тѣхъ  странахъ,  напротивъ,  гдѣ  и послѣ 
образованія  варварскихъ  монархій  сохранилось  многочисленное,  римское  на- 
селеніе, какъ,  напр.,  въ  южной  Франціи,  Италіи,  сохранился  и римскій  аг- 
рарный строй,  частная  земельная  собственность  осталась  преобладающей 
формой  землевладѣнія  ^). 

Но  и въ  другихъ  странахъ,  даже  въ  тѣхъ,  которыя  никогда  не  входили 
въ  составъ  римской  имперіи,  весьма  рано  появляется  категорія  земель,  на  ко- 
торыя существуетъ  частная  собственнность.  Именно,  гораздо  раньше,  чѣмъ 
общинныя  земли  успѣли  превратиться  въ  индивидуальную  собственность, 
возникла  частная  собственность  на  два  вида  земель:  во-і-хъ,  на  земли  пусто- 
порожнія и,  во-2-хъ,  на  земли,  отнятыя  у другихъ  племенъ.  По  субъекту 
эта  первоначальная  форма  частной  собственности  (собственности  на  незанятыя 
и завоеванныя  земли)  представляла  собою  собственность  короля;  король  былъ 
первымъ  частнымъ  собственникомъ. 

Уже  въ  Рипуарской  Правдѣ  лѣсъ,  еще  никѣмъ  незанятый,  отождествляется 
съ  лѣсомъ,  принадлежащимъ  королю  (іп  зііѵа  соттипі  зеи  ге§із,  гіі.  76).  Ген- 
рихъ II  отдаетъ  монастырю  Эйнзидельнъ  (въ  Швейцаріи)  въ  1018  г.  лѣсъ,  въ 
которомъ  онъ  построенъ,  такъ  какъ  этотъ  лѣсъ  еще  никому  не  принадлежалъ 
и,  слѣдовательно,  составлялъ  собственность  короля — какъ  говорится  въ  грамотѣ. 
Зііѵат  ^иапйага  іпспіісгт  е1  аЪ  Ьос  ге^іе  ргоргіеіаіі  (Іерціаіат,  іп  ^иа  ргеЫшп 
топазіегіппГ  зііит  езі. 

Къ  этимъ  двумъ  видамъ  земель  присоединялись  въ  качествѣ  третьяго, 
составлявшаго  также  индивидуальную  собственность  короля — конфискован- 
ныя земли,  ибо  король  пользовался  правомъ  конфискаціи  земель.  Однако, 


')  См.  объ  этомъ  гл.  ТѴ. 
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къ  словамъ:  сопйвсаііо  іи  Пзсо  (т.  бі  конфискація  въ  пользу  фиска)  впо- 
сл-ѣдствіи  сдѣлано  добавленіе:  аиі  сці  іі8оиз  даге  уоіиёгіі;,  т.  е.  или  въ  пользу 
того,  кому  фискъ  передастъ  землю.  Послѣднее  давало  королю  возможность 
устанавливать  индивидуальную  собственность  и въ  пользу  иныхъ  субъектовъ 
права,  слѣдовательно,  частная  собственность  устанавливалась  и на  другія 
земли,  на  земли,  не  находившіяся  въ  рукахъ  короля.  Такимъ  субъектомъ 
индивидуальной  собственности  является  прежде  всего  церковь,  которая  весьма 
скоро  добилась  для  себя  цѣлаго  ряда  исключеній  изъ  общихъ  правилъ,  съ 
цѣлью  сосредоіоченія  въ  своихъ  рукахъ  земельной  собственности.  -Въ  дек- 
ретѣ Хлотаря  II  (нач.  ТІІ  ст.)  говорится  (§  іо),  что  даренія  умершихъ  въ 
пользу  церкви  не  могутъ  быть  никѣмъ  присвоены,  а въ  Іех  Заход  ищ  (тит,  У11) 
церковь  ставится  на  равную  ногу  съ  королемъ — въ  пользу  нихъ  (но  никого 
другого)  можно  завѣщать  свое  имущество  помимо  наслѣдниковъ  Еще 
дальше  идетъ  въ  этомъ  отношеніи  Ьех  АІатаппогшп.  Здѣсь  запрещается 
всякое  противодѣйствіе  дареніямъ,  дѣлаемымъ  въ  пользу  церкви,  хотя  бы 
предметомъ  этихъ  дареній  были  земли  и даже  личность  самаго  дарителя 
(тит.  I)  ^).  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  новымъ  субъектомъ  права  собствен- 
ности (не  только  король,  но  и церковь)  возникаетъ— это  чрезвычайно  важно — 
и новый  объектъ:  земли  марки,  которыя  также  могутъ  отчуждаться  въ  пользу 
церкви.  Наконецъ,  индивидуальная  собственность  устанавливается  вообше 
во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  владѣніе  принимается  съ  разрѣшенія  и согласія 
короля.  Салическая  Правда  говортъ  о правѣ  короля  потребовать  принятія 
общиной  новаго  поселенца  (тит.  ХІѴ,  4),  Рипуарская  Правда  о силѣ,  ко- 
торую придаетъ  владѣнію  засвидѣтельствованіе  его  королемъ.  Въ  формулахъ 
Маркульфа  (VII — IX  ст.)  допускаются  сдѣлки  на  недвижимости  съ  вѣдома 
и согласія  короля,  а въ  одномъ  случаѣ  даже  говорится:  то,  что  совершено 
въ  нашемъ  присутствіи  или  нашей  рукой  передано  кому-либо,  должно  оста- 
ваться навсегда  крѣпкимъ  и ненарушимымъ  ®).  Въ  связи  съ  этимъ  находится 
дальнѣйшее  расширеніе  правъ  распоряженія  нсдвижеімымъ  имуществомъ  во- 
обще, которое  мы  находимъ  въ  капитуляріяхъ  IX  вѣка:  допускаются  взы- 
сканія съ  недвижимости  (Сар.  8і6,  § 5);  признается  право  дарственнаго 
распоряженія  и въ  отношеніи  свѣтскихъ  лицъ,  а не  только  церкви  (Сар.  817). 
Наконецъ,  устраняется  протестъ  членовъ  марки  противъ  появленія  новыхъ 
поселенцевъ  (Сар.  819),  который  допускался — какъ  мы  видѣли  выше  — Са- 
лической Правдой;  послѣдніе  теперь  свободно  селятся  на  земляхъ  марки. 

Исходную  точку  въ  этомъ  установленіи  частной  собственности  соста- 
вляетъ римское  право,  которымъ  воспользовался  и король,  проводя  принципъ, 
что  вся  публичная  собственность  принадлежитъ  фиску — въ  Англіи  это  пред- 
ставленіе распространяется  послѣ  завоеванія  нормановъ — и церковь  для  по- 
лученія въ  свои  руки  общинныхъ  земель  ^).  Для  послѣдней  важно  было  не 

1)  КиШ  Іісѳаі  ІгасіШопет  Ііѳгесіііаііз  аиаѳ  Гасеге  ргаѳіег  аЛ  ессіезіат  ѵеі  гв^ 
аі  Ьѳгѳгіѳт  ѳаит  еіЬѳгѳ(1ет  Іасіаі. 

’* *)  8і  диіз  ІіЬѳг  гея  яиаз  ѵеі  явтаеі  іраит  а(і  ессіевіат  іга^іеге  ѵоіиегіі,  пиііиз 
ЬаЪ^'аі  ІІсѳпііат  сопігаёісѳгѳ  .еі,  поп  (іих,  сотѳв  пес  иііа  регяопа. 

*)  ^иіз^иія  епіт  іп  ргаезеШіаш  позігаш  а^^еіиг  ѵеІ  рег  тапи  позіга  ѵійеіиг  оѳве 
Ігапзѵиівшп  ѵоішш^б  еі  іоЬешпв,  иі  шапѳаі  іс  рояіегиш  гоЪивІіевіто  іигѳ  Пгтізівто 

4)  РоПоск.  30  -34.  36. 
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столько  устаішрленіе  охраны  зежель  отъ  а<Олько  прежде  ьсего  рзз- 

ръ-шеніе  всйкогйу  отчуждать  принадлежа?лу«с<  ейу  землю,  не  чзиран  т другихъ 
членовъ  обтчны  и ролсгваа^някопъ  и бе.гг.  согласія ‘М;  кбо  это  открь^- 
зало  путь  всѣмъ  Тіѣрукидий^ъ  отдавать  сй-ои  земли  деркви.  Пріетомъ,  какъ 
видно  изъ  нризеденгшдъ  каше  постановленій,  саоаода  распоряженія  ввола- 
шсъу  главным  ь образомъ.,  въ  смллсеѣ  свободы  да.ренш  ери  жнзпи  и е?яе 
€оѵ»гѣе  на  слу'ч^й  смерти.  Церковь  вовсе  не  имѣла  лль  шду  покупать  земли— 
кушш-лродажа  была  вь  зѵу  эпоху  вообще  еще  весьма  рѣдкой  сдѣлкой, — а 
старалась  полу*інть  ихъ  безвозмездно  отъ  тѣхъ,  ют  достигалъ  цѣлей 

релилозкйго  характера— сі;;асенІя  души. 

Именно  такой  сьобо.д,ой  распорнлегшя  характернзуется  ?гягл1йсой  Ьосіаік!, 
т.  е.  земля,  получевпаи  на  оснозавіи  грамотн  перноначально  лйш>"  путемъ 
пожалованія  королемъ, — новый  видъ  зомлеялад"внія,  всйиикаюибй  позже  Гоіоіагві/а 
и въ  ііротпвоііоложкость  лослѣднем/.  ,.-^о  право  распоражены  настолько  оупго- 
ственно,  что  эаконод.атал‘г  иногда  ищутъ  особаго  ег'О  ііодтпер)вде?іія,  а въ  дар- 
ственныхъ записяхъ  иногда  подчеркивается,  что  сосгавлякгпій  игъ  дѣйстви- 
тельно могъ  дат2.  земли  кому  хотѣлъ"".  Бъ  ьтомъ  смыслѣ  Ьэсіішй  вач.ывабтся 
і-егга  іезсашепЫій,  кегеоЦіагіа,  ИЬега;  зтимь имѣется  въ  виду  отмѣтить  свободную 
передачу  ея  по  наслѣдс'іъу,  помимо  вліянія  членовъ  рода,.  Для  цердзи  это'П;. 
видъ  передачи  стоялъ  ка  перзомъ  планѣ,  и вліяніе  е.ч  открыло  дорогу  иовы.'іъ 
порядкамъ,  которые  вроті-шорѣчили  основанному  па  общинныхъ  иача;;а.х.ъ  нарез- 
ному Драву  (ктік-гіЫ;),  Пре.дстаз.тяя  собою  долгое  время  .явленіе  искл.к;Чііте;2ьиое, 
оосіапй  впослѣдствіи  сильно  раотирязтея  на  счетъ  !оіс)аг>(і’а — въ  XI  ст.  одъ 
составллет7>  значительную  п.гощадь  йо,\ѵОль. 

Устдновленіе  индивидуальной  себсі'йеишстл  го.кза.’іо  чъ  соігк.лькоѣ 
днфф&рейірацш  насе,.5еній  ІѢ'  прежде  землл  р2.с пред 'Ьлдл иск  (по  ' Тащогу) 
веспдйиш  (іі^паііодэт.  т.  е.  одни  (дредводите-лм — шя^ігг.гаіаь  ас  ргі?ісірез) 
получали  больше,  другіе  Но  все  же,  за  иаоіюченіемъ  зоеначальми- 

ковъ^  позже  герцоговъ  м конуш'о^ёъ  и приближенныхъ,  не  бнло  от-- 
чвтельных'ь  различій  з:ь  сошальномъ  и окопоми^^^скойі.  изложенім.  Вся 
л^ысеа  народа  предстдщ-іяла  собою  нѣчто  о.дкорюдкое,  состо5?ла  ивъ  ндого- 
численныхъ  мелкихъ  сг>ободи.?ахъ  зешщдѣлъцеБъ,  Съ  течевіемъ  .времени  это 
измѣнилось.  Новя'^я  ВО.Й1-Ш,  вакаачйкавшіяся  присоединеніемъ  земель  аоко- 
'репныхъ  илемтъу  создавали  въ  руг,ахъ  королей  и герхюгон.-ь  обгяиръы?  втопь- 
вь'Я  владѣазя,  ибо  при  занятш  какой-либо  территоріи  с.пи  въ  качествѣ  нэона- 
ЖаЛ-ьниконъ  получали  наибольшую  \?5сть  “),  Да.лѣе,  пустогюрожніч  м ни-' 

кому  нй  при  надлежащія  8€й.ѵл>л  уже  въ  эігоху  Мг;рорязкгоБ'^  собствен- 

нОѵДъю  короля;  Карол ип гамъ  на  это?*'ъ  основаши  принадлеж-5./іо  свыніг  кя  шад-’ 
пят  обширныхъ  лѣсовъ  и огроъѵвия  пустоши  въ  различннхъ  мѣстностяхъ 
(Ііаннояін,  Тіориіігш,  Саксоніи  н т.  д.).  Еопфискдпіл  иінуілгстБТ  преступ- 
никовъ СОСТХВЛЯ..ІЗ,  важное  чередстве  об;./гаіденія)  какъ  л.ш  базарсчихъ  герхю” 
говъ,  такъ  и для  фіранкскихъ  коро.дей:  борьба  азъ-зт  престс  :.а  п]>нь'Сди.ча  г-зЖ" 
ліык  разъ  къ  5ючф0скацш  ймущесіда  претен/.ента,  чот^-рп-^дп.'- го  пор^же.пе. 

б Ііііегі’оі^аЪ^іі  сохаіг  оттЬи?;  ѵясітйв  содчп(,і.ч  йіг5  ісі  роіосЬг  по*і.ЬЗ’=^о  гв5 

аіі  'Іопіьш  1>'г1 

2)  ляодвипь,  раабйБЪ' алеіигаччвъ,  чрпсгоплт  гебо  кхъ  гезйЛД  ло  яѣвѵ;;  Т 

Р'^йгь,  частью  рнадайъ  вхъ  дру.-к^ганк«.?«.и'ы  Кнрѵгъ  Вел.--иеійля  убятыхъ  ькп  лоре- 
сезсьчы.хъ  въ  другія  мѣста,  саксевъ,  послѣ  вгоѣты  падъ  часлѣ  ъ. 

ба:^арсеаго  >‘ерЦч/1-а^  ковфкскоьагял:  быля  =^го'  зеч.лт. 
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ЗнЕчятелькую  вс*^къ  этихъ  э-^мель  шрол'л  и герцоги  сохраняли 

въ  сюйхъ  рукахъ.  По  Гюлльману  въ  эпоху  Кароликгозъ  имѣлось  123  упо* 
мянаёлшхъ  въ  источниках!»  вотчйнн,  Ишма  насчиталъ  ихъ  170  ^),  не  считая 
Вк>ртемберт  съ  31,  Австріи  съ  і<г>  к т.  д.;  Лампрехтъ.  принимая  для  гер~ 
манскахъ  странъ  приблизительную  цифру  въ  і$о  помѣстій,  получаетъ  375  кв., 
миль  корол.  зсгіель  П По  еще  больше  зе?ѵ^ель  короли  раздарили  своимъ 
приблюкеняымъ  и цер.кви.  Буаучк  прежде  всего  йОеначальнЕками  — ёисез, 
короли  сохраняли  свою  власть  лйъиь  до  тѣхъ  поръ,  пока  нъ  состояніи  были 
посредствомъ  богатыхъ  ларовъ  окружать  себя  большимъ  количествомъ  при- 
ближенныхъ; да  и сообща  вахзачеяіі^.я  ш войнѣ  добыча  принадлежала  ке 
только  пре.5.волйтел5о,  но  к его  помощк.икамъ.  Отсюда  возникли  обпіирныя 
владѣнія  свѣтскохі  аристократіи;  гіиее-Б  шеі  81  сіошевіісі  врйііозав  зіівсірііші 
''ЯіЕ — жа.луется  король-  уже  въ  УП  ст.  (тііа  Е14тіі)=  Нще  больше,  однако^ 
пріобрѣла  церковь. 

Какъ  ует'дцоБилъ  ГЗрукнеръ  въ  свяаи  съ  язслѣдхованіями  Вайца  ^),  да» 
ренія  Меровішговъ,  какъ  к баварскихъ  ,гердогоі?ъ  (агилульфииговъ),  'бургунд- 
скихъ и ош’ло-саксонскихъ  королей,  хотя  и рѵізсматрн.вались  какъ  установленіе 
права  собственности  .въ  поягозу  одаряемаго,  но  представляли  собою  собствен- 
ность ограшгаеннук)  .и  условную.  Оп?аниченную  въ  томъ  смі-лслѣ.  что  они  пере- 
ходили только  къ  оішедѣлеішымъ  наслѣдникамъ — нчсходящнмъ  и не  іногли 
быть  отчуждены  безъ  согласія  дарителе.!.  Въ  дарвтоенныхъ  і’рамотахъ  гово- 
рится спеціально  о тоу.ъ,  что  ,даре,ніе  доялшо  перейти  къ  сыновьямъ,  а ке  къ 
кому-либо  иному;  когда  зехМля  отчулсдаетсл,  то.,  прибавляется  согласіе  короля 
или  герцога  ^).  Во  многилъ  случаяхъ  (даренія  Меровинговъ)  послѣ  смерти  ода- 
реннаго вемля  возвращается  обратно  къ  фпску:  король'  распоряжается  сплошь- 
к рядом'ь  землями,  стносл-гтельно  коюрыхъ  упомянуто,  что  онѣ  раньше  находи- 
лись въ  рукахъ  ^ого  или  иного  лкид;  однако  же  о переходѣ  ѳтиу.ъ  земель  къ 
королю  на  осисвакі.п  калог  о-либо  титула  нѣтъ  рѣчи.  Съ  другой  стороны,  самое 
устано-влеціе  дароп.’й  находится  уже  въ  гту  эпоху  цъ  связи  съ  обязатшостыо. 
одаряемаго  сохранять  нѣрность  (1і(Іей)  королю  и.ли  герцогу  к нести  ему  службу — 
только  на  это  время  и баварскій  гері;, о гъ  Тассило,  и англ  о- саксонскіе  короли,, 
и Меровянги  дарт'ъ  землю.  Бъ  случ^хъ  же  пар  (іпіі(ісііз)  земля 

отаимаеѣся.  Отсюда  у;ке  біулъ  всего  одивь  шагъ  до  полнаго  устанбвле'нія'фоо-- 
дгй’шзм'а  съ  его  ваесгуі.ъной  іерархіей  и условной  собстЕеяностью  на  зельтю,  за 
которую  вассалъ  обязанъ  своему  сюзерену  службой  и повшшостями. 

Бели  короли  к но  имѣли  БЪ  виду  устаповить  .полной  и коограничешюй. 
собственности,  а считали  себя  штраяѣ  послѣ  см^-рГя  одареннаго,  а въ  случаѣ, 
нарушенія  имъ  вѣрностлг/к  до  его  смерти,  взять  землю  обратно,  то  одаренные 
стараго^'ся  устекови•п^  наслѣдст;оеішость  ея — тіаслъдо'івеннос'гь  ленов'».,  и по- 
слѣдняя создается  черезъ  посредство  ио.жалоз^аітія  сь(ну  (въ  IX  вѣкѣ)  отцов- 
скаго бенефиціи.  Карлъ,  Льтсый  въ  37?  г,  заявл^іотъ.  что  сына  умерп.;аго  гр«тфа 
ОШ»  утвердитъ  во  воѣх7^  ленахъ  лоч’лѣшіліо  (Оар.  Собізіаспт).  .Бо  еще  гораздо 
дальше  ядетт»  я.ерісовь:  она  ужо  весьма  рано  устанози.па  приццнігь,  что  т(-'п>, 

М Лзъ  внхъ  л олеата  а находилась  і.ѵ  странѣ  Фрадковъ,  50  вт>  землѣ  але- 
манновъ. 

НіИІпіапл.  гтЭ8сЬ.  гіея  тИ(..  Ріпап>т,ѵгѵЬ.  Іпата.  Реоі.  \УіѵІ8(•1|аIІ:«^ео^'1^.  1 28]. 
Гтго588тііП(іпбгг8сЬ.,  р.  ‘і?. ■ У:лп;ргѳсМ.  Оеий  \ѴігізсділКв1оЪ.  Л. 

3)  йі-ітдег.  І)1о  ].аа»Ыг:і,'  (іег  Мето'ѵ»'іг*г;е,г  ііші  б >г  Л,чЛоШпусг.  Зіі- 

7Д‘'.п^^зІ»ег.  '\рл  Роп\с;].  ргеик.'-,.  (ів.-  ЛѴі^з.  1885.  [».  І,'?;;  і-.  сл. 

'’)  Ѵѵ-япъ  Ѵі'.г-гавБ'і.нячус.з-ч.  В.  іі.  1 (3  ЛцЦ.). 

'■)  .Л.  Ѵ7?.  Орг  сотічогші)  '■і’.ь''-.8Иогіі  аідие  Іісспсіс.ш  ѵій.іѵі  ргогп  і ат.,  Ііпкісчіі... 
боне  йгііт  рпі  поі-'Цнгл  Ьчо  }і. ’.і' і.і  І'о  рго  4огпло  -.{'.м  ;піЬ'  інзрігаііоое 

8ІѴІІІГ.  ііос  (эѵ^іііг  .ъі  »1<)ааг--.  Г і,  14 — 15.  (1ві(’л|;ііч  іс«;бг‘'  ех 

рс'чгіі.чзо  гн^зіго  г.'  г-'іи!  іи  г.іо  -Чл.*,.  ая.;есч1  |»оІР8Іабпп. 

”)  Оичішііи  і і(ІИ' - 5 г /Ѵи  ."'■о/  чр’н^м'чкз.мпг  а-і  ѵіо;і  ?и^м  .О^і  (бпьарск. 

;іеар.).  йо  ѵіоеіісрі  іпѵо  «і  цт-'  ; ' ^ с -2.  . ѵ В зі г ;:'"Л.сГѵ  іиІРІл-  (о.  оеіиіі.  піІгЛ^ісг 
сі  іпсаі  ѵиі'ч.)^  ./.трииш  (ті^глос  і-а. —Итп,. 
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кто  отнимаетъ  у нѳя  подаренное,  самъ  ли  даритель,  или  наслѣдники  его,  или 
кто-либо  другой,  является  врагомъ  церкви  (Баварская  Правда).  Для  дареній, 
производимыхъ  въ  пользу  церкви,  Меровингя — въ  противоположность  дареніямъ 
свѣтскимъ  лицамъ — признаютъ  не  временную,  а вѣчную  собственность:  іп 
регреіишп  ^).  Впрочемъ,  послѣдующія  конфискаціи  церковныхъ  земель  въ 
IX — X ст.  свидѣтельствуютъ  о томъ,  что  и въ  отношеніи  этихъ  дареній  прин- 
ципъ этотъ  еще  долго  нѳ  былъ  твердо  установленъ. 

Пространство  церковныхъ  владѣній  быстро  возрастало.  Уже  Хильперихъ 
(ум.  въ  584г.)  жаловался,  что  его  казна  совершенно  опустѣла  и всѣ  богатства 
перешли  въ  руки  церкви  ^);  въ  ѴПІ  ст.  собственность  церкви  въ  Галліи,  по 
Роту,  составляла  третью  часть  всей  заселенной  территоріи.  Карлъ  Вел.  спра- 
шиваетъ ((ІІар.  8 II,  с.  4),  неужели  духовенство,  столь  стремящееся  къ  уве- 
личенію своихъ  владѣній,  понимаетъ  это  подъ  , отказомъ  отъ  міра  сего* *. 
Хотя  не  только  при  немъ  (и  еще  раньше  при  Пипинѣ),  но  и при  Людо- 
викѣ Благ,  и его  преемиикахъ  бывали  случаи  конфискаціи  церковныхъ  зе- 
мель и захвата  ихъ  свѣтскими  вотчинциками  ®),  но  въ  результатѣ  въ  концѣ 
періода  КароЛинговъ,  вслѣдствіе  возвращенія  части  отнятаго  и присоеди- 
ненія къ  нему  многочисленныхъ  новыхъ  'дареній,  получились  еще  болѣе 
обширныя  владѣнія  епископскихъ  каѳедръ,  аббатствъ,  монастырей  и капи- 
туловъ. Обычнымъ  имуществомъ  небольшого  монастыря  являлось  200 — 300 
гуфъ,  средняго  і— 2 тыс,,  большого  3 — 8 тыс.,  почему  санкгв-галленская 
обитель,  имѣвшая  всего  4 тыс.  гуфъ,  т.-е.  огромныя  земли,  считалась  весьма, 
бѣдной.  Въ  графствѣ  Нортумберлендскомъ  болѣе  половины  земель  принад- 
лежало четыремъ  монастырямъ.  Любопытно,  что,  не  имѣя  непосредетвек- 
ныхъ  данныхъ  относительно  сосредоточенія  земель,  въ  рукахъ  свѣтской 
аристократіи,  мы  можемъ  себѣ,  однако,  составить  представ/іеніе  о нихъ  изъ 
тѣхъ  дарственныхъ  грамотъ,  которыми  эти  лица  передаютъ  имущества  въ 
пользу  церкви.  Эти  даренія,  нерѣдко  огромныхъ  размѣровъ,  составляютъ 
лишь  часть  Ихъ  помѣстьевъ  и все  же  расположены  часто  въ  8,  15  и 23- хъ 
различныхъ  мѣстностяхъ,  включаютъ  въ  себѣ  отъ  50  до  іоо  и 150  крестьянъ. 

Не  только  государи  и землевладѣльцы,  располагавшіе  обширными  про- 
странствами земли,  нр  и лица  малосостоятельныя,  мелкіе  собственники  и 
цѣлыя  марки  (при  постройкѣ  новаго  храма  они  отдавали  часть  общинныхъ 
угодій),  подъ  вліяніемъ  религіознаго  чувстБа,  раздавали  земли  въ  пользу 
церквей  и монастырей.  Уже  Баварская  Прав.ад.  постановляетъ,  что  если  сво- 
бодный человѣкъ  желаетъ  для  спасенія  души  принести  въ  даръ  свое  иму- 
щество церкви,  то  ояъ  можетъ  произвести  раздѣлъ  со  своими  сыновьями 
и свободно  распоряжаться  своею"  частью;  никто,  даже  король,  не  можетъ 
ему  помѣшать  въ  этомъ.  ' 

Развивалось  ученіе,  что  йѣ  дареніяхъ  этихъ  выражается  любовь  къ  Богу, 
что  подаянія  равносильны  молитвѣ,  что  самая  возможность  дарйть  составляетъ 
благословеніе  Божіе,- я?  дареніе  есть  искупленіе  человѣческихъ  недостатковъ  и 

Вгишіег.  .Ь8.В(і’8с1іеакші§'ет  4ег  Мегоѵѵіа^ег.  р.  іі87.  1193. 

*)  Ессе  раарег  гешадвіі  гЗесиз  вовіег,  ессе  (ИѵШае  иозігае  аЪ  ѳссіѳѳіів  вшіі; 
ігаавіа^ае. 

< 3)  См.  БорвсЬ.  I.  р.  іігіЗ  и сл. 

*)  Ь.  Ваіиѵ  І.  1.  Ьісепііат  ѣаЪ'еаі'  йѳ  рогиопе  зиа  роьЬ^иаш  сит  ШИв  зиіз 
рагііѵіі.  Ср.  іюстансвлепіе  8уп.  Бш§оИіп§:.  а.  772.  с.  б:  иі  ві  аніз  бе  воЪШ  кепегэ  <іе 
пегейііаіе  ваа  ѵоіиівасі;  йаге  аи  завсінагіит  Во!, іа  виа  роіевІаіеЬзвеі,  вето  рп>ЫЬі.\і8йві. 


средство  достиженія  вѣчнаго  блаженства *  *).  Рядомъ  съ  этими  ученіями,  ко- 
торыя приводили  къ  институту  индульгенціи  (возможности  пожертвованіями 
въ  пользу  церкви  искупить  грѣхи  прошлые  и будутціе),  существовала  и теорія 
принадлежности  всей  земли  Богу,  почему  дареніе  ѳц  является  въ  сущности 
лишь  обратнымъ  возвращеніемъ  имущества.  Если  же  наслѣдники  или  родствен- 
ники требовали  себѣ  подареннаго  обратно,  то  церковь  грозила  имъ  адскими 
муі^ми.  Но  еще  и впослѣдствіи,  даже  въ  XI  ст.  родственники  вправѣ  были 
опорочить  сдѣлку,  если  не  выразили  своего-  согласія  при  заключенія  ея,  а. 
получить  согласіе  всѣхъ  представлялось  нерѣдко  дѣломъ  совершенно  невоз^' 
можнымъ.  Вь  виду  этого,  церкви  приходилось  иногда  отдавать  даръ  обратно 
явившемуся  вдругъ  сородичу;  поэтому  даритель  нерѣдко  долженъ  былъ  обя- 
заться бороться  противъ  такихъ  лидъ. 

Религіозные  мотивьі  передачи  земли  церкви  имѣли  несомнѣнно  большое 
значеніе,  особенно  въ  концѣ  X ст.,  когда  въ  іооо  г.  ожидали  конца  міра. 
При  этомъ  нерѣдко  дарители  выговаривали  себѣ  служеніе  монастыремъ 
панихидъ  послѣ  ихъ  смерти  и поашновеніе  въ  богослуженіяхъ.  Рядомъ  съ 
ними,  однако,  на  перві^й  планъ  выступали  чисто  мірскіе  интересы  со  сто- 
роны дарителя.  Захвативши  не  принадлезкавшую  ему  землю^  онъ  разсчиты- 
валъ сохранить  пользованіе  ею  за  собой,  передавая  собственность  на  нее 
церкви  и выговаривая  себѣ  лишь  право  пожизненнаго  владѣнія.  Или  же, 
наоборотъ,  лица,  потерявшія  надежду  вернуть  себѣ  обратно  отнятую  у нихъ 
землю,  безъ  большой  жертвы  для  себя  предоставляли  свое  право  какому- 
.либо  монастырю,  которому  такъ  или  иначе  удавалось  извлечь  извѣстную 
выгоду  изъ  этого  ®).  Иногда  монастыри  старались.  Привлекать  къ  себѣ  да- 
ренія тѣмъ,  что  даритель  получалъ  обратно  въ  пользованіе  болѣе  знача» 
тельный  участокъ,  чѣмъ  онъ  отдалъ  монастырю;  но  свою  собственность  онъ 
при  этомъ  терялъ  ^).  Но  еще  чаще,  повидимому,  бѣдственное  положеніе 
дарителя  и притѣсненія  его  болѣе,  сильными  заставляли  передавать  свою 
землю  церкви,  поступая  этимъ  подъ  ея  защиту.  Нерѣдко  даритель  сохра- 
няетъ за  собой  пожизненное  право  пользованія  земѣей,  съ  тѣмъ,  что  дослѣ 
его  смерти  земля  переходитъ  къ  церкви.  Голодъ,  какъ  мотивъ  отдачи  своей 
земли  и свободы,  признается  и Іех  8ахощш  63,  и Іех  Ргшодищ,  упоминается 
въ  капитуляріяхъ  и встрѣчается  въ  формулахъ  и другихъ  источникахъ, 
какъ  вещь  вполнѣ  обычная;  постоянно  говорится  объ  отдачѣ  земли  за  яро-, 
питаніе  и одежду.  Но  не  меньшую  роль  играли  м насильственныя  дѣйствія 
власть  имущихъ,  которые  захватываютъ  земли  у населенія  или  заставляютъ 
продавать  имъ  эти  земли,  сгоияютъ  младшихъ  и болѣе  слабыхъ  и ста- 
раются подчинить  ихъ,  своей  ваіѣ. 

Биріит  асеіріаіиг  ех  геЪиз  ессіеазіае,  Іп  зио  іапіиш  <іиі  йейеііі  потіпе, 
8І  гея  ргоргіаз  еі  ессіезіазіісаз  ищЦгисіиагіо  Ьепегѳ  ѵоіиегіі.  8і  аиіет  гѳз  рго- 
ргіав  аі  ргаевепв  <1іщі8егіь  ех  геЬшг  ѳсеіевіяаіісія  Ігірішп  ігасіиагіо  ивц  іп , зио 
іапіит  диі  потіпе  зитаі,  (Саріі  а 845  с,  22). 

1)  Рго  гетѳШо  апішае  повітае  еі  реосатіпит  позігогит  гетівзіопе. 

*)  Даренія  въ  пользу  церкви  Лияпѳртъ  (КцІіиг^уевеЫсЬІіе.  И)  приводитъ  въ 
связь  съ  древнѣйшимъ  обычаемъ  давать  душѣ  что-либо,  съ  собой  при  переходѣ  ея 
въ  другой  міръ.  Пѳрвоыачальяо  это  происходило  въ  видѣ  зарыванія  вмѣстѣ  съ 
умершимъ  необходимыхъ  ему  предметовъ,  его  имущества;  впослѣдствіи  же  замѣ- 
нялось передачей  имущества  посредникамъ  между  этимъ  и загробнымъ  міромъ,  т.-ѳ, 
духовенству,  для  открытія  душѣ  доступа  въ  рай. 

В’Аѵепеі.  Швіоіге  де  Іа  ргоріШё  еіс.  1.  р.  190. 

*)  БорзсЬ.  I.  188  я сл. 
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N11111  Иееаі  ІгасіШоцет  пегесШн,1і8  8ігае  Гасеге  піві  іогіе  Іатіз  песе8Е?іа^.в- 
ссаеіаз  (I».  Зах,  ^2)  3^  іІЪ.,*?'  Ьотг^^  нрі  піапеа.  уоіііг.іаіе  •«^ві  іогіе  песеззі^-аіе  со- 
асіпз  шоЫІі  ней  ИЬего  зей  аііаш  ІИ  о іп  регзотзага  еі  зегѵШиіп  І.іі  не  зно^ІзіІ^  Чі^ 

(Ь.  "Ргів.  XI.  1). 

ЪЧ  ѵіоіиіп  еі,  ѵезіііаепи  ИаЬаіззет  (ТгаіЗ.  725  і\  лЗ^',*82?  гі.  311). 

ЗіегШіаз  еі  іпоріа  ргееЛізулІ  (Рогш  Атхіеьа  і.9). 

Сар.  816.  Оуі  іпіег  ео?  шаИ^ген  еі  роьопИогез  эгнеі  соз  іпіег  ііеіоз 
тіпсгез  еі  іптігтюгез  оташ  ад  еіьдет  Іосій  деоеИэге  апг.  зіЫ  аа  збгѵіеіит  зті» 

Ъісеге  сопаіі  запі.  Сар.  805.  с.  і6.  Ое  орргеззіс''ле  раирсгита  ііЬбгогагя  ііотіпиш 
иі  поп  ііапі  а роіѳпІіогіЪ'цу  рег  еііг4ао-і  ’<аа]иш  іп^елшо.  сопіга  ІазіИлаш  ор- 
ргеззі,  ііа  иі  соасіі  ген  есгит  ѵепааііі  ѵзі  Ігабагіі.  Сар.  811.  с.  3.  Раирегез  зе 
гесіатапі  ехроііаіоз  е.ззе  се  еогит  ргоргіэі&іе  зі  Ь.сс  аеаеаі'іег  сіашапі  .зирег 
ері.зсороз  еі  аЪЪаіен.  еі  согут  асіѵосйіоі'  ё1  злрсг  соіпііез  еі  еогааі  сегИепагяон. 

Случаи  УС.І08К0Й  передачи  яедзишимссти  дерпги,  т.  ѳ.  ;^рерЛя  (ІгасИИІо) 
подъ  уелсвіемъ  поу.ученія  обратно  ъъ  ііользб’іаыіс  фгасагіоі  ллч  себя,  иногда 
и для  наслѣдчикэвь,  повадт"ѵ:ому,  продсходилн  уже  въ  эпоху  КаролкЕгоьъ  го- 
раздо чаще,  чѣ>:ъ  это  думрлія.  Дѣло  Ь7-  томъ,  что  во  многихъ  случа>іхъ  запи- 
сывались только  ігадиіопев,  ргеса^іае  же  к*:  знооллкс?;, -Ибо — катг^  объясняетъ 
переписчидъ  — еасіеш  ргесагіае  зіѵе  ргезіагіае  шогіе  еогшп,  е?.з  рьесапо- 
ассерегапі,  ѵіш  еі  І0СПП1  ашізеппі  (т  в.  вслѣдствіе  с?дсрти  липъ,  л оду  чи.чіаихъ 
землю  въ  иользогаше,  ротерили  сиъіслъ  и знзчеаіеР  Псрсы.ч  сѣдп  я^таднсъ 
передачей  собствэньости,  вторъш — усгѵ  дкой  лишь  врА?.^ечнаго  пользе аакія  ^). 

КорС'Лн  Быкуждевлд  чиботіггсса  о тоѵъ,  "ітсзбы  дюллмъ,  не  им-кющиілъ 
покровителей,  пріиска  таковыхъ  рсдетвепнккг?.  Такими  п?,тропайк  и явля- 
лись духовные  и сс'ітс?бі?  .^ет;к;йладѣ.чь?іы^  когсрь^с  всяческч  старачись  об- 
легчить лицамъ,  осре.5,а:г‘ДШйіъ  г^ь^ъ  земллСч  всіуплеше  въ  и.яъ  власть  (бене- 
фкшщіыіое  владѣяіе),  сохр.лшя  за  нніаи  пользованіе  и не  требуя  ни- 

каккхъ  опредѣленныхъ  платежей,  выгсѵ?а]іквая  себѣ  лкгпь  пря.чо  нз  землю 
послѣ  Сііерти  даннаго  лпця  или  рѣь;?охыгіі-.’:ъ  ллцъ. 

Результатомъ  всего  этого  ч было  то,  что  нерѣдко  въ  Англіи.  ;,та»»ъ, 
гдѣ  до  завоеванія  сядѢлсі  десять  иль  двѣнадцать  свободныхъ,  водворяется" 
одинъ  норманскій  баронъ  или  аббатъ".  Въ  сі-і^'.-рной  Италігі,  въ  особенности 
въ  Тосканѣ,  уже  въ  ігіц<ѣ  обеаруживаютсл  !ромад>ши  скопленія  земли 
зъ  рукахъ  свѣтскихъ  к дѵчозкыхъ  лицъ  Нс  и вс  Франціі!,  какъ  и въ 
нынѣшней  западной  Германіи  (чѣ.^ь  ближе  къ  Рейну,  тѣмь  чаше),  какъ 
справедливо  по дчгркпн^сгь  Догшіъ,  уже  въ  эпоху  Мерос'чигов  ъ расдростра" 
кчк>тся  крупная  погѵѣсть.я.  Бее  же  вплоть  до  іХ  еѢкгі,— каро..  ус  га;ісви.-гъ 

A.  Д ..  Уда.гьцовъ,-“-?аі  находи.’йъ  р.^домч-  с в кимк  .многочцсленкгтя  дерезни, 
состоящія  изъ  мелкихъ  и крутш::ъ  крестьлИ'ь,  част?,  г бѣдіг^хъ,  частью 
весьма  загкиточпнхъ,  встрѣчаемъ  к ио.і:к.тхя  не  :олько  кругполя^  нс  н 
мелкія').  Лишь  начиная  съ  IX  ст,  въ  г.^оениости  же  зь  Ѣ" XI  аѣкѣ 
крупныя  помѣстья  стаиозхгся  господствуюшикъ  яйлеиіемъ.  Д въ  тѣсной 

съ  уткмъ  посіепекЕО  исчезаегь  мелкое  крестьянское  зедлезладѣше. 

Правда,  послѣднее  не  исчезло  вчолпѣ  ете,  и апос^тѣя-ст-чіи  ;-:Ьі  озхсдяль 
свобо.^ное  дер.Чіаніе  въ  различгчых;г  формахъ,  на  что  тлкжс  ооращасэ-'Ь 

См.  КііЬпег.  Оіе  допАІлоп''^':  рсві  оЫ^и/А  члд.  Сіе.  Сой&гііііі:і^о^,«і  гпіі  ѵоаЬеЬлН 
Лс8  Уіе^ЕЪгаисЬв.  1838  (Сіегксз  бп^вгепсЬпъ^сп  гиі  .'іі-иіъсіі.  8іа\к  и.  Нвс.піакьбаЬ. 

B,  26),  р.  89.99  в др.  Г-срзсѣ.  *.  Р7  и і.сі.  и лл.  ЕпШ.  ЬечеЙгізІ- 

ѵувуея  его  ;тге.  РвииСіиіѴі  іілЛ  Опі<,ідяшя?Ѵг?г:'.ша,  р?.ілыш  о ^ 

*)  Рлзоградег-е.  іТропехожд.  феод,  о- у-  ъ въ  ^Ітадэі.  Шурл.  М-т.  Нар.  Нр.  Авг., 

830  г./стр. /СѵС  п сл 

3)  УдсяьдАідт  Сеободс^ал  іѵ-  Оіѵг\  Тісгстріч.  :сив-  Ъ;;  а.  іір.  Ііп2. 

Окт.  324— ?5.  Иг.-"б.  Зь  л -то 


Доашть,  пр^ув€:шчсшжь  маЬнІе  дІаурсрс^,  Ина??:а,  Лак- 

»ре:гтй  о й^гЬснекЫ  крупнымъ  зегілеБладЛішемъ  ме<^каго  Но  во  вся-” 
коді'-е.  случй'й  крупная  ссбствевіюсть  стшовшск  тосшожств^ющ&й^  "мелкая- 
жс'^  Льіщъ  въ  с.л:ѵ.>'аныуіъ  мѢсуностлт'і.  сохраняется  в-ь  знач’^тельномъ 
количеств'?*-»  заипийетъ  силошння  пространства.  Снлгний  ущ^ербъ  мелк&я 
зс.^елькая- собС‘':5ет--к-чос.ть  терпѣла  какъ  подъ  злітаемъ  насилій. со  стородш 
.?.;агущег,теенныхъ  сосѣдей  кли  должиостнн^гъ  л^ііГД'ь^  такъ  к по  причинѣ 
невыі'одь.ъ^хъ  матерк.^г.ннхъ  условій  (обѣднѣніе).  Приходилось  «жбйрать 
2л-еньшее  \ггѣ  дву^ъ  золъ — передачу  своей  ве;«лн  сильному  и переходъ  йо 
класть  сто  на  издѣсуннхъ  легкие ъ усяовы%ъ^  ябо  въ  протизномъ  случаѣ  гро~ 
зшіо  иаскльст&сйное  отнятіе  е.%  й полное  обѣднѣнк.  О касиліяжъ  со  стороны 
кл<;ість  гшупхихъ  упчОмияается  уже  зъ  эпоху  Меровийтовъ  (въ  эди.ктт'Х.ъ  Хилв  • 
лерих'а,  Хлотаря»  въ  постйяовленіяль  дер.нові?ыхъ  собороЕ'ь);  по  еще 
объ  з'"о??ъ  рѣчь  пдетъ  зъ  каьгмтуляріяісъ  Карла  Велик-лго;  гдіѵ?^?і  Людозика 
Благс'ісг'стйзаго  усхг?оввл»,  что  при,  Кар'лѣ  Вел.  дѣлая  масс^  .іЧеднихъ  земле іма- 
л%Щ€а-А  бш&  зімш  шк  сйобсдж  При  ЛюдовйкѢ  это  продолжалось*. 

'Уіш\  е^гевй.!  іг.ѵепбпіпі  іГ5яеіпегц.іаіп  •іпаііііи-'ііпеш  орргеа;?ог?.ш.  шг  аЫа- 
іісп^  раМгпспЛ  -апі  ехсоіаьіопэ  Иб^^Наііз»  ^ио^  Іосо- 

роз)‘.!  р*іѵ  'Шійо-Ш  Іпдвпі'.ихі  егвт>м^Ьші  (Уш  Ьхдхіоѵісі,  С.  ІЗ). 

і'кршодл'ру  ступе^.^ь  схъ  нх?.-с,'іхльст.еенЕаго  Э'^хбсш  къ  еыэззлв'ой  Ш7€- 
різль’ншік  усло&щ^^  передачѣ  »йд.едт,  составляло  огкат.іе  круітіімуіи  з.§мло- , 

г^архНі-  угсд’й,  что  в?ло  Е.ерѣдко  къ  пално^у^ 
•’раноренііо  л-овлйсті>іі'  'йелішъъ . собстііенгнйко.въ  Или  же  ііоснл?<.а  .пх7>  въ 
БпчЛъу  Кйр.ілнкс6?5'д  ;іѣ.  поіслъ  по  гі.ріЧ'С^йольгіо.'лу  рѣтешіо  графовъ  и 
орогъ;  кто  оѵгдз*;і;іг-етаіі  0’’с да'гь  сйох*  .эемл^  копу,  аббату.  граф»у  йіт.  д.,  чи» 
т-дем'ь  оъ  сарі* . 8 А ? с,  3,.  тс-70  ол-и  зяс,тавлр»ют'ь  до  тітхъ  поръ  удодкть  на.  щоіту\ 
гоул  с?гъ>  обѣднѣвз»,  р^і:;  ,ЕЬ'куж.йе.нъ  ,,ѵо'іе.пЗ'^віеп8^*  отд-тть  или  ароддть  свок> 
.зе,и.-оо,  тогда  кіапъ  7:Ь>  кто  огиаза-.^жсьст'ь  тп^  могуть  сидѣть  лот. 

РіСіі.ді  і^€>авл  ірііьг?5ід :;^5  ртоѵг'.кт  ліаш  ерів.соро,  аЬЬаУ  ѵе<.  сошіід  гш^ 
г^лблеі  г^і  бгп^епагіо  псішо’іі  оіісіівюпс;?  ^ааегаш  вирвг  Шалі  раирегет, 

^хвсаѵ.:е  еѵ;п  слпАгі^/'г^л'о^  ргг'гхші  ЯІип^  г^сгйлрсг  йовівы  іге,  \лн^т, 

І7с<аг.  по'«ь^.-ѵг'Іеп.-і  чи,і.чі  рг-орпилі.  М'аѵіаІ  ѵеІ  ѵсп<^аі:  дИі  ѵего  ч«і 
ѵаблчш  пвбпдь  хп^иіеіи^іпе  геадйеаоі. 

ті'йг.ішшъ  тоз^йственн^го  я/кляется  конфи- 

<’<аУ^'И  9.г_^фес•■і'у^ліе.пі^\  7х.о‘г.орзл  еед-дгь  кгъ  обѣд>И;кію-  ти  ь:ъ  'гому,  что 
ісмлсл>и‘.:;ъл<  дъ7  съ  7(ѣл>,?с,  иіхбѣж?.іЪ  комфиснагри^  п-?редйс?ъ  сзок>  яевлго 
•Бѵ  рукч  діркйи  чг:'-гс-<5го  /і^т.  'Гстдг  оль  сохрапяеть  іга  собох!-  фію- 

гйческос  . сіасі:іошое  оі  ь міилостн  тсгО:  коліу  пере.адиа  соб- 

с'г.реппоптг:  спос<к'-ъ  і' ере  да  /и  д:чві;стеи }.  у.же  т>  Івк  УЬі^;оіЬ.  ( II.  іг,  7), 

Въ  другихъ  сл/чя^лъ  •ореглун..^ег/>е,:  >зд*  .’^-.-ллу  вес{>!!йг  вьісскаго  тдрифз  Бирт^ 
(г.лря  НИГ/ГХ/  /ОЛУО/.КЛ:,.  ДО  [СОО  , СОЛ.ѴГЛОН  ТОГЖІ  КИКЪ  быКЪ  цѣнился  Р-і. 
і — ; сод.).  і:^і;вло  пя  :А.«.д<‘Л2денность  п полное  ^‘ззорегяіе..  По  іот  8&- 

0 Оарь.к/  '}.  с*"!'  к с;с 

•*.  Л.і'ісго.сі  (•  /рхР.'.ті  Гсіѵгрц-сьі.аг  \Ъ  орр'Л^^!^■'^і  ‘Ч  яогсіл  рп«гаа  йерг<.;5''иг!>.  ((’яфіг. 
г'  і'-  >*.  .'•),  Д>-  ';и7П^^'и;я  с Я і Ю'.  г-лі  : ъ *Ѵ.»львіЬ^’ ь ^іокй'іеогвѣвглГ».- 

'тиь:.:;Г- Т:<’->''"Ѵ.’СЯЯМіі  » { Ргтсі, ()>''<•  к:  ■'  испЬО  еъ  дЧт  .-і,  ор'ДЧ.  іГьК'Ѵ, 

-V  Ч.  р.  яд.. 
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Ііса  ((іе  сЬгѳпесгисіа),  убійца,  который  не  въ  состояніи  уплатить  виру  изъ 
своего  движимаго  имущества,  во  избѣжаніе  кабалы,  уступаетъ  землю  родо- 
вому союзу,  къ  которому  она,  какъ  имѣющему  на  нее  ближайшія  права, 
возвращается,  гакимъ  образомъ,  обратно;  на  родовой  союзъ  и переходитъ 
обязанность  уплаты  виры. 

При  этомъ  должникъ,  въ  доказательство  отсутствія  у него  какого-либо 
имущества,  въ  одной  рубахѣ,  неопоясакный,  босой  перескакиваетъ  черезъ  за- 
боръ (еі  зіс  розіеа  іп  сатіаіа  (іізіпсіиз,  (іійсаісіив,  раіо  іп  тапи,  зѳре  заШге  <ІеЪѳі), 
предварительно  набравъ  въ  четырехъ  углахъ  земли  и бросивъ  ее  черезъ  лѣвое 
плечо  на  ближайшаго  родственника,  что  обозначало  передачу  недвижимости. 

8і  ^иІ8  Ьотшеш  оссШегіі  еі  Іоіе  Іасиііаіѳ  (движимость)  сіаіа  поп  ЬаЬиѳгіі 
ип(1е  іоіа  Іѳ^е  сотріеаі,  XII  іигаіогез  йопаге  (іеЪеі  ^ио(і  пес  зирег  іѳггат  пес 
виЫиз  іегі'ат  ріиз  Іасиііаіет  поп  ѣаЬеаі  ^иат  іат  (іопаѵіі.  Еі  розіеа  (іѳЬѳі  іп 
саза  зиа  іпігоіге  еі  (іѳ  ^иаіиог  ап^иіоз  іѳгга  іп  риі^па  соИе^еге  ѳі  віс  розіеа  іп 
<ііі* *ори11о  Ьіос  Ѳ8І  іп  Итііаге  зіаге  (іеЪѳІ  іпіиз  іп  сава  гезрісіѳпз  еі  віс  (іѳ  зіпі- 
аіга  тапшп  (Іе  іИа  іегга  ігапв  зсариіав  зиаз  іасаіаѳ  вирег  Шшп  ^иега  ргохі- 
тіогет  рагепіит  ЬаЪеі  (Тіі,  58.  сНгепесгисіаѴ 

Такимъ  образомъ,  земля  не  отчуждалась,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  родовые 
союзы  обѣднѣли,  какъ  прямо  указывается  въ  декретѣ  Хильдеберта  ^).  Они  уже 
не  въ  состояніи  были  приходить  на  помощь  должнику,  и въ  результатѣ  невоз- 
можность уплатить  виру  имѣла  послѣдствіемъ  передачу  себя  прямо  со  всѣмъ 
своимъ  состояніемъ  въ  кабалу,  какъ  это  видно  изъ  формулъ  Маркульфа  *). 

Но  едва-ли  не  хуже  всего  вліяли  въ  этомъ  направленіи  войны.  Въ 
особенности  вторая  половина  IX  вѣка  составляла  такую  эпоху  непрерывныхъ 
опустошеній;  при  Карлѣ  Толстомъ  сербы  и чехи  опустошили  Тюрингію, 
датчане  уничтожили  новыя  поселенія  на  востокѣ,  норманны  безпрепятственно 
высадились  на  берегу  Сѣвернаго  моря  и разграбили  прирейнскія  мѣстности, 
уничтожая  все  на  своемъ  пути.  При  Арнульфѣ  походы  мадьяровъ  черезъ 
всю  Саксонію,  Тюрингію,  въ  особенности  же  Баварію  к Швабскія  земли, 
болѣе  всего  вызвали  гибель  мелкаго  землевладѣнія. 


ГЛАВА  IV. 

Аграрный  строй  въ  Римской  имперіи  и въ  лангобардской  Италіи.. 

Крупныя  помѣстья,  образованіе  которыхъ  мы  разсмотрѣли,  являются 
экономическимъ  фундаментомъ  феодальнаго  строя.  Крупные  землевладѣльцы 
захватываютъ  въ  свои  руки  государсгвенную  власть,  къ  нимъ  переходятъ 
одновременно  съ  землей  и публичныя  права—право  войн»  и мира,  суда, 
управленія.  Другая  сторона  процесса  феодализаціи  выражается  въ  зависи- 
мости отъ  крупнаго  землевладѣльца-феодала  того  населенія,  которое  сидитъ 
на  его  землѣ,  въ  дробленіи  идеи  собственности  на  (іотіпіога  иШе,  принадле- 

1)  Ве  СКгвпесги(іа  Іех,  ^ааIп  ра^апогшп  іѳтрогѳ  оЬзегѵаЬапі,  (ІеШсерв  пиа^иаш 
ѵаіеаі,  ^иГа  рег  ірзат  сесійіі  шиі&гит  роіе^іаз. 

•)  См.  ковалевскій.  I*  97.  Ср.  также:  Оиаз  поп  ЬаЬепз  ип(іе  гейіегеі,  аЬ  аЪЪаіѳ 
Капегіо  сиш  ихоге  еі  ІІЬѳгіз  зиів  ввгѵііі  іпге  ассірііиг  (Овіівіе.  Ъеа  сіаввев  а^ггісоівв 
еп  Когтаи(Ие  аи  тоуеп  й^в.  2 ѳд.  р.  18).  И въ  Англіи  въ  источникахъ  X— XI  ст.  мы 
находимъ  въ  менопѣ  (помѣотьи)  свободныхъ,  закабалившихся  во  время  голода  или 
лопавшихъ  въ  кабалу,  вслѣдствіе  необходимости  отрабатывать  тяжелые  уголовные 
штрафы. 
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жащій  обрабатывающему  землю  крестьянину,  и ѵіогаіпіиш  (іігесіиіп  (верховная 
собственность),  находящійся  въ  рукахъ  верховнаго  собственника  земли — 
феодала  или  сеньора 

Когда  германцы  явились  въ  Италію,  они  нашли  въ  ней  уже  тѣ  условія, 
которыя  должны  были  подготовить  процессъ  феодализаціи.  Они  нащлк  въ 
ней  въ  полномъ  развитіи  не  только  крупную  поземельную  собственность  и 
безземельность  массы  населенія,  нс  и многочисленный  классъ  колоновъ, 
находившихся  бь  юридической  зависимости  отъ  землевладѣльцевъ,  на  землѣ 
которыхъ  они  сидѣли. 

Крупныя  помѣстья  — наряду  сь  мелкой  и средней  собственностью  — по- 
являются въ  Римѣ  уже  весьма,  рано.  Уже  во  времена  Катона  (П  ст.  до  Р.  X.) 

' существовали  имѣнія  довольно  значительныхъ  размѣровъ,  обрабатываемыя 
рабами  (^атШа  гивііса);  во  главѣ  ихъ  стоитъ  управитель  (ѵШіспз) — такл^е  рабъ, 
имѣются  землепашцы  (ЬцЬиісі),  простые  батраки,  погоньщики  ословъ  к свино- 
пасы. Однако— какъ  указываетъ  Моммзенъ — помѣщичье  хозяйство  во  времена 
республики  по  своему  характеру  немногимъ  отличалось  отъ  крестьякскаго. 
Разница  заключалась  лишь  въ  меньшихъ  размѣрахъ  крестьянскаго  хозяйства 
к въ  томъ,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  владѣлецъ  земли  и дѣти  его  работалѵі 
вмѣстѣ  съ  рабами,  а соха  или  плугъ  замѣнялись  простымъ  заступомъ. 

Крупная  переійѣна  произошла  въ  послѣднее  столѣтіе  республики  и въ 
первые  вѣка  имперіи,  т.  ѳ.  въ  тотъ  періодъ,  который  составляетъ  эпоху  наи- 
большаго- хозяйственнаго  расцвѣта  Рима.  Размѣръ  латифундій  увеличивался, 
онѣ  стали  играть  преобладающую  роль,  ихъ  организація  значительно  измѣ- 
нилась. До  Катона  (И  ст.  до  Р,  X.)  подъ  латифундіей  понималось  уже  простран- 
ство въ  200  югеровъ  (45 — 50  десятинъ);  въ  эпоху  Баррона  (I.  ст.  до  Р.  X.)  ла- 
тифундіей считалось  имѣніе  въ  размѣрѣ  не  мекѣе  ІООО  югеровъ  (около  250  лес.); 
а еще  позже  обычный  размѣръ  крупнаго  помѣстья  ста.иъ  еще  болѣе  значитель- 
нымъ, появились  люди,  обладавшіе  цѣлыми  провпиціями.  Горацій  упоминаетъ 
о помѣстьяхъ,  охватывающихъ  чуть  ли  не  всю  Аппулію,  о житницахъ,  гдѣ 
скопляется  весь  хлѣбъ  съ  африканскихъ  полей.  Колумелла  сообщаетъ  объ 
имѣньяхъ,  которыхъ  ихъ  соботвеиыикп  не  въ  состояніи  объѣхать  верхомъ 
„Вамъ  мало — говоритъ  Сенека — если  вашъ  управляющій  не  распоряжается  по 
обѣ  стороны  Адріатическаго,  Іонійскаго  и Эгейскаго  морей...  расширяйте  же 
свои  владѣнія,  пусть  будет-ъ  частнымъ  помѣстьемъ  то,  что  прелсде  называлось 
царствомъ!  “. 

ЬаШішсІіа  регсіібеге  иаііат  іаш  ѵего  еі  ргоѵіпсіаз  (латифундіи  погубили 
Италію  и провинцш) — гласитъ  извѣстное  изреченіе  Плинія.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
факты  показываютъ,  чго  ко  времени  падеііія  республики  и къ  началу  принци- 
пата крупная  земельная  собственность  восторжествовала  надъ  м - .;жой  и средней 
і'ора.чіт.» — ісакъ  видно  изъ  его  произведеній — крупное  помѣстье  всегда  рисуется 
господствуюящмъ  или  по  крайней  мѣрѣ  наиболѣе  распростринеинымъ  лилеглемт,. 
Идетъ  ли  рѣчь  объ  Италіи,  Сициліи,  Сардиніи,  Г'алліи  или  Африкѣ, — повсюду 
предъ  глозами  поэта  возшікаготъ  знакомыя  картины  помѣстій,  шіі])Око  }-аски- 
иувпшхъ  свои  пределы,  владѣльцевъ  огромкых'ь  амбаровт.,  ломяшихся  от'ь 
тяжести  помѣпіеипаго  в'ь  нихъ  хлѣба,  обладателей  тюгробог/і»  съ  тысяча.ми  бо- 
чѳ.Кі,  фалерискаго  вина.  Онъ  представляелъ  себѣ  помѣсуья,  на  поляхъ  кото- 
рыхъ проливаетъ  іиуп,.  )):іб:)таи  въ  пользу  ьладѣліьца,  '‘'рудолюбпвое  земле- 
дѣльческое иасе.іеніе  Горацій  возстаетъ  противъ  ііакоплс’тія  гакахъ  огромпыхь 
богатств!,  и иі.ісіпізывікпчі  скр<)миое  -лселаніе  имѣть  ,,ручеГі  с/ь  чистой  нодой, 
маленькое  иоле,  которое  б;л  только  кормило  еіо^.  Поэтъ  описываетъ  и самую 
сист<Чѵіу  хозяйства  па  такихъ  латифундіяхъ.  Для  о.бщаг'о  зан'ѣдываиія  хозяй- 
ствомъ на.значается  одинъ  главный  ариказчикъ,  именуемый  проку р.ітором'т. 
т'.  е.  такъ  же,  какъ  и лица,  управляющія  и.мператорскими  помѣстчп'ми.  Гліу  иод- 


')  „бч'одалпумъ  отлим.ястси  террнторіальпой  о.'срасі:ой  п«с7итичссі;ихл  отгю- 
іп'чтій  и политаческой  окраской  земельныхъ  отпоіиогіій*'  (Виногра.доіп,.  б>еод.  ь'ь 
Италіи,  Жу[)п.  іМиіт.  ЬЯ80.  Янн.  137).  См.  тамъ-же  и у Н.  1і.  Іѵарѣеза  (Пом  і.'-гье 
гогутаретио)  тсор-іп  проис.хождепіл  феод  ал  и ума  к литературу. 
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чинены  ѵіШсі — управители  отдѣльныхъ  имѣній  іяли  же  непосредственные  над- 
смотрщики за  работами,  которые  уже  прямо  имѣютъ  дѣло  съ  земледѣльческимъ 
населеніемъ  — рабами  и арендаторами.  Такое  же  впечатлѣніе  относительно 
скопленія  земель  въ  рукахъ  немногихъ  могущественныхъ  лицъ  мы  выносимъ 
ивъ  произведеній  другихъ  поэтовъ — Марціала,  живщаго  сто  Лѣтъ  спустя  послѣ 
Горація,  Ювенала,  Катулла.'  Нѣкоторыя  помѣстья  Марціалъ  называетъ  малень- 
кими царствами,  которыя  производятъ  самостоятельно  не  только  все  необ- 
ходимое для  жизни,  но  и предметы  роскоши  и благолѣпія  для  владѣльца  и 
его  близкихъ. 

Параллельно  съ  ростомъ  крупной  земельной  собственности  происходитъ 
обезземѳлёнъе  крестьянскаго  населенія.*  Дибо  крупные  собственники  почти  за 
даромъ  пріобрѣтали  участки  обремененныхъ  долгами  и разоренныхъ  войнами 
крестьянъ;  либо  за  тѣ  же  долги  отнимали  у нихъ  землю;  либо,  наконецъ,  поль- 
зуясь просто  своимъ  соціальнымъ  могуществомъ,  силою  сгоняли  ихъ  съ  земли 
для  округленія  своихъ  владѣній.  Неоднократныя  попытки  римскаго  государства 
предотвритить  дальнѣйшее  обезземеленье  крестьянъ  не  приводили  ни  къ  ка- 
кимъ результатамъ.  Раздача  италійской  земли  выслужившимся  солдатамъ— 
ветеранамъ  имѣла  послѣдствіемъ  лишь  то,  что  ветераны,  привыкшіе  къ  вой- 
намъ и грабежамъ,  дѳпригодныѳ  для  мирнаго  земледѣльческаго  труда,  либо 
просто  бросали  на  произволъ  судьбы  подученныя  земли,  либо  продавали 
нхъ — въ  обоихъ  случаяхъ  раздача  земель  приводила  къ  образованію  лати- 
фундій. 

Нѣсколько  болѣе  удачной  оказалась  борьба  съ  захватомъ  а^ет  риЬиеиз 
Тиверій  и Кай  Гракхи  все-таки  успѣли  создать  путемъ  раздѣленія  а^ег  риЫісив 
80  тысячъ  крестьянскихъ  хозяйствъ.  И еще  болѣе  императоры  имѣли  въ  виду 
расширеніе  класса  мелкихъ  собственниковъ  путемъ  раздачи  имъ  земли  и до- 
ставленія дешеваго  кредита  (Августъ,  Нерва,  Тиверій,  Александръ  Северъ). 
Говорить,  слѣдовательно,  о совершенномъ  исчезновеніи  мелкой  земельной  соб- 
ственности нѣтъ  основанія.  Даже  тамъ,  гдѣ  наиболѣе  распространены  были  ла- 
тифундіи,, мы  находимъ  мелкое  землевладѣніе.  Римскіе  поэты  неоднократно 
изображаютъ  его  въ  своихъ  произведеніяхъ.  Горацій  восхваляетъ  судьбу  чело- 
вѣка, который,  по  древнему  обычаю,  самъ  пашетъ  на  своихъ  быкахъ  унаслѣ- 
дованный отъ  предковъ  участокъ,  не  боясь  ростовщика  и самъ  не  занимаясь 
ростовщичествомъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  съ  любовью  вызываетъ  въ  своемъ 
воображеніи  встрѣчающійся  и въ  его  время  образъ  крестьянина,  который  самъ 
съ  лопатою  въ  рукахъ  воздѣлываетъ  отцовское  поле  и не  желаетъ  промѣнять 
такую  спокойную  жизнь  на  сопряженную  съ  рискомъ  заморскую  торговлю.  Та- 
кія формы  быта  кажутся  ему  идеальными,  к дѣйствительно  его  сосѣдями  по 
имѣнію  въ  сабинской  странѣ  являлись  такіе  мелкіе  землевладѣльцы.  Однако, 
въ  общемъ,  примѣры  крестьякъ-собственниковъ  встрѣчаются  у Горація  довольно 
рѣдко  ц какъ-то  остаются  въ  тѣни.  Они  носятъ  у него,  какъ  и въ  произведе- 
ніяхъ другихъ  поэтовъ,  скорѣе  характеръ  чего-то  неключительнаго  и случай- 
наго, и даже  тонъ  поэта  тановъ,  какъ  будто  рѣчь  идетъ  о добромъ  старомъ 
времени,  о золотомъ  вѣкѣ,  находящемся  позади  насъ. 

Болѣе  часто  встрѣчается  землевладѣніе  среднихъ  размѣровъ.  Любо- 
пытно, что  и Горацій  и другіе  поэты  (Тибуллъ.  Виргилій,  Ювеналъ,  Марціалъ) 
сами  владѣли  такими-  помѣстьями  средней  руки.  Но  по  мѣрѣ  расширенія  ла- 
тифуйдій,  такія  имѣнья  потеряли  свое  прежнее  значеніе;  недаромъ  Горацій 
считаетъ  свое  имѣніе  очень  маленькимъ,  оно  стушевывается  рядомъ  съ  дар- 
ственными помѣстьями.  Да  и самыя  владѣнія  среднихъ  размѣровъ  въ  сущно- 
сти не  имѣли  самостоятельнаго  значенія,  а были  лишь  выдѣлены  крупными 
землевладѣльцами  для  содержанія  зависимыхъ  лидъ— кліентовъ,  вольноотпу- 
щенныхъ и могли  существовать  лить  благодаря  поддержкѣ  сильныхъ  людей; 
такой  поддернѵкой  богатыхъ  Друзей  пользовались  и Горацій,  и Виргилій,  и 
Ювеналъ.  Нерѣдко  такія  части  крупныхъ  помѣстій,  лишь  временно  отколов- 
шись, впослѣдствіи  возвращались  обратно  къ  крупному  землевладѣльцу  или 
же  изъ  нихъ  возникали  новыя  латифундіи  ^). 


Н І"ревсъ.  Очерки  кзъ  исторіи  римскаго  землевладѣнія  1.  Стр.  136.  140—44. 
152-54.  )б5-б8.  178-79.  208-10.  228—30.  240. 


Хозяйство  крупныхъ  помѣстій  въ  первые  вѣка  имперіи  покоилось  на 
рабскомъ  трудѣ.  Хотя  одновременно  съ  этимъ  части  помѣстья  и сдавались 
въ  аренду  небольшими  участками,  но  все  же  такая  аренда  не  имѣла  суще- 
ственнаго значенія.  Поселеніе  же  рабовъ  на  отдѣльныхъ  участкаісъ  для  ве- 
денія  самостоятельнаго  хозяйства  во  времена  Тадита  еше  не  было  извѣстно; 
онъ  противополагаетъ  найденные  имъ  у германиевъ  случаи  этого  рода  (см, 
выше,  стр.  9)  римскимъ  порядкамъ,  т.  е.  тѣмъ,  гдѣ  рабы  воздѣлываютъ 
подъ  начальствомъ  выборныхъ  старостъ  земли  помѣщика.  Однако,  съ  со- 
кращеніемъ подвоза  рабовъ,  когда  войны  II  и III  ст.  уже  не  доставляли 
болѣе  Риму  прежняго  количества  невольниковъ,  „рабскія  казармы"  должны 
были  пасть;  владѣльцы  крупныхъ  помѣстій  вынуждены  были  сокращать  раз- 
мѣры собственной  эксплоатаціи  и перейти  къ  новой  хозяйственной  системѣ — 
раздачѣ  земли  въ  аренду  мелкими  участками.  Крупныя  владѣнія  гіопреж- 
нему  господствуютъ;  но  эксплоатація  помѣстья  переходитъ  теперь  въ  руки 
мелкихъ  свободныхъ  арендаторовъ,  которыхъ  землевладѣлецъ  снабжаетъ 
хозяйственнымъ  инвентареійъ  и съ  которыхъ  онъ  получаетъ  арендную  плату 
въ  видѣ  части  продуктовъ  ихъ  труда  (соіоаі  рагііагіі)^  Но  это  снабженіе 
безземельнаго  человѣка  инвентаремъ  ставило  его  въ  зависимость  отъ  круп- 
наго землевладѣльца.  Зависимость  еще  болѣе  усиливалась  тѣмъ,  что  госу- 
'дарство  дѣлало  землевладѣльца  отвѣтственнымъ  за  правильное  выполненіе 
его  арендаторами  государственныхъ  повинностей,  въ  особенности  позе- 
мельно-подушной подати;  это  было  необходимо  для  казны,  чтобы  обезпе- 
чить себѣ  правильное  поступленіе  податей.  Усиленіе  зависимости  арендато- 
ровъ выражалось  въ  удлиненіи  срока  договора— первоначальный  пятилѣтній 
договоръ  удлиняется,  въ  силу  невозможности  для  арендатора  разсчитаться 
съ  собственникомъ,  и въ  результатѣ  арендаторъ  становится  фактически 
прикрѣпленнымъ  къ  землѣ  колономъ.  Фактическое  же  прикрѣпленіе  вскорѣ 
•превращается  въ  установленное  закономъ.  Дѣлая  землевладѣльца  отвѣт- 
ственнымъ за  уплату  арендаторами  повинностей  и податей,  государство 
•обязано  было  обезпечить  его  необходимой  рабочей  силой.  Это  и происхо- 
дитъ въ  теченіе  IV  ст.  Землевладѣльцамъ  запрещается  сманивать  колоновъ 
другъ  у друга:  если  у кого-либо  будетъ  найденъ  колонъ,  принадлежащій 
другому, — гласитъ  постановленіе  имп.  Константина  332  г. — то  онъ  не  только 
долженъ  вернуть  его,  но  и заплатить  подать,  причитающуюся  за  колона 
за  то  время,  какое  у него  колонъ  находился.  Самихъ  л<е  колоновъ,  кото- 
рые вздумаютъ  бѣжать,  слѣдуетъ  заковывать  въ  кандалы,  какъ  рабовъ. 
Такимъ  образомъ,  здѣсь  уже  запрещается  колону  уходить  когда  бы  то  ни 
было  съ  помѣстья,  и такой  уходъ  признается  бѣгствомъ.  А постановленіе 
V ст.  окончательно  превращаетъ  его  въ  неотдѣлимую  отъ  помѣстья  часть; 
оно  гласитъ,  что  всякій  свободный  человѣкъ,  въ  теченіе  тридцати  лѣтъ 
.сидѣвшій  на  данномъ  участкѣ,  хотя  и сохраняетъ  личную  свободу,  но  на- 
всегда прикрѣпляется  къ  этому  участку. 

Въ  связи  съ  этимъ  крупный  землевладѣлецъ,  ѵіг  роіеиз,  постепенно 
присваиваетъ  себѣ  судебную  и административную  власть  надъ  своими  ко- 
■лонами.  Хотя  послѣдніе  въ  глазахъ  права  и являлись  попрежнему  лично- 
свободными людьми,  но  все  же  зависимость  ихъ  настолько  усилилась,  что 
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законолательстзо  кер'^дко  см-вшиваетъ  ихъ  съ  рабами  и даже  называетъ 
землевладѣльца,  на  землѣ  котораго  они  сидятъ,  ихъ  господиномъ  ((іотішіз)^ 
II  одновременно  съ  этимъ  рабство  теряетъ  свой  прежній  характеръ,  такъ 
какъ  рабы  отпускаются  на  волю  и прикрѣпляются  къ  землѣ.  „Такимъ  обра- 
зомъ, уже  зъ  Римской  имперіи  опредѣлилось  характеризующее  средніе 
вѣка  движеніе,  по  которому  разлагаются  классы  зсмѵісдѣльческихъ  рабовъ 
и мелкихъ  свободныхъ  земледѣльцевъ^  и создается  средйій  между  ними 
классъ  полусвободнаго,  подчиненнаго  крупному  землевладѣльпу,  населенія.. 
На  прочномъ,  созданномъ  такимъ  образомъ  уже  въ  эпоху  Римской  импе- 
ріи, базисѣ,  зъ  Италіи,  гдѣ  сохранились  римскія  учрежденія,  и населеніе 
римскаго  происхожденія,  элементы  феодализма  получили  дальнѣйшее  раз- 
витіе, Тягость  государственныхъ  повинностей,  притѣсненія  и разоренія,  за- 
ставлявшія иска'гь  помощи  у церкви,  бѣдность  и нужда  въ  пищѣ  и одеждѣ 
вынуждали  и впослѣдствіи  мелкихъ  землевладѣльцевъ  отказываться  отъ 
своей  земли,  переводить  ее  монастырю  или  болѣе  сильному  сосѣду,  съ  со- 
храненіемъ за  собой  лишь  права  пользованія  землей.  Однако,  это  обозка» 
чало  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  постепенную  потерю  личной  свободы.  „Отбывая  гѣ 
же  патримоніальныя  повинности,  какъ  и крѣпостные,  селясь  въ  перемежку 
съ  пид!и,  не  имѣя  фактической  возможности  покинуть  свой  надѣлъ,  сво- 
бодные земледѣльцы  на  чужой  землѣ  впадали  въ  состояніе,  .весьма  близко- 
подходящее  къ  тому,  въ  которомъ  находились  ихъ  собратья  несвободнаго-' 
происхожденія 

ГІроисхо.дитъ  рѣзкое  раздѣленіе  общества  на  двѣ  группы — на  свобод- 
ныхъ собственкико-въ,  распоряжающихся  землей,  и „массу  мелкаго  люда, 
которая  состоитъ  изъ  людей  различнаго  сослошіаго  положенія,  изъ  рабовъ, 
а.идісвъ  (полусвободныхъ)  к ливелларіевъ  (ІіѣеШ — арендные  договоры)  или 
свободныхъ,  живущихъ  на  чужой  землѣ  (ііЪогі,  сщі  Іегга  аііеііа  гевіѣопі). 
Въ  ірамо?:ахъ  УШ  вѣка  всѣ  эти  разряды  лидъ  значительно  сближаются, 
потому  что  КЗ  кпхъ  падаютъ  весьвш  сходныя,  иногда  одинаковыя  обязан- 
костя.  Раз;шчій  между  ними  стушевываются  передъ  прот.ивопололскостыо 
между  господскиѣіъ  дворомъ  (счгііс  (іо.шівіса,  заіа)  к зависимыми  дворами 
(савке  шазвагіешо,  сс1ошсіае5  ігіЪиіагіае) 

Хотя  господа  еще  распорягкаются  личяоегыо  рабовъ,  жертвуютъ  и завѣ» 
ітгдюгг  ихъ,  но  дѣлаютъ  это,  за  немногихш  исключеніями,  при  распо])яженіи 
сБОимй  звмельщчми  участками,  такъ  что  связь  ихъ  съ  вемлей,  пользованіе  на- 
дѣломъ ке  карушяется.  Самое  измЬневіе  ихъ  аазвакія — вмѣсто  яегѵі-шаззагіе, 
проксходянще  отъ  оброчнаго  двора — тавза,  свидѣтельствуетъ  объ  улучшеніи- 
быта  рабовъ,  о переходѣ  ихъ  иъ  быту  крѣпостныхъ  крестъ.янъ.  Первоначаль- 
ная же  личная  свобода,  колововъ  успѣла  знач.ительЕ0  сократиться,  к они  мгіло- 
чѣмъ  отличаются  отъ  рабовъ.  Такъ,  тлр.,  въ  709  г.  Ромуальдъ  II  Бѳневеит- 
скій  жалуетъ  монастырю  св.  Петра  ао  В.  Реіііі  четырехъ  кс.лоеовъ  съ 

участкомъ  земли;  зі»  завѣщаніи  Ое.натора  и Тоодсйкды  7і<і  г.  колоны  съ  ихъ 
землями  поставлены  рядомъ*  съ  до^ізшеимк  рабамг  какъ  рабы  земледѣльче- 
скіе. Наконецъ,  лица,  заклт.чавшш  ев'ободчые  договоры,  посредствомъ  ихъ  ста- 
коБклись  зъ  ,іюсто:йішук)  ззвисимост.ъ  отъ  собстведшіковъ.  Въ  в:.шѣщз.оіяхъ  и 
кутг-шхъ  собственники  тіередаіетъ  езон  земли  съ  сіідяшцмв  я«ч  ви.хѢ  рабами  и 
рабынями,  алі  діями  мужского  к хсенскаго  иола  и свобедкыми  людьми;  послѣд- 

ВвчоградоБъ.  Про.и,ехохід.  феод,  огаош.  зъ  Лаигоб.  Нтг*лш,  ЛСур27.  Мин.  Кар^ 
ІІр.  1880.  Я;ів.  208—9.  Авг.'235— 40.  Сент.  215. 


ніе,  благодаря  своей  оброчности  и связи  съ  землей,  становятся^  предметами 
распоряженія  наравнѣ  съ  людьми,  лишенными  своей  воли. 


ГЛАВА  V. 

Образованіе  класса  крѣпостныхъ  крестьянъ  въ  Британіи  и во  франиско$І 

(монархіи. 

Въ  лангобардской  Италіи  и въ  нѣкоторыхъ  другихъ  частяхъ  Римской 
Ихмперій  совершился  непосредственный  переходъ  отъ  римской  виллы  къ 
средневѣковому  феодальному  помѣстью.  Однако,  феодализмъ  установился 
и въ  тѣхъ  странахъ,  которыя  никогда  не  были  римскими  провинціями  и 
находились  внѣ  римскаго  вліянія,  въ  странахъ>  гдѣ  господствовала  кресть’ 
янская  община  и не  существовало  элементовъ  феодальнаго  строя.  И здѣсь 
къ  крупнымъ  землевладѣльцамъ  перешла  публичная  власть.  И здѣсь  возникъ 
обширный  классъ  прикрѣпленнаго  къ  землѣ- крестьянскаго  населенія.  Правда, 
здѣсь  феодализмъ  возникъ  инымъ  путемъ,  чѣмъ  въ  Италгл,  посредствомъ 
разложенія  марки,  превращенія  ея  въ  феодальное  помѣстье.  Но  только 
путь  былъ  иной,  результатъ  же  одинаковый.  Очевидно,  однѣ  к тѣ  же 
причины  вызывали  однородныя  послѣдствія-  Какія  же  это  были  причины 
и въ  чемъ  заключался  происшедшій  въ  эху  эпоху  переворотъ? 

Замѣна  прежняго  общиннаго  землевладѣнія  или  мелкой  крестьянской 
собственности  крупными  помѣстьями  (о  чемъ  мы  говорили  въ  гл.  III)  не 
вызвала  образованія  латифундій  и не  создала  безземельнаго,  населенія,' — 
ибо  единственный  способъ  пользованія  рабочей*  силой  въ  разсматриваемую 
эпоху  могъ  лишь  заключаться  въ  предоставленіи  землевладѣльцемъ  дан- 
ному лицу  участка  земли  въ  пользованіе  взамѣнъ  выполненія  имъ  извѣст- 
ныхъ службъ  и платежей.  Прежній  крестьянинъ  и теперь  обрабатывалъ 
свой  участокъ  земли,  попрежнему  пользовался  общинными  угодьями— лѣ- 
сами, пастбищами,  лугами;  съ  той  лишь  разницей,  что  прежде  онъ  являлся 
и собственникомъ  участка,  вмѣстѣ  съ  другими  или  самостоятельно,  теперь 
же  верховное  право  надъ  участкомъ  находилось  ьъ  рукахъ  другого.  Прои- 
зошло, слѣдовательно,  дѣленіе  продукта,  вырабатываемаго  зехмледѣльцемъ, 
на  двѣ  части,  изъ  коихъ  одну— большую,  онъ  обязанъ  былъ  отдавать  по- 
мѣщику. Это  являлось  прямымъ  послѣдствіемъ  происшедшей  въ  эту  эпоху 
дифференціаціи  населенія  на  классъ  земледѣльческій  и классъ  военный. 
Земледѣлецъ  не  могъ  уходить  на  войну,  иначе — какъ  это  было  въ  эпоху 
Карла  Вел.  и позже -'^оз^ійство  его  приходило  въ  упадокъ  (см.  выше), 
и онъ  разорялся.  Дѣйствительно,  только  свободные  идутъ  теперь  на  войну, 
несвободные  же  обязаны  лишь  ставить  одного  человѣка  съ  извѣстнаго  чи- 
сла манзъ  (держаній)  и снабжать  его  всѣмъ  необходимымъ  для  похода. 
Только  въ  случаѣ  нападенія  врага,  они  всѣ  выступаютъ  на  защиту  ^).  Во- 
енный же  классъ  составляютъ  свободные — вотчинники,  рыцари;  но,  ко- 
нечно, содержать  ихъ  вынуждены  земледѣльцы.  Если  въ  эпоху  Цезаря  та 

‘)  См.  Ргои.  Кеѵ.  Ьіьі.  ХЫѴ.  Іпніпа  ПеІЬгііск.  ОезсН.  ііез  К!-іек8\ѵ(-н. 

Кіпіеіі.  ЗсНгосІсг.  153  и слѣд. 
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чзсть  свевовъ,  которая  ежегодно  оставалась  дома,  обрабатывала  землю  не 
только  для  себя,  но  и для  ушедшихъ  на  войну,  то  крестьяне  слѣдующей 
эпохи,  остававшіеся  всегда  дома,  постоянно  обрабатывали  поля,  которыя 
помѣщикъ  сохранялъ  за  собой.  Кромѣ  того  они  постоянно  вынуждены 
были  снабжать  проводившаго  всю  жизнь  въ  походахъ  сеньора-^въ  особен- 
ности во  время  пребыванія  его  въ  данной  вотчинѣ — необходимыми  припа- 
сами и содержать  его  и его  свиту;  „вождь,  племенной  старшина,  а затѣмъ 
землевладѣлецъ  объѣзжаютъ  имѣнія  и кормятся  на  счетъ  зависимаго  или 
подначальнаго  населенія".  Отсюда  и возникаетъ  барщина  (обработка  помѣ- 
щичьей земли  крестьянами),  съ  одной  стороны,  и оброкъ  въ  видѣ  части 
продуктовъ,  отдаваемой  крестьянскимъ  хозяйствомъ,  съ  другой  стороны. 

Но  въ  то  же  время  такое  превращеніе  прежнихъ  свободныхъ  въ  зем- 
ледѣльцевъ по  профессіи,  лишая  ихъ  возможности  защиты,  лишая  ихъ 
той  силы,  которую  имѣлъ  воинъ,  необходимо  отдавало  ихъ  во  власть  во- 
еннаго класса,  превращало  въ  несвободный  элементъ.  Это  состояніе  нашло 
себѣ  выраженіе  въ  капитуляріи  847  г.,  которымъ  признана  обязательность 
сеньоріата:  всякій  ІіЬег  обязанъ  пріискать  себѣ  сеньора  ^).  Соціальныя  усло- 
вія ранняго  средневѣковья,  когда  каждый  вынужденъ  былъ  защищать  самъ 
себя,  не  допускали  по  общему  правилу  существованія  класса  „мелкихъ, 
бѣдныхъ  свободныхъ",  т.-е.  людей  безсильныхъ.  Они  допускали  лишь  двѣ 
категоріи  лицъ:  крупныхъ  вотчинниковъ,  людей  сильныхъ,  и подвластное 
имъ  несвободное  крестьянское  населеніе.  Поэтому-то  въ  разсматриваемую 
эпоху,  когда  мелкій  собственникъ  искалъ  у крупнаго  защиты  не  только 
своей  земли  отъ  захвата,*  но  и своей  личности,  сложилось  представленіе, 
что  всякій,  кто  сидитъ  на  чужой  землѣ,  тѣмъ  самымъ  зависитъ  отъ  соб- 
ственника ея  не  только  имущественно,  но  и лично,  теряетъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  личную  свободу.  Кратко  и рѣзко  это  выражено  словами  „ШШе  іегге 
8ап8  8еідпеиг“,  т,-е.  надъ  всякой  землей,  кромѣ  лица  обрабатывающаго  ее, 
есть  еще  старшій — таковъ  буквальный  переводъ  слова  зепіог  — которому 
принадлежитъ  верховная  власть  надъ  землей;  отъ  этого  сеньора  земледѣ- 
лецъ и „держитъ"  землю  „N4116  Іегге  запз  зѳі^пеиг"  обозначало,  что  ка- 
ждый участокъ,  находящійся  въ  предѣлахъ  сеньоріи,  обложенъ  извѣстными 
поборами,  службами  и повинностями  въ  пользу  сеньора  и'  что  въ  распоря- 
женіи своимъ  участкомъ  крестьянинъ  ограниченъ,  вслѣдствіе  существованія 
высшей  власти  сеньора  надъ  участкомъ,  существованія  того,  что  называ- 
лось (Іотіпіит  ешіпепз,  въ  отличіе  отъ  (Іотіпіит  иЬНе  крестьянина  ^).  Одно- 
временно съ  концентраціей  земли  въ  немногихъ  рукахъ  совершалось,  слѣ- 
довательно, шагъ  за  шагомъ  постепенное  пониженіе  мелкихъ  свободныхъ 
на  уровень  крѣпостныхъ. 

Такое  постепенное  исчезновеніе — какъ  указываетъ  П.  Г.  Виноградовъ— 
главнаго  и нормальнаго  элемента — свободныхъ  крестьянъ,  пониженіе  его, 
одновременно  съ  ухудшеніемъ  хозяйственнаго  положенія,  въ  соціальномъ 
отношеніи,  и рисуютъ  намъ  „Правды"  англо-саксовъ  ТП — XI  ст.  Въ  наи- 

1)  Уоіитиз  иі  ипизчиізчие  ИЪег  Уюто  іп  позіго  ге^по  зепіогет  чиаіеш  ѵоіиегіі 
іи  поЪіз  еі  позігіз  йсіеІіЬиз  ассіріаі  (Сар.  847). 

2)  См.  Карѣевъ,  Помѣстье-государство,  стр.  85. 
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болле  раннихъ  кентскихъ  „Правдахъ*  общество  преставлястся ' весьма  мало 
расчлененнымъ,  такъ  какъ  состоитъ,  помимо  рабовъ  й полусвободныхъ  (ле- 
тозъ),  изъ  двухъ  сословій— ёрлёй  или  кровной  аристократіи;,  и кёрлей — 
массы  крестьянскаго  населенія,  и въ  случаѣ  нарушенія  правъ  первымъ  упла- 
чивается вдвое  болѣе,  чѣмъ  вторымъ.  Нр  затѣмъ  постепенно  разстояніе 
между  ёрлями  и кёрлями  увеличивается— различіе  въ  имущественномъ  отно- 
шеніи между  ними  становится  огромнымъ* 

Уже  въ  законахъ  Глотаря  и Эдрика  ёрль  возвысился  надъ  свободнымъ—- 
кёрлемъ,  ибо  онъ  цѣнится  не  въ  два,  а въ  три  раза  болѣе,  а по  законамъ  Инэ 
(КС.,  ча  УП  ст.)  даже  въ.  шесть  разъ  болѣе.  Если,  однако,  еще  и въ  законахъ 
Альфреда  (въ  концѣ  IX  вѣка)  сохраняется  постепенный  переходъ  въ  видѣ  виры 
ъъ  200— 600— 1.200  шилл.,  то,  начиная  съ  законовъ  Адельстана  (нерв.  пол.  X в'.), 
принимаются  въ  разсчетъ  только  двѣ  крайнихъ  виры.  А въ  вирахъ  конца  Хи 
начала  XI  вѣка  между  кёрлемъ  и теномъ— королевскимъ  дружинникомъ,  лежитъ 
огромная  пропасть  (и  200 — 266  и 2.000  шилл.);  устанавливается  полная  несоиз- 
мѣримость между  ними,  основанная  на  различіи  въ  имущественномъ  состояніи. 
Правда  кѳрль  можетъ  сдѣлаться  знатнымъ,  пріобрѣтя  5 гайдъ  земли  (онъ  вла- 
дѣетъ одной  гайдой),  и въ  законахъ  Этельреда  онъ  названъ  ИЪег  раирег.  Но  уже 
въ  договорѣ  между  Альфредомъ  и Гутрумомъ  употреблены  выраженія,  которыя 
предполагаютъ,  что  большая  часть  кёрлей  сидѣла  не  на  свободной  землѣ,  а 
на  оброчной. 

Въ  книгѣ  Страшнаго  Суда  (Вотезбау-Ъоок)  конца  XI  вѣка  (іоВб  г.) 
еще  упомянуто  до  8 тысячъ  семействъ  мелкаго  свободнаго  люда.  Они  по- 
нимаются подъ  двумя  терминами:  ІіЬегі  и сокмены;  однако,  разница  между 
этими  двумя  категоріями  совершенно  стушевывается,  и мы  постоянно  нахо- 
димъ упоминаніе  о свободныхъ  людяхъ  тамъ,  гдѣ  слѣдовало  бы  ожидать 
сокменовъ.  Сокмены  же  представляютъ  собой  классъ  людей,  подпавшихъ 
подъ  частную  юрисдикцію,  подлежащихъ  суду  помѣщика.  Въ  отношеніи 
ихъ  мы  замѣчаемъ  стремленіе  бароновъ  воспользоваться  своими  правами  по 
суду  для  того,  чтобы  расширить  права  по  землѣ,  вслѣдствіе  чего  совер- 
шенно свободные  собствейники — сокмены  постепенно  спускаются  въ  поло- 
женіе арендаторовъ  чужой  земли.  Даже  королевскіе  сокмены,  имѣвшіе  осо- 
бенно значительныя  гарантіи  свободы,  такъ  какъ  „остаются  въ  рукѣ  ко- 
роля" и подчиняются  въ  отношеніи  юрисдикціи  не  частному  лицу,  а ко- 
ролю, сильно  терпятъ  отъ  захвата  ихъ  земли  баронами.  Послѣ  норманскаго 
завоеванія  строгое  различіе  между  сокой  (судебная  зависимость  отъ  помѣ- 
щика) и патронатомъ  (имущественная  зависимость  по  землѣ)  стирается  сок- 
мены приравниваются  къ  лицамъ,  которыя  посредствомъ  патроната  или 
коммендаціи  стали  подъ  защиту  крупныхъ  землевладѣльцевъ. 

Такимъ  образомъ,  свободные  до  того  мелкіе  землевладѣльцы  посте- 
пенно превратились  въ  зависимыхъ  по  суду — сокменовъ,  а тѣмъ  самымъ  и 
землю  свою  привели  въ  зависимость — стали  вилланами.  Въ  законахъ  Эдуарда 
Исповѣдника  (XI  ст.)  сокмены  поставлены  уже  на  одну  доску  съ  вилла- 
нами— несвободными  крестьянами;  въ  книгѣ  Страшнаго  Суда  тѣ  же  лица 
зъ  однихъ  мѣстахъ  записываются  сокменами  и свободными,  въ  другихъ  (на 
западѣ)  отнесены  въ  разрядъ  виллановъ.  Имѣются  даже  примѣры,  что  въ 
одномъ  экземплярѣ  переписи  сокменами  названы  тѣ  же  люди,  въ  отношеніи . 
которыхъ  въ  другомъ  употреблено  названіе  виллана.  Такое  смѣшеніе  не 
могло  не  оказать  рокового  вліянія  на  дальнѣйшую  судьбу  этихъ  людей.  Въ 
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составъ  класса  виллановъ  влилась  значительная  часть  прежняго  рабскаго 
населенія,  которое  (въ  Воте8(іау-Ъоок  рабовъ  упомянуто  25  тыс.)  частью- 
фигурировало  въ  качествѣ  слугъ  и дворовыхъ,  частью  превратилось  въ 
полусвободныхъ  земледѣльцевъ;  превращеніе  рабовъ  въ  виллановъ  придало 
всему  классу  виллановъ  унизительный  характеръ.  Такимъ  образомъ,  прск 
изошло  постепенное  сближеніе  двухъ  различныхъ  категорій  лицъ,  находив- 
шихся прежде  на  противоположныхъ  полюсахъ — свободныхъ  и рабовъ. 
Вслѣдствіе  паденія  однихъ  и повышенія  другихъ,  создалось  нѣчто  среднее — 
зависимое  отъ  помѣщика  населеніе.  Изъ  Вошевйау-Ъоок  мы  узнаемъ,  что 
повинности  мелкихъ  свободныхъ  увеличиваются,  что  они  обязаны  помѣ- 
щику барщиной,  что  самая,  личная  независимость  ихъ  утрачивается.  Съ 
другой  стороны,  въ  XII  ст.  уже  слово  Бѳгѵиз  встрѣчается  лишь  въ  видѣ 
исключенія,  ибо  старое  сословное  раздѣленіе  уступило  мѣсто  новому  рас- 
предѣленію по  занятіямъ.  Работникъ,  которому  порученъ  уходъ  за  волами 
плуга— говорится  въ  Черной  книгѣ  аббатства  Питерборо  іі2$  г. — можетъ 
быть  и лично  свободнымъ  и рабомъ,  но  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  нигдѣ 
не  разъяснено,  къ  которому  изъ  этихъ  состояній  принадлежитъ  человѣкъ. 
Очевидно,  это  стало  безразличнымъ — положеніе  и въ  томъ  и въ  другомъ 
случаѣ  среднее,  одинаковое  ^). 

Первоиачальпо’  еще  допуска.тось  существованіе  свободныхъ  людей,  сидя^ 
щкхъ  на  крѣностныхъ  участкахъ,  но  не  тер.чющпхъ  вслѣдсі’віе  этого  своей 
свободы  и не  могущихъ  быть  лишенными  крѣпостного  держанія,  если  они 
исполняютъ  лежащія  на  участкѣ  повинности.  Позже  помѣщикъ  увеличиваетъ 
оброкъ  для  свободного  человѣка,  взявшаго  крѣпостной  участокъ,  к даже  ли- 
шаетъ его  вовсе  участка;  но  все  же  личная  свобода  его  сохраняется,  и онъ  самъ 
всегда  можетъ  оставить  землю.  Наконецъ,  к такого  различія  между  крѣпост- 
ными и свободными,  держащими  крѣпостной  участокъ,  уже  не  признается: 
ѵШапі  и гепепіез  іп  ѵіИепа^іо  обозначаютъ  одно  и то  же.  „Долгое  пребываніе 
въ  зависимости  отъ  того  же  владѣльца  и на  однихъ  и тѣхъ  же  участкахъ  и 
повинностяхъ  сближало  ^иа5І-крѣпостныxъ  до  неразличимости^;  давность  ли- 
шала первыхъ  ихъ  лично.й  свободы  и вытекающаго  изъ  нея  важнаго  права 
перехода.  Оки  входятъ  въ  обширный  классъ  виллановъ-крѣпостныхъ.  Послѣдніе 
первоначально  еше  пользовались  извѣстной  процессуальной  защитой,  остат- 
комъ отъ  ихъ  прежней  личной  свободы,  пользовались  даже  правомъ  иска  по 
отношенію  къ  помѣщику.  Но  позже  государственные  суды  отказались  отъ  раз- 
бора отношеній  между  крестьянами  и помѣщиками  (ехсерііо  ѵіИепа^іі),  что  при- 
водило крестьянское  населеніе  въ  полную  зависимость  отъ  помѣщиковъ;  англій- 
скаго виллана  стали  приравнивать  къ  римскому  рабу.  * 

Такая  же  перемѣна  совершилась  и на  континентѣ,  во  франкской  монар- 
хіи. И здѣсь,  съ  одной  стороны,  рабъ  поднялся  до  положенія  держателя  гуфы, 
несвободнаго  крестьянина  (иногда  на  основаніи  лишь  фактической  свободы 
отъ  рабскаго  состоянія  въ  теченіе  извѣстнаго  времени),  обязаннаго  вотчиннику 
лишь  извѣстнымъ,  нерѣдко  вполнѣ  опредѣленнымъ  количествомъ  оброковъ 
и повинностей;  взглядъ  на  несвободнаго,  какъ  на  вещь,  исчезалъ  ^).  А съ 
другой  стороны,  число  свободныхъ  землевладѣльцевъ  постепенно  сокраща- 
лось; они  становились  зависимыми  оть  вотчинника  (зепіог,  зеі^пеиг)  дер- 
жателями, обязанными  ему  также  извѣстными,  хотя  и меньшими  по  числу 

Виноградовъ.  Очѳр.  соц.  ист.  Англіи. 

2)  Іпата  -I.  374.  Ср.  КоіЬ.  РеисіаШаІ.  р.  312.  ОорзсЬ.  II.  37.  46—48. 

3)  Зееіі^ег,  р.  59  и сл. 
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повинностями.  Если  въ  Англіи  первый  шагъ  къ  несвободѣ  состоялъ  въ 
томъ,  что  прежніе  свободные  стали  подлежать  юрисдикціи  вотчинника  (сок- 
мены),  то  и здѣсь  сближеніе  обоихъ  слоевъ  насе^іенія  основывается  на 
сходствѣ  въ  отношеніи  юрисдикціи  какъ  уголовной,  такъ  и гражданской; 
„развитіе  вотчинной  юрисдикціи  привело  къ  пониженію  положенія  сво- 
бодныхъ крестьянъ  до  уровня  крѣпостныхъ  и къ  возвышенію  рабовъ  на 
степень  крѣпостныхъ^  ^).  Въ  связи  съ  этимъиДЙ^гуларій  829  г.  лишаетъ 
основного  права  свободнаго  человѣка  того  вр^Жи — права  быть  свидѣте- 
лемъ тѣхъ  свободныхъ,  которые,  сидя  на  помѣщичьей  землѣ,  не  имѣютъ 
при  этомъ  никакой  собственной  земли;  лишь  при  наличности  у нихъ  по- 
слѣдней, они  могутъ  свидѣтельствовать  на  судѣ. 

Бе  ііЪегіз  іюгаіпіЬив,  ^ш  ргоргіиш  поп  ЬаЬепІ,  зеД  ііі  Іегга  сіотіпіса  ге- 
8і<іеп1;,  пі  ргоріег  гез  &1іегіиз  ай  іезіітопіпт  поп  гѳсіріапіпг.-  ІШ  ѵѳго  еі 
ргоргіиш  ЬаЪепі  е1  іатеп  іп  Іѳгга  йотіпіса  гезійѳпі,  ргоріег  кос  поп  аЪісіапіиг 
^ио<і  іп  іегга  йотіпіса  гезійепі,  зей  ргоріег  Ьос  ай  іезіішопіит  .гесіріапіпг, 
ргоргіиш  ЬаЬепі. 

Такія  измѣненія  въ  личномъ  положеніи  влекли  за  собой  постепенное 
исчезновеніе  и экономическихъ  различій  между  мелкими  свободными  и ра- 
бами: разница  между  по*.жШностями  тѣхъ  и другихъ  была  лишь  количе- 
ственная, и повинности  эти,  въ  видахъ  упрощенія  ихъ  взиманія,  дѣлались 
все  болѣе  однородными,  независимо  отъ  того,  кто  имъ  подлежалъ 

Вскорѣ  повинности  эти  и въ  отношеніи  • размѣра  стали  опредѣляться 
лишь  характеромъ  земли,  иа  которой  сидѣло  данное  лицЪ — были  шапді  (ІпдЬа) 
зегѵііез,  тпапзі  Ийііез  и шапзі  іп^епиііез,— независимо  отъ  состоянія  его.  Не- 
удивительно, что  бѣдные  свободные  и прежніе  рабы  смѣшиваются:  ігапсоз 
раирегіогез  аиі  аііепов  вегѵоз— говорится  въ  капитуляріи  858  года;  относительно 
свободнаго  читаемъ:  зісиі  аШ  зегѵі;  въ  другомъ  случаѣ:  йопо  шеоз  йиоз  зегѵов, 
опи8  езі  ИЬег,  ёі  аііег  зегѵиз  Въ  X вѣкѣ  свободные  (!гаіісі)  разсматриваются 
какъ  принадлежность  вотчины,  вмѣстѣ  съ  которой  они  отчуждаются — йопо  то- 
пасЫз  СіиппіепІзЬиз  іп  саиііопе  ѣошіпез  шеоз  ігапсоз  іп  ѵіііа  Ѵеіиз*  Сигі  еі; 
аііаш  іеггат  (990  г.),  сигіеш  позігаш  сііш  ошпіЬиз  зиіз  арепйісііз,  сатріз,. 
ѵіпеіз...  зегѵоз  еі  апеіИаз  сит  ихогіЬиз  еогиш  еі  іпіапііЬпз  ігапеогит,  еііаш- 
^егѵісіа  ^иёй  шіЫ  еі  ііііо  шео  еі  ай  ірзаш  роіезіаіѳш  ай  ргаезепз  геййеге 
ѵійепіиг  (984):  свободные  обязаны  новому  вотчиннику  тѣми  же  повинностями, 
которыя  существовали  при  прежнемъ  и его  сынѣ. 

На  обширныхъ  помѣстьяхъ  аббатства  Сенъ-Жерменъ  де  Прѳ  въ  центрѣ 
Франціи,  иовидимому,  первоначально  три  вида  надѣ.човъ  — шапзі  іц^ѳпиііез 
(свободные),  Ийііез  (полусвободные),  зегѵПез  (несвободные)  соотвѣтствовали- 
состоянію  держателей.  Но  Впослѣдствіи  этё  соотвѣтствіе  стало  исчезать  и въ 
особенности  на  многихъ  шапзі  іп^еппііез  сидѣли  несвободные  и литы.  Мало 
того,  къ  началу  IX  ст.  и въ  отношеніи  службъ  и повинностей  не  находимъ 
ігочти  различія  между  этими  тремя  видами  надѣловъ — свободными,  полу- 
свободными и несвободными.  Всѣ  они  выполняютъ  барщинныя  работы,  упла- 
чиваютъ чиншъ  и отбываютъ  различныя  повинности;  только  оброкъ  въ  формѣ 
промышленныхъ  издѣлій  падалъ  преимущеспвѳнпо  на  крестьянъ,  сидѣвшихъ- 
на  шапзі  зегѵііез  ^). 

Еще  и впослѣдствіи,  внѣ  помѣстій,  въ  особенности  въ  Западной 
Франціи  и Италіи,  какъ  и въ  различныхъ  мѣстностяхъ  по  Рейну 

1)  ЬатргесЬі.  I.  р.  П52.  Вгапіз.  21—26.  Пискорскій  26—27. 

ЬатргесЬі.  I.  1148  и сл. 

®)  Оиітапп.  1В8.  147. 

Б Роіуіідпе  йѳ  І’аЬЬауе  йе  Заіпі-СІегтаіп  йез  Ргёз.  РиЫ.  раг  Ьопспоп.  I. 
р.  88-9.  157-8  181-2. 


44 


-сохранились  свободные  элементы  ^)  ^).  Но  и въ  сеньоріяхъ  рядомъ  съ  ра- 
бами^ поселенными  ва  земли  (зѳгѵя  сазаіі),  имѣлись  и полусвободные  (1ЩІ 
йзсаИпі,  СОІОПІ)  и свободные  держатели  крѣпостныхъ  земель  (іп^еіші,  !гапсі, 
ИЬѳгі),  сидѣвшіе  цреимущественно  на  королевскихъ  земляхъ.  Существовали, 
наконецъ,  и среди  несвободныхъ— какъ  справедливо  подчеркиваютъ  Беловъ». 
Зёлигеръ . и Допшъ  ®)— и такіе,  которые  фактически  мало  зависѣли  отъ 
сеньора,  будучи  обязам^му  лишь  опредѣленными  оброками,  и имѣя  воз- 
можность всю  свою  сЯІ^^ную  дѣятельность  посвящать  обработкѣ  своего 
надѣла  и даже  сбыту  своихъ  издѣлій. . Но  характернымъ  явленіемъ  для  раз- 
сматриваемой эпохи  все  же  является  широкое  распространеніе  сеньоріаль- 
наго строя  и тенденція  къ  сближенію  отдѣльныхъ  слоевъ  сеньоріальнаго 
населенія^  къ  образованію  однороднаго  по  своему  положенію  класса  кресть- 
янскаго населенія,  прикрѣпленнаго  къ  принадлежащей  крупному  вотчинрику 
землѣ  (зѳгѵа^ѳ)  ^). 

Изложенная  , нами  выше  (съ  небольшими  поправками;  господствующая 
теорія,  которая  составляетъ  логическое  прадолженіе  теоріи  марки  и раздѣ-. 
ляѳтся  всѣми  сторонниками  послѣдней,  усматриваетъ,  слѣдовательно,  въ 
аграрной  исторіи  крупный  цереворотъ  — замѣну  мелкаго  самостоятельнаі^о 
землевладѣнія  крупнымъ  вотчиннымъ,  а свободныхъ  земледѣльцевъ — крѣпост- 
ными ^);  тогда  какъ  позже,  начиная  съ  ХШ  ст.,  эта  эпохъ  постепеннаго  закрѣ- 
пощенія снова  смѣняется  періодомъ  совершающагося  мало-по-малу  личнаго 
освобожденія  крестьянскаго  населенія.  Но  рядомъ  съ  этой  теоріей  въ  послѣднее 
время  выдвинуты  двѣ  другія,  отрицающія  существованіе,  такихъ  трехъ  различ- 
ныхъ періодовъ  аграрной  исторіи.  Одна  изъ  нихъ,  непосредственно  примы- 
кающая къ  ученію^  Фюстель-де-Куланжа  и др.  о существованіи  индивидуальной 
собственности  уже  у древнихъ  германцевъ,  утверждаетъ,  что  уже  въ  наиболѣе 
раннюю  эпоху  существовало  основанное  на  крѣпостномъ  трудѣ  вотчинное 
землевладѣніе,  отрицаетъ,  слѣдовательно,  наличность  переворота  въ  видѣ  по- 
степеннаго закрѣпощенія  первоначально  свободныхъ  землевладѣльцевъ.  Съ  этой 
точки  зрѣнія  крупнаго  переворота  не  произошло,  мелкія  помѣстья  лишь  замѣ- 
нились крупными,  и вся  аграрная  исторія  обнаруживаетъ  одинъ  лишь  посте- 
пенный прогрессъ:  именно,  въ  раннее  средневѣковье  происходитъ  замѣна  раб- 
ства крѣпостничествомъ,  позже  начинается  постепенное  раскрѣпощеніе  кре- 
стьянъ; эпоха,  ухудшенія  ихъ  состоянія  отсутствуетъ.  На  такой  точкѣ  зрѣнія 
стояли  уже  отчасти  французскіе  историки-—въ  особенности  послѣдователи 
Фюстель-де-Куланжа,  усматривавшіе  въ  землевладѣльцахъ,  которые,  по  ихъ 
ученію,  существовали  уже  въ  древнѣйшія  времена,  въ  значительной  мѣрѣ 
не  крестьянъ,  обрабатывавшихъ  землю,  а вотчинниковъ,  на  которыхъ  рабо- 
тали крѣпостные.  Они  (Сэ,  Бонмеръ,  Букомо-нъ,  Сеньобосъ  и др.),  впрочемъ, 
признавали,  что  впослѣдствіи,  съ  образованіемъ  крупныхъ  по?іѣстьевъ,  крѣ- 


Изъ  того,  что  въ  источникахъ  весьма  рѣдко  упоминается  о мелкомъ  свобод- 
номъ землевладѣніи — говоритъ  Допшъ  (I.  249  и сл.  309) — еще  нельзя  дѣлать  никакого 
вывода,  ибо  важнѣйшее  памятники — урбаріи,  представляютъ  собою  лишь  опись  вот- 
чинныхъ земель  и поэтому  свѣдѣній  б свободныхъ  крестьянахъ  въ  нихъ  содержаться 
не  можетъ. 

2)  Нагітапп.  Апаіекіеп  гиг  ^Ѵігізсѣаііз^езсЬ.  Иаііедз.  р.  57  и сл.  ЬатргесМ;  і 
2.  р.  750.  См.  Удальцовъ,  стр.  39 — 40. 

3)  Веіо^ѵ.  КгШк  бег  Н^ігесЬізіЬеогіе,  Еіпі.  (Теггііогіиш  ип4  8іа4і).  Его  же.  2иг 
ОбзсМсМе  без  Напб\ѵегк8  ипб  бег  Оіібеп.  Нізі  'Хеіізскг.  1911.  Зееіі^ег.  Зіааі  ипб 
ОгипбІіеггзскаИ.  Его  же.  Напбмѵегк  шіб  НоІгесМ.  Кізі.  Уіегі.  1913. 

Ср.  Іпата.  I.  226,  335,  373,  386.  II.  36.  ЬашргесЫ.  1. 1152,  1158  и сл.  8ёе.  р.  49 
и сл.  БорзсЬ.  II.  49.  Напапег,  117.  \Ѵаііг.  V.  379. 

За  исключеніемъ,  конечно,  тѣхъ  римскихъ  провинцій,  гдѣ — какъ  указано 
выше — римскія  учрежденія  сохранились  и гдѣ  перемѣна  заключалась  лишь  въ  за- 
мѣнѣ меньшихъ  помѣстій  брлѣѳ  крупными  и въ  увеличеніи  несвободнаго  населенія, 
вслѣдствіе  превращенія  прежнихъ  мелкихъ  собственниковъ  въ  крѣпостныхъ. 


постное  населеніе  значительно  возросло,  вслѣдствіе  превращенія  многихъ  поль- 
зовавшихся ранѣе  свободой  земледѣльцевъ  въ  несвободныхъ ' дерз^ателей. 
Въ  рѣзкой  формѣ  эта  теорія  была  выставлена  лишь  въ  послѣднее  время  въ 
Германіи  послѣ  того,  какъ  Гекъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  о еоці^ьномъ  строѣ 
фризовъ  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  поЪіІѳз  вовсе  не  состабляютъ  Дворян- 
скихъ родовъ,  высшаго  сословія,  а представляютъ  собоіо  свободныхъ,  самр^ 
етбятельныхъ  земледѣльцевъ.  Въ  то  время,  однако,  какъ  Гекъ  придерживается 
попрежнему  господствующей  теоріи  о преобладаніи  первоначально  мелкаго 
крестьянскаго  землевладѣнія  (такой  характеръ  имѣютъ  всѣ  земли  поЬЦоз),  Вит- 
тихъ  отказывается  отъ  нея.  Онъ  утверждает'ь,  что  разъ  по Ьііез  .представляютъ 
собой  массу  населенія,  то,  очевидно,  вта  масса  свободнаго  населенія  и состояло 
изъ  помѣщиковъ,  а не  изъ  крестьянъ-собственниковъ,  ибо  вѣдь  господствующая 
теорія  (которая  усматриваетъ  къ  нихъ,  однако,  меньшинство,,  стоящее  на 
высшей  соціальной  ступени,  а не  массу  населенія)  признаетъ  поЪііез  землевла- 
дѣльцами, земля  которыхъ  обрабатывается  крѣпостными.  ГіЬегі  же,  которыхъ 
прежде  • считали  преобладающимъ  классомъ,  свободными  крестьянами,  должны 
соотвѣтственно  понизиться  также  на  одну  ступень,  превращаясь  въ  еще  болѣе 
обширный  классъ  полусвободныхъ,  зависимыхъ  отъ  поШІез—воТчиняиковъ.  Обра- 
тившись къ  саксонскямъ  источникамъ,  Виттихъ  Дѣйствительно  нашелъ,  что 
саксонскіе  ІіЬегі  или  Ргіііп^е  не  имѣли  собственной  земли,  а сидѣли  на  землѣ 
мелкихъ  землевладѣльцевъ — ^поЬіІев.  Особаго  слоя  либертовъ  (вольноотпущен- 
никовъ) въ  саксонскихъ  источникахъ  не  упоминается;  повидимому  — утвер- 
ждаетъ онъ — ИЪѳгі  и были  этими  вольноотпущенниками,  неполноправными  дер- 
жателями, вышедшими  изъ  ііесвоб'одныхъ  ^).  Однако,  такое  пред  положеніег  Вит - 
тиха  ничѣмъ  не  подтверждается.  Мы  можемъ  лишь  установить,  что  въ  ГХ-- 
X вѣкахъ  ІіЬегі  изъ  с вободныхѣ  мелкихъ  землевладѣльцевъ  мало-по,-малу  пре- 
вращаются въ  несвободныхъ  держателей;  Виттихъ  и самъ  указываетъ  на-  тотъ 
фактъ,  что  ІіЬег  Лото  имѣлъ  землю  и что  . на  эту  землю  сохранили  еще  из- 
вѣстныя права  его  сородичи,  т.  ѳ.  она  постепенно  изъ  общинной  (семейно- 
родовой)  собственности  превращалась  въ  частную.  Какъ  и земли  поЬіІс$  и его 
(ІіЪег)  земля  называлась  Ьегісіііаз,  т.  е.' перешла  къ  нему  по  наслѣдству;  и тѣ 
и другіе  могли  отчуждать  землю  лишь  въ  пользу  короля  і-ши  церкви  и только 
въ  случаѣ  нужды  продавать  ее  другимъ  лицамъ,  да  и то  преимущественное 
право  купли  имѣлъ  ближайшій  наслѣдникъ.  Лишь  послѣ  него  ІіЬег  обязанъ 
былъ  предложить  землю  тому  поЬШз,  подъ  покровительствомъ  котораго  онъ 
находился.  Изъ  этихъ  указаній  можно  усмотрѣть,  что  рѣчь  идетъ  о мелкихъ 
свободныхъ  землевладѣльцахъ,  которые  еще  имѣли  собственную  землю  и при- 
надлежали къ  родовому  союзу;  они  сдѣлали  лишь  первый  іпа.гъ  въ  смыслѣ 
сокращенія  своей  свободы  и полноправія,  постугшли  подь  покровительство 
болѣе  сильнаго,  въ  особенности  церкви— ІіЬегі  зирег  іеггат  ессіезіае  ціапепіез. 
Далѣе  Виттихъ  указываетъ  и на  то,  что  подъ  вліяніемъ  вновь  установленной 
десятины  и постоянныхъ  поборовъ,  хозяйство  ИЪегі  разстраивалось,  и согла- 
шается съ  господствующимъ  мнѣніемъ,  что  эпоха  Каролинговъ  была  весьма 
невыгодна  для  крестьянскаго  населенія  и,  наоборотъ,  благопріятствовала  по- 
ЪіГямъ.  Нѣтъ  ничего  удивительнаго  вт»  томъ,  что  въ  XI  вѣкѣ,  съ  образова 
ніемъ  крупныхъ  вотчинъ  (виллъ),  ПЬегі  .преврашдются  въ  крѣпостныхъ,  что  они 
сливаются  съ  вышедшими  изъ  покореннаго  несвободнаго  населенія  лицами. 
Послѣдніе  дѣйствительно  вышли  изъ  состойнія  полной  несвободы;  хотя  въ 
IX  вѣкѣ  они  уже  не  были  рабами,  а постепенно  поднялись  на  ступень  крѣ- 
постного держателя,  но  все  же  и впослѣдствіи  приравнивались,  иногда  еще  т> 
IX  ст.,  къ  рабамъ  (тапсіріа,  зегѵі),  въ  случаѣ  брака  нуждались  въ  согласіи 
сеньора  и т.  д.  Виттихъ  соглашается  съ  Вайцомъ  и Даномъ,  что  литы  вышли 
изъ  покореннаго  саксами  тюрингенскаго  населенія  Такимъ  образомъ,  въ  лицѣ 
литовъ  мы  имѣемъ  именно  тотъ  слой,  населенія,  который  постепенно  подни- 
мается снизу  вверхъ,  полная  противопололгность  ІіЬегі,  свободнымъ,  которые, 
какъ  это  было  повсюду,  напротивъ,  мало-по-малу  потеряли  свою  самостоятель- 
ность, свою  землю  и свободу. 

Въ  другомъ  своемъ  изслѣдованіи,  обширной  статьѣ,  напечатанной  въ 
ХеіізсЬг.  бег  Ваѵі^пу-ЗіШип^  Іііг  КесІііз^езсЫсЬіе  (вызвавшей  энергичныя  воз- 

1)  \Ѵ^іШсЬ.  ОгипбЬсггзсЬ.  еіс.  Апі.  115  и сл.  126  и сл. 

2)  ІЬісІ.  р.  111.  114—15.  118.  123. 
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ражѳнія  со  стороны  Бруннера,  Шредера,  П.  Г.  Виноградова  и самаго,  Гека,  изъ 
-положеній  котораго  исходитъ  Виттихъ),  Вйттихъ  распространилъ  свою  теорію 
и на  другія  мѣстности  Германіи.  Повсюду  онъ  нашелъ  уже  въ  древнѣйшія 
времена  два  класса— свободныхъ  землевладѣльцевъ  и сидящихъ  на  ихъ  землѣ 
многочисленныхъ  крѣпостныхъ  (а  не  классъ  свободныхъ  мелкихъ  землевла- 
дѣльцевъ— крестьянъ).  Эту  точку  зрѣнія  въ  отношеніи  Баваріи  развиваетъ  Гут- 
манъ въ  своей  книгѣ  о соціальномъ  строѣ  у баварцевъ  въ  эпоху  „Правдъ"  (до 
X ст.  включит.).  Однако,  изъ  приведенныхъ  послѣднимъ  данныхъ  мы  можемъ 
усмотрѣть,  что  и здѣсь  происходитъ  превращеніе  свободныхъ  земледѣльцевъ 
■въ  крѣпостныхъ  держателей  подъ  вліяніемъ  совершенія  ими  различныхъ  пре- 
ступленій, невозможности  уплатить  виру  (1.  Ваіиѵ.  1,  10)  и т.  д.  Хотя  Баварская 
Правда  и старается  обезпечить  свободу  такимъ  ііЪегі,  какъ  бы  бѣдны  они  ни 
были,  но  они  вынулсдены  поступать  подъ  защиту  церкші,  передавая  ей  землю, 
которую  оіш  получаютъ  обратно  въ  пользованье  за  уплату  чинша  и «іроизвод» 
ство  различныхъ  работъ;  такихъ  случаевъ  комендаціи  среди  приводимыхъ  Гут- 
маномъ (на  стр.  209  II  сл.)  700  грамотъ  насчитывается  болѣе  120.  При  этомъ 
■они  лишались  п личной  свободы:  зе  ірешп  ігайібіі  іп  вегѵіііит  В.  Магіае— самъ 
теряетъ  свободу;  Шіі  шеі  зиЪіесіі  зипі  зегѵШо  8.  Магіае — дѣти  становятся  несво- 
бодными, самъ  еще  сохраняетъ  свободу  ^). 

Постепенный  переходъ  ихъ  въ  крѣпостное  состояніе  совершается  черезъ 
посредство  полусвободной  ступени  соіоішз  ессіезіае,  гдѣ  отбываются  еще  ІіЬега 
зегѵіііа  (съ  шапяі  іп^епиіІез)  и проводится  различіе  между  ігіЪиЬаИв  или  ІІЬег 
и зѳгѵиз;  таковы  въ  частности  баварскіе  Ъагвсаісі,  которые,— какъ  говоритъ  Ру- 
прехтъ  Фрейзингскій, — отказались  отъ  своей  свободы,  сохранивъ,  какъ  сооб- 
щается въ  одной  грамотѣ  1165  г.,  лишь  а1і^иапіиіа  ІіЬегіаз^).  Единственнымъ 
сущѳственным'ь  обстоятельствомъ,  на  которое»  Гутманъ  обращаетъ  вниманіе, 
является  многочисленность  случаевъ  передачи  земли  вмѣстѣ  съ  поселенными 
на  нихъ  несвободными  колонами,  бросающаяся  въ  глаза  въ  баварскиігь  источ- 
ншсахъ  и свидѣтельствующая  о томъ,  что,  повидимому,  уже  въ  ЛШІ — IX  ст., 
при  господствѣ  еще  мелкаго  крестьянскаго  землевладѣнія,  имѣлось  въ  боль- 
шемъ размѣрѣ,  чѣмъ  до  сихъ  поръ  полагали,  и помѣстное  хозяйство,  осно- 
ванное на  крѣпостномъ  трудѣ  (хотя  предположеніе  Гутмана  о томъ,  что  число 
несвободныхъ  было  больше  числа  свободныхъ  совершенно  произвольно)  ^).  Однако, 
Фастлингеръ  въ  своей  любопытной  книгѣ  о баварскихъ  монастыряхъ  въ  эпоху 
ЛгилульфйнгоБъ,  путемъ  оопоставленія  именъ  дарителей,  свидѣтелей  и т.  д. 
весьма  правдоподобно  объяснилъ  этотъ  фактъ  тѣмъ,  что  всѣ  эти  случаи  пере- 
дачи исходятъ  исключительно  отъ  немногихъ  родовъ  (^епеаіо^іе)  баварской 
аристократіи,  и .насколько  глубокомысленны  его  цредіюложенія,  настолько  слабы 
•возраженія  Гутмана  ^). 

И другая  теорія  не  усматриваетъ  ьъ  періодъ  ѴШ — IX  ст.  крупнаго  перево- 
рота однако,  не  потому  что  уже  ранѣе  существовало  крѣпостное  помѣстье,  а по 
совершенно  противоположной  причинѣ,  именно  вслѣдствіе  того,  что  и впослѣд- 
отвін  сохранились  въ  большомъ  количествѣ  свободные  крестьяне,  такъ  что  въ 
позднее  средневѣковье  не  начинается  вовсе  новый  періодъ  раскрѣпощенія. 

. Каро,  высказывающійся  въ  этомъ  смыслѣ,  указываетъ  на  то,  что  въ  эпоху 
■Карла  Вел.  вовсе  не  исчезло  все  свободное  населеніе.  Въ  то  же  время  онъ  при- 
знаетъ, однако,  что  въ  ѴШ.и  слѣдующихъ  столѣтіяхъ  помѣстная  система  рас- 
ширяется, въ  особенности  вслѣдствіе  роста  церковныхъ  владѣній,  что  соціаль- 
ная пропасть  между  богатыми  и бѣдными,  большими  и малыми  усиливается, 
■что  положеніе  существовавшихъ  уже  ранѣе  мелкихъ  землевладѣльцевъ  ухуд- 
шается, ибо  — какъ  видно  изъ  документовъ  о передачѣ  церкви  небольшихъ 
земель — владѣльцы  таковыхъ  лишь  въ  видѣ  исключенія  обладали  манципіями 
(противоположность  взгляду  Гутмана). 

Такимъ  образомъ,  мелкіе  земледѣльцы  лишаются  .необходимой  рабочей 
силы  (ибо  сокращается  число  зегѵі  '(іотевіісі),  у крупныхъ  же  возрастаетъ 
рабочая  сила  (ибо  они  сажаютъ  новыхъ  вегѵі  сазаіі)  н положеніе  мелкихъ  сво- 

>)  аиітапа  р.  І57.  236—38.  244—46. 

2)  ІЬкІ.  132.  135.  139-41. 

3)  ІЫа.  72.  109  и сл.  242,  275. 

♦)  Ра8Шп§:ег.  Віе  тоізсЬаШісЬе  Вебеиіип^  йег  ѣауегізсііеп  Кіозіег  іп  бег  2ѳіі 
^ег  А^іІиШв^ег.  РгеіЬигі;.  1903. 
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бодныхъ  сблиікается  постепенно  съ  положеніемъ  поселеннымъ  въ  крупных!^  по- 
мѣстьяхъ несвободныхъ.  Образуется  новый  общественный  строй,  распадающійся 
на  двѣ  крупныя  части — на  работающій  крестьянскій  классъ,  независимо  отъ 
того,  свободенъ  ли  послѣдній  или  нѣтъ,  и на  дворянское  сословіе,  помѣщи- 
ковъ—рыцарей.  Слѣдовательно,  въ  результатѣ  Каро  приходитъ  въ  общемъ  къ 
тѣмъ  же  выводамъ  — на  основаніи  своихъ  изслѣдованій  по  исторіи  землевла- 
дѣнія въ  Швейцаріи — что  и господствующая  теорія,  и лишь  (вполнѣ  правильно) 
сильнѣе  подчеркиваетъ  то  обстоятельство,  что  и впослѣдствіи,  когда  господ- 
ствующей стала  помѣстная  і^ѣностная  система,  рядомт>  съ  ней  сохранились 
надолго  еще  остатки  свободнаго  землевладѣнія  ^).  Изъ  разработанныхъ  имъ 
швейцарскихъ  источниковъ  В'ь  особ,  видно,  что  здѣсь  свободное  крестьянство 
сохранилось  въ  большемъ  количествѣ,  чѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ. 

Гораздо  дальше  въ  этомъ  направленіи  идетъ  Зелигеръ  ^),  утверждая,  что, 
не  только  рядомъ  съ  вотчинами  и внѣ  ихъ — на  что  обращаетъ  вниманіе  Каро 
и что  и господствуюшая  теорія  (хотя  и въ  меньшей  степени)  допускае'гъ— но 
и въ  предѣлахъ  самыхъ  помѣстій,  въ  иммунитетахъ  жили  въ  значительномъ 
количествѣ  но  только  несвободные,  но  и свободные  держатели.  Однако,  изъ 
приводимыхъ  им7і  же  данныхъ  можно  усмотрѣть,  что  въ  многочисленныхъ  па- 
мятникахъ X,  XI  и XII  ст.  упомина.ются  одни  лишь  несвободные.  Онъ  и самъ 
признаетъ,  что  свободный  элементъ  сильно  уменьшился,  частью  вслѣдствіе 
добровольнаго  превращенія  различныхъ  слоевъ  населенія  въ  несвободныхъ  'щѣ- 
которые  изъ  нихъ  были  еще  въ  IX  ст.  свободны),  частью  по  той  причинѣ,  что 
помѣстиыіе  владѣльцы  отводили  надѣльныя  зеділи  преимухдественно  и даже 
исключительно  несвободнымъ  ^).  Мало  того,  поскольку  Зелигеръ  находитъ  въ 
эту  эпоху  свободныхъ  крестьянъ,  они  являются  въ  большинствѣ  случаевъ  сво- 
бодными лишь  по  имени,  ибо  не  только  обязаны  уплачивать  чиншъ,  но  и на- 
ходятся подъ  чужой  „іиіеіа",  не  могутъ  самостоятельно  искать  и отвѣчать  на 
судъ  („&егѵі“  II  „1іЪегі“  находятся  въ  одинаковомъ  положеніи)  к под.лежатъ 
юрисдикціи  помѣщика.  Послѣдняя  тѣсно  связана  съ  сйдѣніемъ  на  землѣ  •^) — 
если  это  и не  являлось  необходимостью,  то  фактически  вотчинники  старались 
пріобрѣс ти  юрисдикцію  зъ  предѣлахъ  своихъ  земелъ;  лида,  лсивущія  на  землѣ 
помѣщика,  иногда  даже  прямо  объявляются  его  крѣпостными  ^).  Они.  конечно, 
могли  фактически  (экономически)  мало  зависѣть  отъ  вотчинника,  но  формально 
(юридически)  они,  во  всякомі>  случаѣ,  не  могутъ  считаться  свободными. 


ГЛАВ  Л Уі. 

Сельснос  хозяйство  и помѣстная  организацій  !Х  — XI  ст. 

Помѣстье  IX— XI  ст.  (ѵіііа,  шадог)  распадается  на  двѣ  части.  Первую 
ссстазляетъ  барская  часть,  обрабатываемая  за  счетъ  сеньора  (іеітд  оаИса  или 
гаавеиз  «іошіиісиз,  тапйшз  ішіошішсаішз);  въ  центрѣ  ея  находится  барская 
усадьба  (спгііа  заіа,  сигіІБ  заііса),  обыкновенно  замоіѵъ,  окруженный  стѣной 
и рвСАіъ.  Вторая — крестьянская  часть,  село  въ  количествѣ  15 — 20  (по  Лам- 
прехту)  дворовъ  съ  принадлежащей  къ  нимъ  землей,  т.  е.  крестьянскихъ 
хозяйствъ  или  манзъ  (шапаа,  теіл,  тоіа,  шда)*’).  „Почти  пѣтъ  случаевъ, 

(I  <.'аго.  ^а1и•1•.  XXI.  р.  494-  2Г>.-  XXI.  (301— 618—  І9. 

Г/М  о его  теоріи  ^^іеп^гві  въ  Хоѣзг.Ьг.  сіп  8аѵікпу~8иГі.  В.  25  в Векпѵ  въ 
Міііеіі.  ІП8ІІ1.  Віг  ^-''чоІіісЫ-.ГогьсЛі  .Х.ХѴ. 

'■')  Йвеіщеі-,  р.  15]  52.  1І.З--15. 

3 ІВ;  яиІІС'-  ітЬ'.х  риЬіісиь  ьПяш  .шрег  тдр.пиоа  ИопГпь'.ь,  и петші  аВрас 

ро8Ы(Ьшп(.  Іепчіт  ргаексгіріі  шоваі-ДогВ,  охегое.и  роіеѵ^іаіея). 

ІЛ  <ри^:«1ис  .‘і(1  І^сигп  ѵ('1  І.-СІ  В'ггатг'  ірзі  рггПгіепіет  сз.паи  Ра5іииі4і  ме  сопі. 
гахегіѣ  сиіѵ.чс'лп^ке  паііоикв  ѵеі  сопсііііоніа  бе  ргорі-іоіяіе  >лГ  ІПрввил.  Лотара 

115С  г.  ) 

Сепе  ѵох  Мааяна  ОаГбм  Гаііміі.тгі^  ГоіІ:,  (ріаш  іа  М^іх  и ••-<!)< лѵ.ч>,  М0І5 

Когшаппі.  Аѵоп'.і  еі  Г’гоѵіпсіаіоу  іп  Маь  об’е''еЬапі. 


48 


чтобы  барская  земля  захватывала  весь  мэноръ"  (Виноградовъ).  Наоборотъ^ 
въ  эпоху  Каролинговъ  и Оттоновъ  ока  представляла  собою  во  многихъ 
случаяхъ  не  болѣе  одной  туфы,  къ  которой  впослѣдствіи  присоединились 
и сдѣланные  вотчинникомъ  заимки  въ  общинныхъ  угодьяхъ  (ВіГап^).  Въ 
помѣстьѣ  Румерсгеймь  аббатства  Прюмъ  Іепа  (іотшіса  составляла,  напр., 
едва  пятую  часть  всей  площади  земли.  Размѣры  крестьянскихъ  манзъ,  изъ 
которыхъ  состояла,  повидимому,  большая  часть  помѣстья,  были  весьма  разно- 
образны; однако  же,  въ  одномъ  и томъ  же  помѣстьѣ  манзъ  составлялъ 
(какъ  полагаетъ  Сэ)  нѣчто  опредѣленное,  хотя  и не  въ  смыслѣ  занимаемаго 
имъ  пространства,  а въ  видѣ  количества  добываемыхъ  продуктовъ.  Вообще 
самое  понятіе  надѣла  (какъ  к гайда,  виргага,  бовата)  обозначаетъ  не  столько 
площадь  извѣстной  величины,  сколько  искусственную  единицу,  доставлявшую 
опредѣленное  количество  хлѣба  и уплачивавшую  извѣстныя  подати  и по 
зинности. 

Рядомъ  съ  шапвиз  существовали,  впрочемъ,  и другія  единицы  хозяйства. 
Это  были  частью  самостоятельныя  совершенно  мелкія  хозяйства,  какъ  напр., 
Ьог(іагіа  (половина  манза),  сопсіатіпа  (еще  меньше),  сазаіе  (отъ  послѣдняго 
англ,  коттеджъ,  нѣмецкое  Коззаі.),  частью  дополнительныя  къ  манзу  для  спе- 
ціальныхъ культуръ.  Послѣднія,  въ  виду  обязательнаго  сѣвооборота  на  надѣль- 
ныхъ земляхъ,  могли  быть  разводимы  лишь  на  свободныхъ  частяхъ  марки,  гдѣ 
были  сдѣланы  заимки.  Такъ,  наир.,  сшЧіІиз  (также  саЬаппагіа,  аррепсіагіа)  со- 
ставлялъ дополнительное  къ  манзу  (только  владѣлецъ  манза  могъ  заимки 
дѣлать)  виноградарское  хозяйство;  вслѣдствіе  независимости  культуры  его  отъ 
принудительнаго  сѣвооборота,  онъ  возросъ  впослѣдствіи  въ  цѣнности,  по  сравг 
ненію  съ  манзомъ,  и имѣлъ  иногда  цѣнность  трехъ  манзъ. 

За  пользованіе  отведеннымъ  ему  надѣломъ,  землей,  лѣсомъ,  пастби- 
щами крестьянинъ  обязанъ  былъ  отбывать  въ  пользу  помѣщика  барщину 
(спгѵа(1а,  согѵѳе,  Ргоікііеіізі),  именно  различныя  конныя  и пѣшія  службы. — 
первыя  при  помощи  скота,  упряжныя  работы,  вторыя — ручныя;  эти  службы 
составляли  обыкновенно  три  дня  въ  недѣлю,  т.  е.  половину  всего  рабочаго 
времени.  Среди  нихъ  главное  значеніе  имѣли  полевыя  работы  по  воздѣлы- 
ванію барской  земли,  т.  е.  той  части  помѣстья,  которая  обрабатывалась  за 
счетъ  феодала,  посѣвъ,  распашка  земли,  уборка  хлѣба,  молотьба  и т.  д. 
Поэтому  самое  слово  барщина  являлось  синонимомъ  „поля“,  .барщины, 
находящіяся  за  замкомъ"  (Сеньобосъ).  Къ  полевымъ  работамъ  присоединя- 
лись и другія  службы— перевозка  помѣщичьяго  хлѣба  и други.хъ  сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ  (подводная  повинность),  пастьба  барскаго  скота, 
стрижка  овецъ,  рытье  канавъ,  очистка  прудовъ,  передача  извѣстій.  Кромѣ 
барщины  крѣпостной  доставлялъ  оброкъ  (соиІ;ите,  сепсіѵе,  2ІП8),  тр.  е;  отда- 
валъ сеньору  часть  продукта,  произведеннаго  на  крестьянскомъ  надѣлѣ.  Оброкъ 
состоялъ  преимущественно  въ  натурѣ,  въ  видѣ  хлѣба,  скота,  живности,  шер- 
сти, но  отчасти  и въ  формѣ  изготовленныхъ  крѣпостныхъ  издѣлій,  въ  особ, 
холста.  Наконецъ,  уплачивалась  десятина,  тотъ  же  оброкъ  въ  пользу  церкви; 
отбывались  и разнообразныя  повинности  въ  случаѣ  смерти  крестьянина, 
вступленія  въ  бракъ  и т.  п.  Вотчинникъ  извлекаетъ  доходъ  также  изъ 
баналитетовъ’  (отъ  слова;  Ьаппиш,  заповѣдный).  Именно  баналитетомъ  явля- 
лась мельница:  изъ  общинной  она  превращается  въ  помѣщичью,  и держа- 
телямъ надѣловъ  запрещается  имѣть  свои  мельницы  или  молоть  хлѣбъ  гдѣ- 
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либо  внѣ  сеньоріальной  мельницы.  За  право  помола  на  сеньоріальной  мельг 
ницѣ  (пшНига)  крестьянинъ  отдавалъ  въ  пользу  сеньора  часть  смолотаго 
хлѣба.  Монополія  сеньора  или  баналитетъ  распространяется  на  районъ,  кото- 
рый  можетъ  пробѣжать,  оселъ,  нагруженный  мукой,  до  мельницы  и обратно* 
Нарушеніе  этой  монополіи  грозило  не  только  штрафомъ,  но  и конфиска- 
ціей смолотаго  въ  другомъ  мѣсі*ѣ  хлѣба),  даже  осла,  перевозившаго  такую 
муку.  Такими  же  баналитетами  являются  нерѣдко  право  печенія  хлѣба, 
варенья  пива,  выдѣлыванія  вина,  оливковаго  масла,  иногда  и кузница  стано- 
вится изъ  общинной  собственности  сеньоріальной.  Всѣ  эти  баналитеты 
даются  на  откупъ  опоедѣленншсъ  лицамъ  и скоро  превращаются  въ  наслѣд- 
ственные феоды  ^). 

Не  только  въ  началѣ  IX  вѣка  лѣсъ  нерѣдко  составлялъ  (какъ  въ  по- 
мѣстьяхъ аббатства  8аіпі-Сегтаіп  йез-Ргѳз)  ®/ю  всей  площади  земель,  во  еше 
и впослѣдствіи,  въ  XI  вѣкѣ  вся  сѣверная  Фрагідія  (Арденскій  лѣсъ),  Иль- 
де-Франсъ,  обширныя  области  Германіи  (Франконскій  лѣсъ,  Тюрингенскій 
лѣсъ,  Спессартъ,  Гарцъ  и др.)  были  покрыты  дремучими  лѣсами,  огром- 
ными пустынями,  прерывавшими  селенія  на  большомъ  разстояніи  и изоби- 
ловавшими  медвѣдями  и волками,  лѣсными  кабанами  и дикими  кошками  2). 
Въ  связи  съ  этимъ  широко  была  распространена  охота,  какъ  к рыболов- 
ство или  охота  въ  рѣкахъ.  Принципъ  коллективной  собственности  на  лѣса 
еще  господствовалъ,  хотя  вотчинники  уже  смотрѣли  на  нихъ,  какъ  на  свою 
частную  собственность,  пользованіе  которой,  съ  извѣстными  ограниченіями, 
они  предоставляютъ  крестьянамъ,  въ  особенности  для  добыванія  необходи- 
маго топлива  и строевого  лѣса  и для  пастьбы  скота.  И на  эти  земли,  слѣ- 
довательно, постепенно  распространяется  „пиііѳ  іѳгго  заде  зеі^пбиг".  Лѣсъ 
опредѣлялся  количествомъ  пасущихся  въ  немъ  свиней,  стада  которыхъ  до- 
стигали 200  и болѣе  головъ.  Сильно  развито  было,  благодаря  обширному 
пространству  лѣсовъ,  и овцеводство;  монастырь  Фульда  имѣлъ,  напр.,  свыше 
5 тыс.  овецъ.  Лошадьми  же  пользовались  и къ  эту  эпоху  лишь  для  верхо- 
вой ѣзды,  почти  исключительно  на  войнѣ;  на  юіѣ  съ  ними  конкурировали 
мулы.  Расчистка  лѣсовъ,  выкорчевываніе  ихъ  являлось  при  такихъ  условіяхъ 
дѣломъ  чрезвычайно  важнымъ;  монастыри  въ  особенности  не  только  сами 
много  занимались  этимъ,  но  и побуждали  другихъ,  справедливо  называя 
обработку  пустошей  богоугоднымъ  дѣломъ.  Тѣмъ  не  менѣе  постоянные  вра- 
жескіе набѣги,  сопровождавшіеся  опустошеніемъ  хозяйствъ,  тормозили  эту 
работу  и приводили  вновь  къ  запустѣнію  воздѣланныхъ  мѣстностей.  Лишь 
въ  концѣ  XI  ст.  (въ  1095)  Клермонскій  соборъ  установилъ  Божій  миръ  для 
всего,  хозяйственнаго  скота  (быковъ,  коро^,  ословъ,  лошадей,  овецъ):  опші- 
Ъц8  (ііѳЬиз  8ІПІ  ш расе.  Онъ  запретилъ  истребленіе  скота  во  время  воен- 

О баналЕтѳтахъ  см.  КоеДпе.  Раз  КесЫ  йог  МиМбп  ЬІ8  аит  Еікіе  (іѳг  Ка- 
гоІід8;вг2Ѳіі  1900.  ѴіоИеі.  Ьв  соттипаиіё  *1ев  тоиііпв  еі;  (ІѲ8  Іоиг8  аи  пюуеи-%ѳ. 
Кёѵцѳ  Ыбіог.  Т.  32  1886.  Іаата.  Оеиі.  МѴігІйсЬаГіз^езсІі.  II.  ЬатргесЬБ 

Какъ  указываетъ  Вопфнеръ.  до  начала  франкскаго  періода  вообще  пови- 
дммому  населеніе  почти  яе  принималось  за  расчистку  дремучихъ  лѣсовъ  и площадь 
паселеній  и посѣвовъ  почти  яе  измѣнялась;  эти  дремучіе  лѣса  не  годились  и для 
пастьбы  скота  ('^ор/пег,  Веііг,  ииг  ОѳзсЬ.  <1ѳг'  Магк^епозе.  ДШеИ.  (іев  Іпзііі.  Іііг  осзіегг. 
СезсЫсДхзТогзсЬ.  В,  33  р.  596  и сл.  См  также  Ноорз.  '\Ѵа1(1Ь&итѳ  ип(1  КиІішрГІапгѳп. 
1905). 
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ныхъ  дѣйствій,  вступилъ,  слѣдовательно,  въ  борьбу  съ  опустошеніемъ  кре- 
стьянскихъ земель,  страдавшихъ  за  вину  воинственныхъ  бароновъ. 

Лѣса,  воды,  пастбища  находились  въ  общемъ  пользованіи  крестьянъ— 
каждое  лицо,  владѣвшее  дворомъ,  тѣмъ  самымъ  имѣло  право  на  пользо- 
ваніе угодьями;  пахотныя  землич  наоборотъ,  составляли  индивидуальную 
собственность  каждаго.  Однако,  остатки  прежней  марки  сохранились  и въ 
отношеніи  послѣднихъ  еще  надолго  въ  видѣ  черезполосности  земель  и приг 
нудительняго  сѣвооборота  (т.  е.  порядка  засѣванья  поля  различными  расте- 
ніями), которому  обязаны  были  подчиняться  не  только  всѣ  крестьяне — дер- 
жатели, но  и феодалъ.  Хотя  послѣдній  въ  лицѣ  своего  приказчика  и поль- 
зовался большимъ  вліяніемъ  на  самое  регулированье  сѣвооборота,  но  такъ 
какъ  и доманіальныя  земли  были  чрезполосно  разбросаны  среди  крестьян- 
ских7>  участковъ,  то  и онъ  не  въ  состояніи  былъ  вести  отличный  отъ  про- 
чихъ сѣвоооборотъ.  Послѣ  снятія  жатвы  все  поле,  надѣльное  и барское, 
превращалось  въ  общинное  пастбище  и если  бь:  на  чьемъ-либо  надѣлѣ  или 
на  барской  землѣ  находились  въ  это  время  посѣвы,  они  были  бы  уничто- 
жены. ГІоэтому-то  и помѣщикъ  не  въ  состояніи  былъ  вести  на  своей  дома- 
ніальной  землѣ  болѣе  совершеннаго  хозяйства,  чѣмъ  то,  которое  практико- 
валось ка  крестьянскихъ  участкахъ.  Вся  разница  состояла  лишь  въ  томъ, 
что  луговое  хозяйство,  вслѣдствіе  превращенія  лѣсовъ  и пустошей  въ  по- 
косы, было  нѣсколько  распространено  на  барской  * землѣ,  тогда  какъ  на 
крестьянской  оно  отсутствовало.  Вообще, — какъ  указываетъ  Мейцееъ,-- 
сразнк>зал  эпоху  Карла  Вел.  съ  эпохой  Хлодвига,  мы  не  находимъ  какихъ- 
либо  ранѣе  неизвѣстныхъ  или  вновь  разводимыхъ  полевыхъ  культуръ,  не 
находимъ  и КцКихъ-либо  новыхъ  или  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ 
—орудій.  Садовыя  растенія  и цвѣты,  которые  рекомендуется  разводить  въ 
Сарііиіаге  (іе  ѵШіѵЧ,  хотя  и распространились  впослѣдствіи  въ  садахъ,  въ 
особенности  монастырскихт.,  благодаря  старанію  монаховъ,  но  хозяйствен- 
наго значенія  не  имѣли.  И въ  отношеніи  сѣвооборота  едва  ли  най- 
демъ переілѣны.  Трехпольное  хозяйство  упоминается,  правда,  уже  въ 
771  году  (въ  Швейцаріи).  Но  такъ  какъ  указанія  на  существованіе  этой 
системы  хозяйства  попадаются  лишь  въ  видѣ  исключенія,  то  трудно  пред- 
положить, чтобы  она  была  значительно  распространена  ранѣе  X — XI  ст., 
въ  Саріііііаге  ае  тііііз,  яапр.,  о ней  совершенно  не  упоминается.  Однако,  и 
въ  XI  ст.  раціональная,  даже  съ  точки  зрѣнія  людей  того  времени,  обработКсЯ 
земли  встрѣчается  рѣдко.  Лучше  ззсего,  позидихмому,  воздѣлывались  церков- 
ныя владѣнія;  единственный  случай  похвалы,  встрѣчях»щіяся  въ  источникахъ, 
откосится  къ  аббату  ^).  Сельскохозяйстнекеый  инвентгфь  ѵімѣлъ  даже  на 
виллахъ  Карла  Вел.  чрезвычайно  печальный  видъ.  На  цѣлі-г  помѣстья  при- 
ходилось всего  по  одной  лошади;  повозки — какъ  прямо  указывается  въ 
Саріі.ціаге  ѣе  ѵііііз — имѣлись  лишь  для  военныхъ  цѣлей;  плуги  п бороны 
вовсе  ие  упомккаются.  Пользовались  одними  лопатами  и кирками,  причемъ 
въ  дѣломъ  имѣніи  имѣлось  лишь  десятка  три  сергіов7>  и семь  мотыкъ  и 
никаких'ь  болѣе  йкструмектовъ.  Еще  въ  XI  вѣкѣ  рядомъ  съ  крестьянами, 


б СиКйгау  п^гогипі  Ьепе  еі,  оррогЬше  іИзроъійІ  (беіѣ,  аЬЬ.  ОешЫ  і. 
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обрабатывающими  землю  при  помощи  воловъ  или  лошадей,  упоминаются 
люди,  разрывающіе  ее  руками^). 

Едва  ди  поэтому  можно  согласиться  съ  Инама-Стернеггомъ  въ  томъ, 
что  крупныя  помѣстья  сыграли  важную  историческую  роль, — основное  по- 
ложеніе, которое  онъ  проводитъ  въ  своей  экономической  исторіи  Германіи 
въ  средніе  вѣка  ^).  РІмѣя  въ  виду  незначительные  успѣхи  въ  области  сель- 
скохозяйственной культуры,  сдѣланные  въ  разсматриваемую  эпоху  (какъ 
указано  выше),  трудно  признать  правильнымъ,  что  „крупные  вотчинники 
не  только  сумѣли  дать  болѣе  богатое  содержаніе  своей  собств  юй  жизни, 
но  и открыть  національному  производству  новые,  болѣе  широкіе  пути,  по- 
ставивъ наравнѣ  съ  землей,  являвшейся  до  того  времени  наиболѣе  важнымъ 
факторомъ  производства,  національный  трудъ  въ  качествѣ  не  менѣе  важ- 
наго и плодотворнаго  фактора".  На  утвержденіе  Инама-Стернегга,  что  въ 
помѣстьяхъ  всякій  трудъ  находилъ  себѣ  надлежащее  примѣн^еніе  и благо- 
даря правильной  организаціи,  каждая  рабочая  сила  могла'быть  вполнѣ 
использована,  Лампрехтъ  вполнѣ  правильно  возражаетъ,  что  спеціализація 
повинностей  и платежей,  въ  особенности  свобода  выбора  формы  оброка 
крѣпостными,  встрѣчается  лишь  въ  видѣ  исключенія  ^).  Уже  самый  фактъ 
разбросанности  частнаго  землевладѣнія  (ЗІгѳиЪезНг) — какъ  указываетъ  Ламп- 
рехтъ—дѣлалъ  невозможнымъ  надлежащую  организацію  вотчиннаго  хозяй- 
ства; въ  одной  и той  же  мѣстности  имѣлись  нерѣдко  владѣнія  цѣлой  дю- 
жины вотчинниковъ;  по  одному  лишь  Мозелю  можно  было  насчитать  78 
различныхъ  владѣній. 

Мнѣніе  Лампрсхта  вполнѣ  подтвердилось  дальнѣйшими  изслѣдованіями 
въ  различныхъ  мѣстностяхъ  Германіи  — Вюртембергѣ,  Баваріи,  Вестфаліи, 
Эльзасѣ,  Швейцаріи,  а также  Франціи  и Италіи,  произведенными  въ  осо- 
бенности на  основаніи  грамотъ  о передачѣ  недвижимостей  (ІгаДіііопез)  мо- 
настырямъ— Санктъ-Галленскому,  Фульда,  Лоршъ,  Фрейзингъ,  Вейссенбургъ 
Верденъ,  Сенъ-Жерменъ  и др.  Повсюду  была  установлена  разбросанность 
какъ  духовнаго,  такъ  и^  свѣтскаго  крупнаго  землевладѣнія  на  мелкія  полосы. 
Это  результатъ  постепеннаго  захвата  или  пріобрѣтенія  земель:  полученные 
монастырями  участки  не  только  принадлежали  многочисленнымъ  владѣльцамъ 
но  и являлись  въ  свою  очередь  лишь  частицами  владѣнія,  находившагося  въ 
рукахъ  даннаго  лица  въ  этой  мѣстности.  Передается  рогііо,  часть  гуфы-- 
^^2»  ^^3)  даже  Ѵд  ея,  небольшія  части  пахотей,  лѣсовъ,  виноградниковъ 

1)  Раирегіогев  ѵаго  ^ш  тавіЬиз  1аЬогап<:.  ѵеі  сит  Іо.^зогіЪиз  (СагЬ.  1оппе,Оагі, 


*)  яТо,  чего  не  могла  достигнуть  свободная  общипа— говоритъ  Ннама-Стѳр> 
нѳгъ, — именно  крѣпкой  сплоченности  членовъ  въ  области  поддержанія  соціальнаго 
"Порядка  и экономической  самостоятельности,  было  достигнуто  помѣстной  системой. 
Опа  стала  соціальной  организаціей,  въ  которой  свобода  индивида  по  необходимости 
отступала  предъ  болѣе  высокой  цѣлью,  стала  крѣпкимъ  тѣломъ,  на  функціи  котораго 
могло  положиться  и государство  въ  своей  заботѣ  о культурныхъ  интересахъ"  (I.  3321 
Въ  противоположность  этому,  Сеоьобосъ  (Ье  ге^іте  Гёоііаі  он  Воиг^о^;^пе)  даетъ  такую 
характеристику;  сеньоръ  ітѳ  управляетъ  крестьянами,  а эксплоатируетъ  ихъ  (р  201). 

3)  Іпата  I.  .381.  ЬатргесЫ  I.  2.  р.  738  и сл. 

^ См.  КбігзсЬкѳ.  8іи(1іѳп  аиг  Ѵѳг'ѵѵаІІип^в^ѳѳсЫсЫе  сіег  СговвггшкШеггзсН. 
^егаеп  а.  а.  НиЬг.  1901.  Меуег  Магііп  2пг  аііегеп  ОѳзсЬ.  Согѵеуз  ип(1  Нохіегз.  1893. 
Саго  въ  ЗаІігЬисЬ  Юг  зсЬ^ѵеіаѳг.  ОезсЫсМс.  1902.  БорзсЬ.  ЛѴігІзсѣаПзепІ^ѵіскІ.  (Іег 
Кагокп^еггеЦ.  I.  1912.  Удальцовъ.  Журн.  Мин.  Нар.  ІІр.  1912.  Т.  42.  стр  18.  38 
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Въ  однорлъ  вопросѣ,  однако,  Лампрехтъ  еще  сходился  съ  йкал^а. 
онъ  признавалъ  крупное  значеніе  имперскихъ  помѣстій,  которыя  „вредста' 
вляли  собою  сплошныя  территорій  въ  1—2  и даже  5~6  кв.  миль“  и на 
которыхъ  имѣлось  цектралгзованнсе  управленіе  и центра^тизованыое  хозяй- 
ство. сосредоточивавшее  свои  продукты  въ  опредѣленныхъ  пунктахъ-пала- 
піяхъ,  гдѣ  императоръ  оті.  времени  до  времени  имѣлъ  свое  пребываніе  ^). 
.Напротивъ,  Л оптъ  въ  послѣднемъ  своемъ  кзслѢдобяній  отрицаетъ  и цсн- 
тра.'ійзоцанностъ  имперскихъ,  помѣстій.  Большинство  ихъ,  по  его  мнѣнію,^ 
также  было  разбито  яа  кгбельтія  части,  лежавшія  въ  перемежку  съ  ду- 
ховными и св-ітскйми  владѣніями  и составѵ7явшІя  нерѣдко  всего  одну  или 
нѣсколько  гуфъ  <л.  немногими  прикрѣплеяными  къ  землѣ  крестьянами.  Какъ 
и Бо  владѣніяхъ  лутсозныхъ  я свѣтскихъ  властей,  и такъ  и здѣсь  находимъ — 
говорить  ОБЪ  лишь  отдѣльныя  разнообразныя  цо  величинѣ  к самостоя- 
тельныя ВІ2ЛЛЫ,  іІ8СЧ5  обезиачаетъ  ничто  иное  какъ  виллу  которой  завѣ- 
дуеть  приказчиігь  (іидек  таіог),  причемъ  на  бодоішінсгвѣ  фисковъ  имѣлся 
всего  одинъ  шгіог.  Таі<^  же  приказчики  именуются  и въ  помѣстьяхъ  арк- 
сгократік  (іпеіеге,  тіИісі,  ЬаШГіГ,  зснііеи  или  8сп11:ез,  впослѣдствіи  Зсішіі'- 
^еІ85  или  Меіег,  шаіге),  гдѣ  завѣдуютъ  обрабатываемой'  барщкнЕіыйъ  тру- 
домъ докекіальней  землей  и доставляютъ  вотчиннику  принссимке  крестьн- 
аа?гіи  ,съ  надѣ.тоБъ  оброки,  платежи  и повинности; 

Вазккѣйішшь  источникомъ,  на  которомъ  покоится  у большішства'пиеатв- 
лей  характеристика  землевладѣнія  въ  эпоху  Карѳлинговъ,  является  Сарііиійге 
йе  т1Шз — регламентъ  относительно  управленія  фискальными  имѣньями  начала 
IX,  вѣка,  сохранившійся  въ  одномъ  лишь  чтискѣ  и приписываемый  Карлу  Вел. 
Мауреръ  (Еіпіеіііш^  р.  225),  Инама — Стернеггъ  (I.  305),  Иицшъ  (Міпізіегіаіііаі 
ип(і  Вйг^егіііт.  67),  Гарейсъ  (Ьаіп1§йІегог(Зпші^.  р.  3 сл.)  — всѣ  они  гсворятъ. 
на  основаніи  этого  капитулярія  о „новой  и блестящей  систѳмѣ“.  введенной 
Карломъ  Вел.  въ  управленіи  помѣстьями:  СаріЫаге  аё  лчШз;  „стоящій  выше 
всѣхъ  прочихъ  законовъ  эпохи  Кароликговъ,  свидѣтельствуетъ  о мудрости 
Карла  Вел.,  о широтѣ  его  взглядовъ,  какъ  и той  заботливости,  съ  которой  онъ 
вникаетъ  во  .всѣ  подробности  хозяйства".  Оки  указываютъ  и на  то,  что  его 
распоряженія  оказали  крупное  вліяніе  и на  • оргаш^запію  всего  по.мѣстнаго 
землев;іадѣЕія,  духовнаго  и , свѣтскаго.  Уже  Лампрехтъ,  однако,  утекаетъ  Мау- 
рера н Вайда  въ  томъ,  что  они  разсматриваютъ  Сарііиіаге  (іе  л^ііз  цъ  качествѣ, 
тг^а  сЬагіа  крупнаго  землевладѣнія  вообще,  тогда  какъ  оно  отаоеятся  только- 
ігь  имѣтямъ  фиска.  Еще  дальше  идетъ.  въ“  зтсмъ  направлешк  Дрпшъ  (р.  28 — 
87),  отркдающіЁ  вообще  значеніе  этоРо  кагштуларія  какъ  сущестзенЕаго  источ- 
ника для  изученія  землевладѣнія  эпохи  и указывающій  на  тОі  что  никакой 
„блестящей  .картины"  хозяйства  на  фискальныхъ  помѣстьяхъ  онъ  не  обнаружи- 
ваетъ, какъ  и не  вводитъ  въ  нихъ  ничего  новаго.  Скорѣе  онъ  свидѣтельствуетъ 
с что  авторъ  каіттулзрія,  ссылаясь  на  старыя  правила,  желалъ  лишь 

Еозотановнть  прежній  порядокъ,  пришедшій  въ  разстройство.  Наличность  одног-р 
лишь  списка  этого  капитусарія,  тогда  какъ  друіте  каішту.чарін  сохранились  въ. 
большомъ  Еолжчвотвѣ  списковъ,  указываетъ,  по  его  мнѣнію,  на  то,  что  Сарі- 
ініаге  й&  ѵШіь  ьозее  не  есть  капитуларік,.  составленный  для  помѣстій  фиска, 
а лишь  регламентъ,  имѣвшій  временное  значеніе  к предназначенный  толька 
для  нѣкоторыхъ  имѣній  (на  это  еще  раньше  уісезьшалъ  Оііегагб  въ  своихъ  ко»- 


*)  Такова  госаодствужпцая  точка  зрѣнія,  высісазанвая  еще  Маурв[юмъ  (ие- 
есЫсЫе  бег  РгопШе  еІ;с.  I.  р.  212  и сіь)  затѣмъ  Инама  (Бѳиі. 

Стягеів  (Ьаікі^нівгогсішт^  Кагіз  <і.  Ог.  р.  23),  Б^§гѳт'я.  Пег  кбпі^І.  ОгипаЪдбііг  есс.  р. 
104г.  Зсѣгббег.  іЗеиі  ЕесЫз^евсІь  5.  АпЙ.  206. 

Ргансі  аиіеві,  іп  іізсіб  аиі  УІШэ  позітіе  соштапвпі;  тотъ  жѳ  смыслъ 
имѣетъ  и сигііб:  ѵШів.чѳі  сигй.ѣи5. 
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ліентаріяхъ  къ  Сарііиіаге  гіе  ѵЩіз).  Мало  тог-о.  Допшъ  утверждаетъ,  ѵ.то  авто- 
ромъ этого  регламента  является ’не  Карлъ  Вел/,  а Людовпкъ  Благочестивый 
(въ  794  году);  что  сіашеитея  регламентъ  только  къ  тѣмъ  помѣстьямъ,  которыя 
должны  бъит  достав^тть  продукты  для  содержанія  императора  (а  вовсе  не  для 
тѣхъ  имѣній,  р:оторыя  находились  зъ  рукахъ  другихъ  лицъ  въ  качествѣ  беке- 
'фицій);  наконецъ,  что  капитуларій  касается  этихъ  имѣній  лить  въ  одной  мѣст- 
НОСТН-- на  югѣ  Франціи.  Послѣднее  Дошлъ  устанавливаетъ  на  основаніи  именъ 
іхвѣтозъ  и растеній,  которые,  по  требованію  регламента,  должны  разводиться 
въ  пе^ѣсть.^.ъ  фиска,  нс  которые,  какъ  признаютъ  ботаники,  не  сущес'гвова.5ги 
въ  Германіи  и не  могли  растя  въ  ея  холодномъ  климатѣ  (наир».,  ііавръ,  розма- 
рикЪ;  фикусъ  и др.);  рѣчь  идетъ  о южныхъ  плодахъ  и цвѣтахъ,  которые,  судя 
ПС  ихъ  названіямъ  (арабскій  совіігз,  рІ80§  Мангівсоь,  шіиш,  т.  в;  зезеіі  Маяьі- 
Иеіі&е),  ііровзрастали  "зъ  мѣстностяхъ,  сосѣгцшхъ  съ  мавритансішмк  странами 
и съ  Средиземнымъ  моремъ,  т.*  е.  вѣ  южной  Франціи  (Аквитаніи). 

Сами  по  себѣ  поправки  Дспша  относительно  автора  Сарііиіаге  ае  ѵіШз — 
времени  его  состазленія,  мѣстности,  для  которой  онъ  былъ  предказпаченъ,  ко- 
нечно, очень  важны  и заслуживаютъ  шшмательнаі'о  разсмотрѣнія.  Но  для  исто- 
ркка-экономйста,  изучаютцаго  лить  общій  характеръ  землевладѣнія'  въ  эпоху 
КаролиягоБъ,  разрѣшеніе  большинства  затронутыхъ  имъ  вояросовъ  .въ  томъ 
или  иномъ  наиравлеиіи  не  можетъ  ш,іѣть  рѣшающаго  значенія;  даже  вопросъ^ 
о ТОМЪ;  устанавлизаетея  ли  этимъ  регламентомъ  что « либо  новое,  имѣемъ  ли 
мы  гфедъ  собою  продуктъ  творчества  Карла  Бел.  (или  Людовика  Благ.)  или 
онъ  вовсе  не  обнаруживаетъ  государственной  мудрости  императора,  съ  этой 
точки  зрѣнія  не  существенъ.  Во  всякомъ  случаѣ  СаріШІаге  ііе  ѵИИз  даетъ  намт^ 
картину  угф)авленія‘  фискальными  помѣстьями  и веденія  въ  нихъ  хозяйст;оа  въ 
VIII — IX  ст.  Оно  тѣмъ  болѣе  валено  для  кзелѣдователя:  что  ъъ  капитуларіи 
затрагиваются  самыя  мелкія  подробности  хозяйства.  Такъ,  -напр.,  но  только 
должны  быть  доставлены  императору  сшіскя  о количествѣ  посту  оленій  на 
отдѣльныхъ  виллахъ,  но  н свѣдѣнія  о числѣ  пойманныхъ  волковъ,  причемъ 
шкуры  послѣднихъ  посылаются  ему,  какъ  посылается  и хлѣбъ,  свиньи  и бараны, 
утки  й куры,  ему  сообщаются  свѣдѣнія  о разведеніи  собакъ,  относительно  коли- 
чества пріобрѣтбйнаго  вина  и т.  д. 

Конечно,  далеко  не  все  то,  что  приказывалось  въ  капитуларіи,  вьшолня 
■ЛОСЬ  на  практикѣ.  Многое  было  вовсе  невыполнимо  въ  тѣ  времена,  какъ,  напр., 
запрещеніе  управителямъ  и служащимъ  брать  взятки,  пользоваться  трудомъ 
крестьянъ  въ  сбоитъ  интересахъ,  требованіе  вести  точную  отчетность  на  доме- 
нахъ и ежег'одно  представлять  приходо-расходныя  книги,  при  отсутствіи  гра- 
мотности и умѣнья  считать;  содержаніе  ОаріШІагѳ  не  слѣдуетъ  поэтому  прини- 
мать за  чистую  монету  даже  въ  отпошеніи  доменъ.  Но  съ  друго.й  стороны,  было 
•бы  ошибочно  предполагать  существованіе  рѣзкаго  различія  между  ТI0мѣстья^4и 
фиска  и иными  категоріями  землезладѣнія  (свѣтскимъ  и духовнымъ),  ибо  по- 
мимо того,  что  помѣстная  организація  Карла  Вел.  слуашла  примѣромъ  для 
крупныхъ  вотчинниковъ,  они  являлись  однородными  и -ао  существу  и прѳелѣ- 
дуе.мой  дѣли.  Императоръ  былъ  тѣмъ  же  помѣщикомъ,  доходы  его  имѣли  та- 
кой же  вотчинный  характеръ  и также  заключались  въ  повинностяхъ  и оброкѣ, 
нриностдыхъ  сихіящими  на  его  земляхъ  крестьяпами.  Беѣ  эти  доходы  предна- 
значались  ни  для  чего  иного,  какъ  для  удовлетворенія  его  личны.хъ  потреб- 
ностей. При  такихъ  условіяхъ  нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ 
помѣстьяхъ  мы  но.ходимъ  тѣхъ  же  служащихъ  (оенеталъ,  кравчій,  егермей- 
стеръ, привратникъ,  пекарь,  свинопасъ),  завѣдуюш.цхъ  отдѣльными  частями  хо- 
зяйства, какъ  и въ  государственномъ  управленіи  (шіпізіегіа — пфальцграфъ,  се- 
нешаль, шонкъ,  етсрмейстеръ  и др.);  выйдя  изъ  К])ѣпоетпого  состоянія,  они 
вскорѣ  образуютъ — и тѣ  и другіе — сильный  классъ  мшшстеріаловъ  (еег^еапія, 
зегѵіепіез). 

Для  выясненія  помѣстнаго  хозяйства  въ  особ,  въ  церковныхъ  владѣніяхъ 
имѣются  другіе  источники— описанія  помѣстій  въ  видѣ  „ро1у})іісііа“  и урбарій 
(наор.,  Верденъ,  Прюмъ),  относящихся  къ  VIII — IX  ст.  Любопытны,  напр.,  дан- 
ныя относительно  помѣстнаго  строя  на  обширныхъ  владѣніяхъ  французскаго 
монастыря  Сенъ-Жермѳігь-де  Пре  (хіонастырь  находился  вблизи  Парижа),  со- 
держащіяся въ  описанія  (роіурііс Ншп),  составленномъ  аббатомъ  РІрминономъ  въ 
началѣ  IX  вѣка  (нов.  изд.  Гюпя'поп).  Владѣнія  аббатс'гва  равнялись,  судя  по 
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ро1ур^,і^ие  (по  Герару,  сохранилась  лишь  Ѵ4  его),  36,613  гект.,  причемъ  они 
распредѣлялись  почти  поровну  между  барской  и крестьянской  землей.  Послѣд- 
няя состояла  изъ  1,646  манзъ  съ  населеніемъ  ок.  ІО  тысячъ.  Но  вычисленіямъ 
Гевара  и Лоньона,  доходъ  аббатства,  переведенный  на  деньги,  составлялъ 
580  тыс.  соврем,  франковъ;  изъ  коихъ  200  тыс.  доставляла  барская  земля  и 
380  тыс.  надѣльная,  такъ  что  на  манзъ  приходилось  службъ  и платежей  (почти 
поровну  тѣхъ  и другихъ)  на  184  ф.  Почти  всѣхъ  надѣловъ,  именно  1.430, 
составляли  тапзі  іп^еппііез,  всего  25  было  ИсШВз  и 191  зегѵііез;  но  къ  началу 
IX  вѣка  (какъ  мы  указывали  выше)  связь  между  характеромъ  манза  и состоя- 
ніемъ лица,  сидѣвшаго  на  ней,  успѣла  исчезнуть,  и нерѣдко  манзъ  іп^епніИз 
принадлежалъ  серву  или  литу.  Различіе  между  надѣлами  заключалось  лишь  въ 
службахъ  и платежахъ,  лежавшихъ  на  нихъ.  Но  и въ  этомъ  отношеніи  оно  успѣло 
къ  этому  времени  почти  совсѣмъ  стереться,  ибо  службы  на  владѣніяхъ  Сонъ- 
Жерменскаго  аббатства  были  въ  эту  эпоху  почти  одинаковы  и для  тапзі  іп^е- 
ппііез  и для  тапзі  зегѵііез  или  Ибііез.  Службы  распадаются  на  три  группы: 
1)  обработка  полей  при  помощи  скота  (гі^ае,  сигѵабае),  2)  ручныя  работы  (піа- 
порега):  устройство  изгородей  (сіапзпгае),  соорулсеніе  и исправленіе  построекъ, 
жатвенныя  работы,  молотьба,  приготовленіе  хлѣба  и пива,  переноска  тяжестей, 
рубка  лѣса  (сарііт);  3)  перевоео^шыя  работы — транспортъ  дровъ,  хлѣба,  вина: 
лни  называются  саггорегае  или  спеціально  ѵіпегісіа  — перевозка  вина,  или  по 
мѣсяцамъ,  когда  производится  работа  — та^ізса  (въ  маѣ),  ап^нзІаНспт  (въ 
августѣ).  Количественно  службы  либо  вовсе  не  опредѣлены  (сколько  прикажутъ — 
тапорегаз  ^иап1ит  еі  іиЬеіпг),  либо  опредѣлены  по  работѣ,  которая  должна 
быть  выполнена, — воздѣлываніе  такого-то  пространства  земли;  либо,  наконецъ, 
установлена  продолжительность  работы— столько-то  дней  въ  недѣлю.  Въ  по- 
слѣднемъ случаѣ  служба  упряжная  и ручная  (помимо  перевозокъ)  составляла 
обыкновенно  2 или  3 дня  въ  недѣлю,  причемъ  при  существованіи  конной  службы 
соотвѣтственно  уменьшалась  ручная  работа;  во  время  службъ  крестьяне  не- 
рѣдко получали  пищу  и напитки  отъ  монастыря. 

Повинности  состояли  изъ  чинша,  подушнаго  или  поочажнаго  сбора  (саг- 
паіісшп),  части  продукта  (а^гагіа),  платы  за  пользованіе  лѣсами  монастыря 
(Іі^пагіііа,  ^Іашіаііснт),  наконецъ  платежей  на  снаб.женіе  войска  во  время  по- 
хода (НозВИсіит,  сагпаіісііт) — первоначально  имѣвшихъ  повидимому  временный 
характеръ,  но  впослѣдствіи  превратившихся  въ  постоянные  поборы.  Повин- 
ности уплачивались  обыкновенно  въ  слѣдующей  формѣ:  во-1-хъ,  скотомъ,  именно 
быками,  баранами,  свиньями  (среди  послѣднихъ  различались  поросята  малые 
и большіе — рогсі  таіогез  еі  рогсі  шіпогез,  зоаіез,  т.  е.  цѣнностью  въ  одинъ  со- 
дидъ,  и рогсеііі  меньшей  цѣнности,  іеггеоіі — молочные  поросята,  рогсі  сгаззі— 
вполнѣ  откормленные).  Во-2-хъ,  оброкъ  крестьяне  приносили  въ  видѣ  птицы 
и яицъ— каждый  манзъ  доставлялъ  3 куръ  и 15  яицъ;  встрѣчается  въ  видѣ 
особаго  платежа  риИиз  ге^аііз,  по  объясненію  Герара,  курица,  уплачиваемая 
при  проѣздѣ  короля,  первоначально  повидимому  случайный  платежъ,  который 
впослѣдствіи  сталъ  постояннымъ  Въ-З-хъ,  вино  въ  значительномъ  количествѣ 
доставлялось  крестьянами  (ІюзШісіит  и ^Іаткіаіісит  обыкновенно  уплачивались 
виномъ);  монастырь  потреблялъ  (120  монаховъ)  2,000  модіезъ  (модій  составлялъ 
63—68  литровъ)  вина.  Въ-4-хъ,  находимъ  хлѣбъ,  но  послѣдній  доставлялся  не 
со  всѣхъ  манзъ,  и вь  5-хъ,  солодъ  и хмѣль  для  приготовленія  пива,  оброкъ 
спеціально  для  тапзі  зегѵііез.  Вторую  группу  составлялъ  оброкъ  въ  промы- 
шленныхъ издѣліяхъ.  Нѣсколько  лицъ,  обозначенныхъ  ІаЬег  (кузнецъ),  обязаны 
производитъ  орунае — Ыазі,  другіе — обручи,  необходимые  для  бочекъ;  въ  иныхъ 
случаяхъ  оброкъ  заключался  въ  одеждѣ  изъ  льна  и шерсти,  изготовленной 
крѣпостными  женщинами;  наконецъ,  32  манза  обязаны  разъ  въ  три  года  къ 
Новому  году  снабжать  монастырь  лопатами  (30  штукъ)  ^). 


1)  Для  Италіи  см.  подробное  описаніе  помѣстнаго  хозяйства  у ВагтаШіег 
Ваз  НеізеЬз^иі  іп  (Іег  ЬошЬагсІеі  шкі  Ріетопі.  р.  299  и сл.,  Моттзеп.  Ве\ѵігізсЬаі- 
(іег  Кігс]іеп§-йіег  ипіег  Рарзі  Оі'с§'ог  I.  Йеіізсііг.  Шг  8о2Іа1-ип4  'ѴѴігІ5с}іа!І8§;е8сп  1. 
также  Ковалевскій.  Экон.  ростъ  Европы  I,  стр.  14  и сл. 
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ГЛАВА  VII. 

Промыслы  и обмѣнъ  въ  раннее  средневѣковье. 

Бюхеръ  правильно  характеризуетъ  помѣстье  ранняго  средневѣковья 
какъ  замкнутое  домашнее  хозяйство,  которое  самостоятельно  удовлетворяетъ 
всѣ  потребности  находящагося  въ  предѣлахъ  вотчины  населенія.  Оно  дѣй- 
ствительно является  самодовлѣющимъ  цѣлымъ,  не  выходитъ  за  свои  пре- 
дѣлы, не  нуждается  но  внѣшнемъ  окружающемъ  его  мірѣ.  Потребности 
эти,  прайда,  не  велики;  окѣ  ограничиваются  весьма  простой  и грубой  пищей, 
довольно  примитивнымъ  жилищемъ  и немногихмн  предметами  одежды  и 
утвари,  напоминающими  по  своей  простотѣ  обстановку  современныхъ  не- 
европейскихъ дикихъ  народовъ.  И немногимъ  лучше  жили  вотчинники 
вплоть  до  герцоговъ  и королей. 

Что  касается  жилища  ^),  то  исходную  точку  составляетъ  состоящая  изъ 
одного  помѣщенія  Деревянная  постройка  съ  крышей  изъ  дерева  или  черепицы, 
соломы,  хвороста,  съ  утрамбованнымъ  глиной  поломъ.'  Посреди  него  горитъ 
огонь,  служащій  одновременно  для  приготовленія  кушанья,  для  отопленія  и 
освѣщенія  жилища;  дымъ  проходитъ  чрезъ  отверстіе  въ  крышѣ.  Каменныя  по- 
стройки соетавляю’гъ  рѣдкое  явленіе,  предметъ  особой  зависти  нѣкоторыхъ 
государей;  болѣе  часты  лишь  каменныя  церкви.  При  Карлѣ  Вел.  даже  помѣ- 
щенія для  храненія  сокровищъ  строились  изъ  дерева;  уничтоженіе  пожаромъ 
цѣлыхъ  се.деній,  вслѣдствіе  неосторожнаго  обращенія  съ  огнемъ,  составляло 
поэтому  явл'еніе  нерѣдкое.  Неудивительно,  если  огня  такъ  боялись,  сравнивали 
его  съ  врагомъ,  нападающимъ  на  домъ  или  выскакивающимъ  изъ  чернаго  облака, 
называли  огонь  злымъ,  жаднымъ,  хищнымъ.  Появляются  нерѣдко  и двухэтажныя 
Постройки,  но  строительное  искусство  было  столь  мало  развито,  что  верхній 
этажъ  легко  рушился.  Такимъ  образомъ  погибъ  ими.  Генрихъ  III  въ  1045  г., 
еще  раньше  пострадалъ  (въ  870  г.)  Карлъ  Нѣмецкій.  Вообще  постройки-  были 
плохи:  въ  817  г.  соединительный  ходъ  между  церковью  и дворцомъ  въ  Аахенѣ 
обрушился  подъ  императоромъ  и его  свитой,  въ  1045  г.  рухнулъ  соборъ  въ 
іСоыстанцѣ.  Въ  Эрфуртскомъ  замкѣ  во  время  рейхстага  въ  1183  г.  не  выдер- 
жали балки  и 8 князей,  5 графовъ  и свыше  ІОО  рыцарей  погибло  въ  находив- 
шейся подъ  замко.мъ  обширной  выгребной  ямѣ  (императоръ  успѣлъ  выскочить 
въ  окно)  2).  Каменные  дворцы  и монастыри  дѣлились  на  нѣсколько  помѣщеній, 
хотя  отопляе.мыя  помѣщенія  составляли  исключеніе  и считались  чѣмъ  то  осо- 
бенно рѣдкимъ  и доступнымъ  только  королямъ  или  епископамъ.  Такое  отдѣльное 
помѣщеніе  для  сна  получаетъ  назіщніе  сѣетіпаіа  или  еатіпаіа — комната  или — 
что  то.же — помѣщеніе  съ  каминомъ.  Остальныя  помѣщенія  одна^ео — погребъ,  ам- 
кухня  (всѣ  они  заимствованы  у римлянъ)  представляютъ  собою  особыя  по- 
стройки; На  виллахъ  Карла  Вел.  имѣется  обыкновенно  цѣлый  рядъ — иногда  до 
17— такихъ  построекъ;  ибо  дѣленіе  главнаго  до.ма  на  части,  предъявляло  еще 
и въ  эту  эпоху  большія  трудности.  Въ  стѣнахъ  дѣлаются  отверстія  (окна),  но 
лить  въ  церквахъ  они  закрываются  стеіілами,  въ  замкахъ  же  свѣтскихъ  князей — 
только  деревянными  ставнями.  Мебель  состоитъ  изъ  столовъ,  скамей,  на  ко 
горыхъ  лежатъ  подушки  й ковры,  и стула  для  императора  или  епископа  (особо 
почетное  мѣсто,  выдѣляющее  его  изъ  ряда  прочихъ)  съ  подставкой  для  ногъ, 
въ  виду  холоднаго  некрытаго  пола,  простой  деревянной  крова'."и,  покрытой  со- 
ломой, далеко  не  всегда  и пуховиками;  Карлъ  Вел.  спа.лъ  безъ  нихъ.  1|еркви 
пользовались  для  освѣщенія  лампаднымъ  масломъ  и восковы.мп  свѣчами,  имѣли 
стеклянные  или  металлическіе  подсвѣчшіки  и сосуды,  даже  канделябры.  Въ 
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мірскихъ  зданіяхъ  всего  этого  ке  было;  лишь  бъ  видѣ  рѣдкости  встрѣчается 
воскъ  на  помѣстьяхъ  Карла  Вел.,  чаш;е  свѣтильня  помѣщается  въ  открытом!, 
глиняномъ  сосудѣ,  наполненномъ  саломъ,  что  ведетъ  ігь  частымъ  пожарамъ, 
А еще  чаще  оевѣщеніе  ітроисходитъ  посредствомъ  лучины  изъ  сухого  дерева 
или  огня,  горящаго  на  очагѣ:  ма-ркграфъ  Эккгардь  ію  время  и'очйого  нападенія 
въ  1002  г.  бросаетъ  все,  что  ему  попадается  подъ  руки,  въ  тлѣющій  на  очагѣ 
огонь,  чтобы  освѣѣйть  домъ. 

Потребности  зі'и  удовлетворялись  презкде  всего  я-  т девять  десят.^дхъ 
сельским?,  хозяйствомъ — у крестьянъ  продуктами  собственнаго  же  труда,  .у 
помѣщика  частью  баршяной,  т,  трудомъ  крѣпостныхъ,  частью  оброкомъ.' 
Послѣдній  состоялъ  не  только  .въ  сельско-хозяйствепнкхъ  продуктахъ,  но 
нерѣдко  и въ  промышленнь?хъ  ьзздѣліяхъ,  пряжѣ  и тканяхъ  изъ  шерсти  и 
льна  — признакъ  несвободнаго  стостоявія.  Холстъ  (сашізііе)  - въ  особея- 
пости  упоминается  сплошь  и рядомъ  (напр.  въ  помѣстьяхъ  монастырей 
Прюмъ,  Лорпіъ,  Вейсенбур^ъ),  Столь  же  обычнымъ  оброкомъ  являются  шер- 
стяныя тканй — ^вагсііе;'  боо  сѣрыхъ  илашей  или  35  фунтовъ  серебра  упойк* 
иается  въ  грамотахъ  аббатства  Фулълм-  въ  X ст.  Или  же  оброкъ  заключался 
въ  кожѣ  зъ  сыромъ  или  обработанном ь аидѣ,  предметахъ  изъ  дерева  и т.  о. 
Существовали  с.пецклыше  надѣлы,  которымъ  оброкъ  былъ  назначенъ  исклю- 
чительно въ  тѣхъ  иля  иныхъ  лролшшленкыхъ  издѣлін>:.ъ  (см.  ,в7:Ліііе,,стр.  54, 
аббатство  Сенъ-Жерменъ).  Точно  также  4 барщина  вічража^іась  не  только 
БЪ  полевыхъ  работахъ,  но  и въ  постройкѣ  необходимыхъ  для  по.’йѢщичьяго 
хозяйства  зданій"— усадьбы,  сараевъ,  амбаровъ,  иельипцъ;  а равно  еъ  про» 
мышлекііыхъ  работахъ  на  йоі.ѣщичьемъ  дворѣ  въ.  варегик  крѣпостными 
пика,  Быжкмкѣ  вино,  вт»  производствѣ  сшо7іхіт7.ъ,  скорняЖгікхъ,  сукно- 
вальныхъ и др.  работъ  {няпр.,  въ  аббатствѣ  Рейхеіъау)  въ  теченіе  извѣст- 
наго Бремеш?.  При  этоілъ  .крѣпосіъше  получаДи  г/ропятаніе  на  конасткрскомъ 
дворѣ,  «пока  ОКИ  заняты  пзготовлевіе?,гь  одежды  для  монаховъ  въ 
остальное  Брем>-,.  какъ  ридно  изъ  различныхъ  урбарісвъ,  они  обрабатывали 
Сдой  надѣ;ть. 

Ро  БС'іѵхъ  ЭТИХЪ  случаяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  формой  производства, 
именуемой  работой  для  домашняхъ  потребностей.  Но  характеръ  ея  не  ,из?ѵ:ѣ- 
няется  й тогда,  когда  тотъ  или  другой  ігрѣлосіесй  всецѣло  іго.свящаеэ-х- 
себя  даипому  промыслу,  работая  какъ  іт  вотч:«викка,  т^къ  5іі  на  ' другях;ь 
крестьянъ,  ибо  и здѣсь  его  работа  не  выходитъ  за-  предѣ^сы  поііѢсхвдго  хозяй- 
ст.оа,  ке  -происходитъ  для  сбыта.  Впрочемъ  таккхъ  рабощптковъ  мн  нахо- 
димъ немного.  Правда,  мы  встр'кч'іемъ  пъ  подворья  с§,нъ-галлекскаго  мока- 
стыря  помііщенія  для  сѣд ельниковъ. . токарей,  келкознѵщопъ,  .ккгдѣлыкателей 
щитогъ  и кечей;  н'ь  фщйрскикъ  монастыряхъ — покимо  &иногрд.д;арей,  охот- 
никовъ, рыбо-йОЕОБЪ, , упомпкаютсн  также  хокарк.,  гіузпеды  и оружеиники. 
Еще  большее  количтъо  спеціальностей  ло.пжпо  быть  йа..пйъС;  согласво  Са- 
ріШІа-ге  сіе  ѵПІіз,-  яѵ«  йкперскихъ  доменахъ  (кузнеще,  йолотыхъ  дѣлъ  мгетера, 
ксжевЕйки.  т<щари-,  вы.аѣлнв'лтели  телѣгь,  щитовъ,  п'лстеыякгхъ  х^здѢ.’і'ій,  мы- 
ловары, а также,  пекаря,  ш-шовары,  рыболовы  к т.  д,). 

Но  таковы  былп  .тишь  приказанш,  дѣйствительность  нмъ  мало  соотвѣт- 
ствовала. Изъ  Пхещ  ріа  Вгехішп  дш  узнаемъ,  что  даже  на  хорошо  устроенныхъ 
императорскихъ  помѣстьяхъ,  (иапр.,  ГІ8СИ8  Азпаріиш)  промышленныхъ  ра- 


ботнкковъ  совершенно  не  оказалось;  вопросъ  о наличности  кхъ  на  дру™ 
гикъ  доменахъ  обходится  молчаніемъ,  И въ  большинствѣ  церковныхъ  поЛ- 
стій,  повидимому,  имѣлась  лишь  работники  двухъ-трехъ  спеціальностей  {въ 
аббатствѣ  св.  Ремигія  въ  РеГшсѣ  упоминаются  лишь  кузиеды,  мельникиу  рн- 
боловы),  такъ  что  приходилось  занимать  работйиковъ  у другихъ  лицъ.  Такъ, 
Каир.,  епископъ  фрсйзкнгскій  временно  уступаетъ  опыткаго  кузнеца;  архі- 
епископъ ілайицскш  проситъ  аббата  Уарыутскаго  о присылкѣ  ему  изъ  Англіи 
стекольшкка  для  выдѣлки  оконныхъ  стеколъ  и сосудовъ  въ  монастырѣ;  аббатъ 
монастыря  Зг.  Сі&ийе  уступаетъ  епископу  ..Фрртару  іійоіет  ѵігдга  еі  зашз 
агіШсіі&  ібодбпш.  Въ  качествѣ  особой  заслуги  ар|:іещ5скопа  реймскаго  лѣто- 
писецъ упоминаетъ  о томъ,  что  онъ  повсюду  стардлся  добыть  работниковъ 
и снабдить  ихъ  -надѣлами.  Монастырь  Фульда  также  раздаетъ  надѣлы  ли- 
цамъ, знакомымъ  съ  промышленными  работами,  пі  поп  зіѣ  ѵасііа  №»гіс^  ѳі 
зетрег  ориа  іасіапс  еі;  шпіогез  Аізоапі.  Однако,  въ  эітъ  и друшхъ 

случаяхъ  мы  даже  не  знаемъ,  существовало  ли  всего  одно  или  оке  нѣсколько 
,1яцъ  дашіаго  промысла  и были  ли  они  профессіональными  работвиками, 
или  лишь  временно  ьтшималиа»  промышленнымъ  трудомъ  иа  барскомъ  дворѣѵ 
По  крайней  мѣрѣ  въ  монастырѣ  Стаффельзе  при  наличности  ЗгржевщинЪѵ 
занимающихся  изгоховленіемъ  ялатья,  оказался  запасъ  всего  въ  4—5  пр»СА 
метовъ  различнаго  сорта,  такъ  что  можно  предполагать,  что  работа  произвол 
дплаеь  ими  лишь  нзвѣстное  время  въ  году»'  Въ  аббатствѣ  Берденъ  крѣ- 
постные мзетера  работаютъ  одни  черезъ  день  пекаря,  повара^  3 ц?йво- 
вара,  одинъ  сторожъ  при  погребѣ),  другіе  каждые  3 — 5 дней  (4  плоткикя 
и Ту  д.);  однако,  на  время  жатвы  они  въ  теченіе  2 недѣль  совершенно  осво- 
бождаются, такъ  что  и они  ’ зат??Аалксь  сельскимъ  хозяйствомъ. 

Въ  другихъ  монастыряхъ,  капр.,  Вейссенбургъ,  работаютъ  гю  очереди 
или  въ  теченіе  зимы,  дважды  по  14  дней.  Приведенныя  обстоятельства  пре - 
л икаютъ  сііѣгь  я на  вопросъ  о томъ,  правильна  ли  старая,  теорія,  согласно 
ісоторой  въ  вотчинахъ  сушествокали,  корпораціи  лворошхъ  работниксйт,  и 
по  типу  этихъ  керперадій  были  вяослѢдстеій  оргакизозаны  ремесленные  цехи 
БЪ  городахъ.  Никакихъ  положительныхъ  данхдзхъ  о тз.кихъ  корчоратяхъ  бъ 
разсматриваемую  эпоху  мы  не  имѣемъ.  Упоминаются,  правда,  та^івігі,  но 
ОКИ  обозначаютъ  пхе  старѣйшинъ  кс.^іторацій,  какъ  полагаетъ  . упомянутая 
теорія,  а очень  искусныхъ  и умѣл.ыхъ  работниковъ  или  же  надсмотрщи- 
ковъ надъ  прочими  двороыйми  работниками.  Изъ  пос«і  Ѣдыяго,  одкако,  гювее 
не  слѣдуетъ,  что  эти  работники  были  распредѣлены  по  спеціальностямъ  и 
во  глазѣ  каждой  группы  посгакленъ-  ша^^іа^ег.  Мало  того,  самая  возмож- 
ность существог.аны  такихъ  корпораціи  находится  ьъ  протигюрѣ^ц/  съ  при- 
ведевныхш  фактами — съ  тѣмъ,  что  количество  промышленныхъ  работниковъ 
въ  зотчкчахъ  бы^о  весьма  незначительно,  я съ  тѣмъ,  что,  поскоѵіьку  они 
имѣлись;  они  въ  большинствѣ  случаевъ  не  были  ирофсссіоиальными  работ- 
ника мк. 

Накояе.цъ,  находимъ  и домашнее  прсизЕодстзо  пъ  видѣ  предметовъ, 
лзготонляемыхъ  мон-астырс.чой  братіей.  Са.мое  развитіе  различныхъ  ремесль 
и кскусс-іъгъ  было  вызвано,  глявнь'мъ  образояъ,  гютребностямк  церкви.  Та- 
іѵово  было  цроизводство  золотыхъ  издѣлій — золотыхъ  чашъ,  кубковъ,  под- 
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свѣчниковъ  для  алтаря,  ракъ  для  мощей,  даже  цѣлыхъ  алтарей;  производи 
ство  издѣлій  изъ  стекла — оконныхъ  стеколъ  съ  мозаикой  для  церквей,  стекля- 
ныхъ  лампъ,  сосудовъ,  ящиковъ  для  реликвій;  таково  и переплетное  мастерство, 
производство  пергамента^  литье  колоколовъ,  выдѣлка  пола  и стѣнъ  изъ  мо- 
заики и т.  д.  Но  въ  церквахъ  же  ремесла  и искусства  достигли  высо- 
каго совершенства:  упоминаются  монахи  въ  качествѣ  живописцевъ,  музы- 
кантовъ, золотыхъ  дѣлъ  мастеровъ,  рѣзчиковъ  по  слоновой  кости  и т.  д. 
Духовныя  лица  въ  сѣверной  Италіи  и Франціи,  позже  и въ  Германіи  были 
первыми  спеціалистами  въ  этихъ  промыслахъ.  Въ  эпоху  Каролинговъ  и ^ще 
позже  до  XII  ст.  они  являлись  единственными  строителями  каменныхъ  зданій 
даже  мірскихъ;  впослѣдствіи  они  передали  свои  свѣдѣнія  прочему  населенію. 

За  предѣлы  замкнутаго  вотчиннаго  хозяйства  выходитъ  уже  дѣ'ятель- 
ность  тѣхъ  свободныхъ,  обыкновенно  странствующихъ,  ремесленниковъ,  ко- 
торые, переходя  съ  одного  помѣстья  на  другое,  за  извѣстную  плату  (на- 
турой) обрабатывали  полученный  отъ  вотчинника  мате^)іалъ.  Быть  можетъ, 
это  были  прежніе  мелкіе  землевладѣльцы,  лишившіеся  земли,  но  въ  -видѣ 
исключенія  сохранившіе  свободу;  или  же  это  могли  быть  лица,  формально 
несвободныя,  но  фактически  (экономически)  пользовавшіяся  свободой  въ 
видѣ  возможности  работать  на  рынокъ  и обязанныя  доставлять  вотчиннику 
лишь  незначительный  оброкъ  своими  издѣліями  ^).  Такіе  промыслы  существо- 
вали, однако,  лишь  для  немногихъ  спеціальностей.  Простыя  работы  по  обра- 
баткѣ  дерева  и металловъ,  плетенье  и т.  д.  могли  производиться  крѣпост- 
ными; ими  выдѣлывались  даже  столы  и скамьи,  какъ  видно  изъ  одного 
англосаксонскаго  урбарія  XI  вѣка.  Въ  свѣтелкахъ  на  помѣщичьемъ  дворѣ 
('^впісіа,  почему  и продукъ  получилъ  названіе  „^епе2“  женщины  пряли  и 
ткали  ленъ  и шерсть  („рапіШ8“  к „Ьакѳп“  обозначаетъ  и холстъ  и шер- 
стяную ткань,  прялка — ЗріпйЫ — обозначаетъ  первоначально  и челнокъ  ткача); 
мужчины  этимъ  не  занимались  обыкновенно.  Наконецъ,  гончарное  искус- 
ство въ  теченіе  долгаго  времени  почти  отсутствовало,  да  и 'впосл'Ьдствіи 
оно  находилось  въ  тѣснѣййшей  связи  съ  домомъ,  какъ  это  можно  усмо- 
трѣть (по  указанію  Морица  Гейне)  ^)  изъ  разнообразія  наименованій  гор- 
шечника (Наіпег,  , 0гарѳп^е1;ег,  ПІетіЪѳскег,  Торіѳг,  РоЙег,  КасЬеіѳг  и др.). 
Изъ  цихъ  ни  одно  не  распространилось  на  значительныя  области,  въ 
противоположность  общегермакскому  названію  кузнеца'~8с1ппіѳ(1.  Этотъ  по- 
слѣдній является  (какъ  у неевропейскихъ  народовъ,  такъ  и въ  Европѣ)  пер- 
вымъ ремесленникомъ  (т.  е.  производящимъ  для  заказчиковъ);  кузнецъ  не- 
обходимъ для  выдѣлки  сложныхъ  металлическихъ  предметовъ.  Къ  нему 
иногда  присоединяется  плотникъ  для  постройки  замковъ  и украшенія  ихъ, 
для  постройки  судовъ  и выдѣлки  иныхъ  предметовъ  изъ  дерева. 

О кузнецѣ  упоминается  уже  въ  древнѣйшихъ  сказаніяхъ:  у германскаго 
бога  Тора-громовержца  имѣется  желѣзный  молотъ — пубішг.  Ба  кузнеца  (какъ 
еще  до  сихъ  поръ  въ  Африкѣ)  смотрятъ,  какъ  на  кудесника  и колдуна;  бъ  ЭддѢ 
кузнецъ  виландъ,  сынъ  царя  финовъ,  изучаетъ  свое  искусство  у карликовъ. 


1)  См.  Маигѳг.  РгопЬбГе.  I.  р.  253.  КосЬпе.  Ѵгзргші^  бег  ЗІабіѵег^айв.  ѵоп  ''Л" огш8- 
егс.  р.  5.  Ворзсіі.  В.  II.  р.  156.  160.  КоЪёг.  р.  Веіом^.  Хѳіібсѣг.  Шг  зоя.  іикі  \ѴігівсЬаЙ8- 
^евсіі.  В.  V*. 

2)  Неупе.  АІібеиІэсІіез  Напб\ѵегк.  р.  39  ы ел. 
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Употребленіе  молота  и огня  внуірало  на  первобытной  ступени  культуры  страхъ 
и создавало  представленіе  объ  участіи  какой-то  демонической,  сверхъестествен- 
ной силы.  Быть  можетъ  первоначальные  кузнецы,  добываішіе  въ  то  же  время 
и руду  изъ  нѣдръ  земли  („процикали  въ  трещины  горъ"),  принадлежали  (какъ 
нынѣ  въ  Африкѣ,  на  Цейлонѣ  и т.  Д;)  къ  чуждому  германцамъ  племени  кар- 
ликовъ, наиболѣе  дрѳвНимЪ  обитателямъ  Европы  (пещеры  карликовъ,  наир., 
Неіп2е1тапп8Ііб1і1еіі  около  Эмса,  близъ  Франкфурта,  являются  повидимому 
древнѣйшими  рудниками).  Кузнецъ  былъ  долгое  время  однимъ  изъ  немногихъ 
профессіональныхъ  ремесленниковъ,  т.  е.  спеціально  посвящавшимъ  себя  этой 
профессіи  и работавшим'ь  на  другихъ,  на  феодала  и крестьянъ.  Названіе 
„8сЬтіе(і“  (какъ- и латинское  ІаЪег)  первоначально  обозначало  вообще  реме 
сленника  (а  не  только  обрабатывающаі  о металлы);  впослѣдствіи,  когда  появи- 
лись и другія  ремесла  и ремесленники-спеціалисты,  оно  стало  употребляться 
въ  соединеніяхъ  Віеіпзсптіеб,  Всѣпѣзсішііесі,  Тисіізсіітіесі  (т.  е.  каменотесный, 
сапожный,  суконный  „кузнецъ",  или  ремесленникъ).  Еще  въ  теченіе  поздняго 
средневѣковья  кузнецъ  былъ  главнымъ  ремесленникомъ  и первымъ  лицомъ  въ 
селѣ,  къ  нему  обращались,  какъ  къ  знахарю,  знакомому  со  всѣми  травами  и 
тайнами  природы;  въ  кузницѣ  (:?аЬгіса)  происходили  собранія,  находился  ка- 
бакъ, иногда  и публичный  домъ;  сюда  относились  заложенные  предметы,  здѣсь 
мѣнялись  товарами,  кузница  была  (какъ  и дорога  къ  ней)  убѣжищемъ  и въ 
ней  же  находились  орудія  пытки. 

Тѣмъ  ие  менѣе  было  бы  ошибочно  предполагать,  что  уже  въ  раннее 
средневѣковье  кузнечный  промыселъ  игралъ  особенно  значительную  роль 
Главнымъ  предметомъ  производства  являлось  оружіе.  Между  тѣмъ  шлемъ  былъ 
у германцевъ  рѣдкимъ  явленіемъ;  не  только  въ  эпоху  Тацита,  но  и при  Ме- 
ровингахъ  его  носили,  только  пре/дводители  племени  и еще  въ  X вѣкѣ  длин- 
ные, связанные  въ  узелъ^волосы  составляли  единственное  украшеніе  головы. 
Медленно  входили  въ  употребленіе  и ііанцыри;  іех  ЗаИса  нхъ  не  знаетъ  еще 
упоминаются  они  лишь  въ  Рипуарской  Правдѣ;  еще  впослѣдствіи  ландскнехты 
дрались  „обнаженными"  (т.  е.  безъ  латъ).  Вплоть  до  эпохи  Ка;ролинговъ  еще 
не  было  поножей,  а щиты  были  первоначально  деревянные,  покрытые  кожей 
(гаитъ — 8сЫИ,  гот.  зсіМнз,  англосакс,  зсуісі,  обозначаетъ  отколотый  кусокъ 
дерева),  такъ  что  воины  въ  состояніи  были  сами  исправлять  поломанные  щиты 
и не  нуждались  въ  оружейникахъ.  Лишь  впослѣдствіи  части  щитовъ  дѣлались 
изъ  желѣза,  и только  тогда  и вмѣстѣ  съ  появленіемъ  панцырей,  явилась  по- 
требность и гъ  хорошихъ  мечахъ,  тогда  какъ  ранѣе  мечи  составляли  оружіе 
лишь  знатныхъ,  всѣ  же  остальные  воины  употребляли  копья,  ножи  и топоры. 
Найденные  ске.леты  лошадей  отъ  X вѣка  не  имѣютъ  подковъ;  чаще  подковы 
встрѣчаются  лишь  въ  XI  ст.,  о нихъ  упоминается  и въ  эпоху  Вильгельма  За 
воевателя.  Сравнительно  мало  ощущалась  пеі)воначально  и потребность  ш>  куз- 
нецахъ,для  выдѣлки  предметовъ  мирнаго  свойства.  Самый  молотъ  кузнеца 
(какъ  и наковальня)  былъ  первоначально  изъ  камня  (слово  „Нагпшог"  обозна- 
чаетъ камень),  шікъ  это  мы  находимъ  и въ  настоя  идее  время  у негрош>  (см. 
Бюхеръ).  Мы  встрѣчаемъ  правда  въ  различныхъ  вотчинахъ  (Стаффельзе, 
Фрейзингъ)-  лселѣзныя  орудія  и утварь,  въ  источникахъ  уиоминае'іся  о ;кслѣз- 
номъ  буравѣ,  необходимомъ  для  плотника,  о гвоздяхъ,  употребляе.мыхъ  при 
постройкѣ  до.ма.  Но  въ  то  же  время  намъ  извѣстно,  ч'го  сел  ьскохозяйственные 
инструменты  даже  въ  помѣстьяхъ  фиска  (см.  выше  стр.  50)  насчитывались 
единицами.  Иредмепъі  изъ  желѣза  въ  эпоху  Каролинговъ  (нанр.  ножи)  явля- 
лись объектом'ь  подарков']),  пользованіе  ими  соединялось  съ  представле- 
ніемъ о королях'ь — и то  и другое  свидѣтельствуетъ  о рѣдкости  ихъ.  Наконед'ь, 
простыя  кузнечныя  работы  крестьяне  производили  и сами,  так'ь  что  для  этого 
не  требовалось  сііеціалистові.-кузисдовь  ’)• 

Странствующіе  ремесленники,  необходимые  для  работъ,  требоваиілихъ 
извѣстнаго  умѣнья,  составляли  отчасти  уже  привходящій  извнѣ  элементъ. 
Другимъ  такимъ  же,  временно  вторгавшимся  въ  замкнутую  жизнь  помѣстья, 
факторомъ  являлись  странствующіе  к.упцы  (шсгсаіог  сигуогінз).  Это  были 

*)  Веек.  I.  р.  684.  и ся.,  696,  721  и сл.  782—  9.  ІІеупо  р.  58-  6].  Пвш-кег.  1>аь 
тіііеіаивгі.  ПогГ^елѵ'сгЬе.  ОорзсЬ.  II.  р,  135  и сл. 


иноплеменыикй— евреи,  арабы,  фризы,  саксы»  позже —итальянцы  (амальфи- 
таке,  венеціанцы)  ^).  Но  и ихъ  роль  была  незначительна;  и они  появлялись 
лишь  отъ  времени  до  времени,  привозя  главнымъ  образомъ  съВостока,  чрезъ 
Константинополь,  предметы  роскоши,  малосущественные  для  хозяйства.  Э'си 
предметы  были  предназначены  либо  для  перковнагоб  лаголѣпія(шелковыятканн 
и ковры,  благовонія,  драгоцѣнные  камни)  и богослуженія  (вино,  лампадное 
масло,  воскѣ)  ^)  ^),  либо  для  королей  и феодаловъ,  пріобрѣтавшихъ  пряности 
Востока,  рабовъ  и золотомъ  шитыя  ткани  въ  обмѣнъ  нэ  избытки  доста- 
вляемыхъ многочисленными  крѣпостными  продуктовъ,  скоплявшіеся  въ  ихъ 
амбарахъ.  Крестьяне  не  ощущали  потребности  въ  этихъ  предметахъ;  къ 
тому  же,  отдавая  все,  остававшееся  за  покрытіемъ  необходкійыхъ  потребно- 
стей, вотчиннику,  не  ѵімѢли  средствъ  для  покупки  ихъ. 

Произведенія  Востока,  какъ  Индіи  и Китая,  такъ  и Халифата  доста- 
влялись въ  Константинополь  прекмуществекно  арабами,  которые  бъ  эту 
эпоху  стояли  чрезвычайно  высоко  ка^съ  въ  области  математики,  медицины 
и архитектуры,  такъ  и въ  сферѣ  сельскаго  хозяйства,  промышленности  и 
торговли.  Ими  были  перенесены  съ  Востока  бъ  (мавританскую)  Испанію 
рисъ,  сахарный  тростникъ,  хлопокъ,  лимонное  дерево,  тутовое  дерево.  Они 
развили  здѣсь  обработку  кожъ,  выдѣлывая  знаменитыя  кордовскія  или  кор- 
удсеыскія  кожи  (отъ  г.  Кордова),  лроизоодство  фаянса-майолики,  метал- 
лическихъ издѣлій,  которыми  славился  Толедо,  изготовленіе  шелкозыхт 
тканей.  Роль  арабовъ  з.ъ  торговлѣ  того  времени  . отразилась'  н?  языкѣ,  на 
торговыхъ  терминахъ,,  закмстзованкыхъ  у нихъ  европейскими  народами  и 
сохранившихся  до  сихъ  поръ  (арабскія  слова:  караванъ,  магазинъ,  сарай, 
амбаръ,  тара,  тарифъ,  адмиралъ,  логана,  по  франц.  йопапе— таможня  и др.). 
Огромное  значеніе  для  торговли  ихъ  имѣли  пилигримства  въ  Мекку  кото- 
рыя предписывались  Кораномъ  всѣмъ  правовѣрнымъ  почитатсдямь  Пророка, 
являлись  вмѣстѣ  съ  хѣмъ  купеческими  каразана.ми,  прршозившими  продукты 
Востока.  Оттуда  эти  товары  провозились  дальше  въ  Константинополь,  ко- 
торый являлся  центромъ  международной  торговли  того  времени.  ‘ Сюда 
съѣзжались  купцы  сѣвера  и юга-— болгары,  армяне,  русскіе,  арабы,  италь- 
янцы и отсюда  товары  уже  распространялись  по  Европѣ.  Желая  сохранить 
за  Констакійнодолемъ  монопольное  положеніе,  византійскіе  императоры  не 
дозволяли,  европейскимъ  купцамъ  ѣкать  дальше  и пріобрѣтать  продукты  въ 
мѣстѣ  ихъ  происхожденія,  а засіавляѵш  ихъ  покупать  товары  въ  Кокстак- 
тигюполѣ,  притомъ  нерѣ/що  чрезъ  посредство  вйзанчійской  казны.  Іѵікогія 
произведенія  Византіи  такяге  могли  пріобрѣіаться  лишь  зъ  складахъ  импе- 
ратора; послѣдніе  торгоБали  хл'Ѣбоігь,  шелкомъ,  виномъ,  оливковымъ  .ма- 


у)  .См.  ЗоШіим.  I,  р.  73—9.  р.  10,  12— іа,  \Ѵаі(.2.  IV.  р.  М.  Неуѣ  I.  24 

Е ел.  іпата.  I р.  Л32,  АйЫеу.  р.  78.  Рі§-еоп.агаи.  I.  р.  68,  104—00. 

Аббатство  Соіѣіс  пріобрѣтаетъ  в'ь  Камбре,  какъ  впдно  изъ  одной  записи. 
600  фунтовъ  воску,  по  120  ф.  перца  и тмива,  70  ф.  имбиря,  15  ф.  корицы  и по  10  ф. 
ладйна,  лакрицы,  н др.  пряностей  и лвкар<.*твен л ыхъ  сиадобій. 

3)  См.  Веек.  ОейсЬісІік.  (Ібг  іиигуівгЛіео  Ое^ѵашіег  без  МИіеІаЦегзЛ.  р.  26,  32  и 
др.  Лклгіп  ЗсІшИг.  Ваз  баизИске  ВеЬеп  еіс.  р.  221—22.  229.  Неѵб.  1.  р.  ІОО.  Всшіііе. 
I*.  р.  7В. 
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сломъ,  которые  получались  въ  видѣ  податей  и сборовъ  отъ  -населенія  и 
сбытъ  которыхъ  составлялъ  монополію  фиска. 

Отсюда  произведенія  Восі’ока  ідля  частью  отъ  Чернаго  моря  къ  Бал» 
тійскому. — въ  Кіевъ,  далѣе  Еверхъ  по  Днѣпру  и на  Волгу,  затѣмъ  въ  Нов- 
городскую область,  прсрѣзьівая  всю  восточную  равнину.  Частью  они  на- 
правлялись Средиземнымъ  моремъ  въ  Марсель  и затѣмъ  въ  нынѣшнюю 
Фракцію,  въ  особенности  на  ярмарки  Сенъ-Дени  и Труа,  йлилже  ски  пе- 
ревозилрхь  въ  Италію  ка  ярмаріш  Паізік  и Феррары;  здѣсь — по  словакъ 
лѣтописца  швабскіе  бароны  пріобрѣтали  мѣха,  к отороченные  пурпуроглъ 
шелковыя  одѣянія  у венеціанскихъ  купцовъ,  доставлявшихъ  „изъ  замор- 
скихъ странъ  всѣ  богатства  Востока®.  Наконецъ,  важный  путь  съ  юга  ше./1ъ 
внизъ  по  Рейну  во  Фландрію  и на  Рейнѣ  былъ  важный  торговый  центртэ  — 
Майидъ.  Изъ  арабскаго  источника  X ст.,  отъ  участника  посольства,  откра- 
вляБшагсся  къ  Оттоку  Бел.,  мд  уізчаемъ,  что  онъ,  къ  своему  удивленію, 
нашелъ  „въ  Майнцѣ  (Ма^ап^а),  жмйпшіъ  на  далькегчъ  Западѣ,  .пряности, 
встрѣчающіяся  только  на  дальнемъ  Востокѣ,  какъ,  иакргнлѣръ,  перецъ, 
кмбкрь,  гвоздику Нѣсколько  позже  пріобрѣлъ  торговое  значеніе  Кельнъ, 
всгукивщій  аъ  торговыя  сношенія  съ  Днгліей.  На  Дунаѣ  выдвинулся  Ре- 
генсбургъ въ  торговлѣ-  съ  КііевомХ',  Польшей,  Венгріей  и-  Чехіей,  поскольку 
такая  торговля  вообще  являлась  зозможной  при  почти  кепрерьшкыхъ  вой-^ 
кахъ  и набѣгахъ,  происходившихъ  бъ  згкхъ  областяхъ*  постоябной  тор- 
говли съ  Коцстакткнопо.?гемъ-  по  Дунаю— -какъ  теперь  выяснеко  — въ  тѣ 
вревева  еще  не  было. 


Среди  промышлорныхъ  ивдѣлій,  произзодкмыхъ  въ  Западной  Европѣ  и 
яза,анБш.ихся  объектами  торговли,  особонне  дѣнилксь  фризскія  сукна  (раИіа 
1ге.80піса),  отлкчавпііяс.я  блескомъ  и уразкообразіемъ  цвѣтовъ.  Кардъ  Вел.  ко 
то-дькс  самъ  кхъ  носі'дъ.  но  и послалъ  въ  качествѣ  иодвфка  халифу  Гярунъ- 
апь-Рашиду,  ибо — с-.:>об.щаетъ  (‘.аактъ-галлоітекій  монахъ — онъ  зналъ,  что  гти 
ткани  на  Востокѣ  составляли  большую  рѣдкрогь  и высоко  дѣнялксь.  Ткани 
ОГК  сбывались  во  франксущй  монархіи  фризскими  кудца.ми.-  Но  вопросъ  о томъ, 
гдѣ  они  изготовлялись,  яііляеіся  весьма  еяориьімъ.  .Въ  то  врем-я,  какъ  до  сихъ 
поръ  предгхоледалось,  что  они  и производились  тѣмп  же  фриза^ін,  въ  настоя^ 


щее  время  существуютъ  д.вѣ  другія  гипотезы.  Одни  утверягдаіотт>,  что  мѣсто 
ихъ  Еыдѣлки  слъдуеіъ  искать  въ  хѴчгліИ'  (Шчткег.  Оег  Ігіезізсѣ.Ѳ;  Тнсдѣашкі. 
яцг  2<зіі  Кагіз  нв5  Бгс?ззец,  БорьсѢ.'  "^уѴ1гІ;ъеЬа.йзепіл?.іскІ.  ае.г  .Ііагзііц^еггей;. 
В.  I ІН).  Друііе  находятъ,  что ‘они  ,нзгртовлялі<ісь  во  Ф.лгшдтк,  гдѣ  ѵлсе  во  вре- 
мена римскаго  .владычества  существовало  овцеводство,  а зъ  IX — X ст,  .--какъ 
видно  каъ  источниковъ — изготоблялось  и сутщо.  (НагЛге.  Оіо  Ііе.гкш)й  ііет  Іпе- 
йшеѣеп  ОеѵгеЬе.  Нап.зіс'Чіе  ІтезсЫсІіІ&Ыаіѵ.  1906.  II.  р,  309  іі  сл.  №епре.  Огарк 
бе  І?гіне  ои  'Ігарь  Еіалоге.  Ѵіеіі.  ійг  8саіа1-л.  Ѵ/;1'-іьсІіаХЕйевсЬ.  Х900.  р.  308 
и ,сл.  к его  .‘КС.  Оолсѣ.  ВгД^чепг,.  Г р.  ЗЬ  м ол ).  ГГрогяіть  лоа-ѣдией  гипотезы 
еыскааызается  ІѴіІквхіб.  ІІііг  Оо'?сЬігЛііе  сіез  Гііо0вг1эпб.і*сКеп  Напаеіг^  іт  ІѵИііеі- 
аііег  Напа.  Ое»^сп. — Б].  1908.  И.  р.  320  и сл. 


СобѵТЕешіо  говоря,  стрзрстзуюишм.ь\  купп,а.еги,  переходившими  к-зъ 
одною  полгястья  г/ь  другое,  нерѣдко  неся  весь  свой 'гс.вяр-и  на  спинѣ,  огр.г- 
ьичіль^лся  обмѣнъ  въ  тѣ  вреѵеяа  Внутри  помѣстья  не  было  обмѣна; 


I 


*)  Насколько  с.ітасо  были  развиты  вообсіе  хорговьта  ^яошва.и  ваугрл  Европы 
того  времсйЯ;  можно  усмотрѣть  ааъ  того,  что  лѢтопйсол, і.  льргоЛ  половины  XII  г,т. 
еяыскопъ  Оттопъ  ‘Іірейзьягъ  (сынъ  маріЛ'рафа  йьстрійскаго  Леопольдъ  ІѴ*  к ввукь 
пмііератора  Генраха  IV)  на?.т,’В'<А',ъ  аквитавцѳеъ,  гасконцевъ,  еормасаоізь,  акглпчанъ, 
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предметы  доставлялись  въ  качествѣ  оброка  помѣщику  или  вспомоществО^ 
ванія  (сѣмена)  крестьянину,  а услуги  оказывались  въ  видѣ  помѣщичьей 
барщины  или  взаимной  помощи  (помочей)  между  крестьянами  при  по- 
стройкѣ избы  и т.  п.  Но  точно  также  и внутри  цѣлой  страны  почти  не 
происходило  мѣновыхъ  сдѣлокъ  между  отдѣльными  помѣстьями;  не  только 
въ  силу  того,  что  спеціализаціи  .занятій  не  было,  но  и потому,  что  люди 
не  привыкли  мѣняться — обмѣнъ  замѣнялся  дареніемъ.  Какъ  указываетъ 
Лампрехтъ,  еще  и въ  XI  вѣкѣ  покупали  чтр-либо  лишь  въ  видѣ  исклю- 
ченія, обычнымъ  же  является  полученіе  подарковъ  или  же  насильственныя 
дѣйствія  въ  отношеніи  иноплеменниковъ.  Вотчинники  упрашивали  другъ 
друга  подарить  имъ  какую-либо  вещь.  Изъ  этихъ  дареній  лишь  постепенно 
возникалъ  возмездный  обмѣнъ, — подарокъ  сопровождался  въ  свою  очередь 
подаркомъ,  или  одаренный  давалъ  съ  своей  стороны  что-либо  дарителю 
рго  сагіШѳ.  Переходную  ступень  составляла  и передача  имущества  церкви 
въ  обмѣнъ  за  молитвы  и освобожденіе  души  отъ  власти  дьявола  (гб(Іѳтііо 
апітаѳ)  ^). 

Такимъ  образом’Ьр  внутренній  обмѣнъ  возникъ  у европейскихъ  наро- 
довъ сразннтельно  поздно.  Междуплеменный  обмѣнъ  появился  раньше;  вре- 
діенно  онъ  возникъ  уже  во  времена  римской  имперіи-^ — это  былъ*  погранич- 
ный обмѣнъ  между  римлянами  и германцами.  Впослѣдствіи  онъ  прекра- 
тился к въ  теченіи  продолжительнаго  времени  замѣнялся  по  преимуществу 
безвозмезднымъ  пріобрѣтеніемъ  имущества,  грабежами.  Купцы  были  одно- 
временно и пиратами;  первоначальное  значеніе  прибыли — награбленное 
щество.  Такой  смыслъ  имѣютъ  слова  „Іисгиш"-  и „шппип^е'-  или 

„Стешпп"  обозначаетъ  захваченную  добычу.  Норманскіе  викинги  были  одно- 
временно купцами  и разбойниками.  Входя  въ  гавань,  они  поднимали  крас- 
ный шитъ  на  мачтѣ — знакъ  мира,  и приступали  къ  честному  обмѣну;  по 
окончаній  же  обмѣна  спускали  щитъ  и предавались  столь  же  честному 
грабежу.  Саксы,  датчане,  венды — всѣ  они  начали  свою  торговую  дѣятель- 
ность грабежомъ  и пиратствомъ.  Поскольку  же  насиѵііе  исчезло,  прибыль 
представляла  собою  въ  значительной  мѣрѣ  результатъ  обманныхъ  дѣйствій; 

Каііішагіп,  тегсаіог,  ііе§:оПат;ог — по  представленіямъ  того  времени прежде 

всего  обманщикъ,  человѣкъ,  прибѣгающій  къ  сомнительнымъ  средствамъ 
для  того,  чтобы  сбыть  свой — недоброкачествениый — товаръ  ^).  И въ  эпоху 
Каролинговъ  исходной  точкой  является  предположеніе  объ  обманѣ  въ  тор- 
говлѣ (іаавсЬеп — мѣнять  и ШизсЬеп — обманывать  одно  и то  же);  „торговля 
опасна  для  души,  ибо  едва  ли  обходится  безъ  обмана" — слова  св. 
Іеронима. 

Посредствомъ  подарковъ  устанавливаются  мирныя  торговыя  сноше- 
нія между  различными  племенами;  такъ  Карлъ  Зел.,  напр..  вступаетъ  въ 
обмѣнъ  съ  халифами,  посылая  къ  нимъ  своихъ  людей  съ  дарами  и полу- 


шотландцевъ, ирландцевъ,  французовъ,  фламандцевъ  и лотарингцевъ  ,;совершенно 
неизвѣстными  народами".  Объ  этихъ  нѳизвѣстныхт.  народахъ  распространялись 
самыя  нелѣпыя  басни. 

-)  См.  ЬатргесМ.  Ргапго?.  ЛѴітсЬаЙвдезсІі.  (Іев  П «ТаЬгЬ.  р,  ІЗі— 34. 

См.  8сЬга(іег.  Ігіп^иівіізсЬ  — Ьі9^.оп8с1іе  РогясЬцц^еп  гиг  Налбеіз^ейсЫсЬіе. 
р.  59,  89—90.  <70ібэс>іті(іі.  0піѵегза1§:езс1і.  (іѳе  Нап(1«;І8гесЫ8,  I.  р.  106. 
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чая  въ  свою  очередь  восточныя  ткани  и притиранія,  даже  водяные  часы. 
Вражда  прекращалась,  впрочемъ,  лишь  временно  и можетъ  возобновиться 
въ  любой  моментъ,  почему  самый  обмѣнъ  происходитъ  на  нейтральной, 
пограничной  чертѣ;  только  такой  характеръ  имѣлъ  обмѣнъ  между  герман- 
цами к римлянами.  Купцы  не  рѣшались  удаляться  въ  глубь  чужой  страны: 
въ  Британіи  римскимъ  торговцамъ  были  знакомы  лишь  берега;  впрочемъ 
ихъ  и не  пускали  въ  страну — племя  нервовъ  вовсе  отказывалось  допускать 
римскихъ  купцовъ,  не  потому,  что  опасалось  изнѣживающаго  вліянія  вина, 
какъ  полагаетъ  Цезарь  (кн.  II.  гл.  15),  а вслѣдствіе  того,  что  боялось  вра- 
ждебныхъ дѣйствій  съ  ихъ  стороны  ^).  И впослѣдствіи  рынки  устраивались 
на  границѣ;  мы  находимъ  ихъ  преимущественно  на  (французско-валлон- 
ской порубежной  полосѣ.  Еардовикъ,  Магдебургъ,  Эрфуртъ,  Форхгеймъ, 
Регенсбургъ,  Лорхъ  являются  пограничными  рынками  въ  торговомъ  обмѣнѣ 
со  славянами  и аварами  (ср.  Саріі.  805  с.  7).' 

Торговля  находилась  въ  тѣснѣйшей  связй  съ  богослуженіемъ — слова 
„месса",  „Іегіае"  обозначаютъ  обѣдню  и ярмарку;  торговля  соединялась  съ 
церковными  празднествами  и процессіями,  ибо  послѣднія  вызы.вали  въ  опре- 
дѣленные дни  скопленіе  народа;  нерѣдко  въ  день  освященія  церкви  жители 
окружныхъ  селъ  обязаны  были  совершать  паломничества  въ  церковь.  Связь 
эта  заходила  такъ  далеко,  что  первоначально  и самая  торговля  происходила 
въ  храмѣ:  въ  то  самое  время,  какъ  на  хорахъ  совершалось  богослуженіе, 
внизу,  въ  кораблѣ  церкви,  производился  обмѣнъ  товаровъ.  Только  здѣсь, 
гдѣ  былъ  провозглашенъ  „Божій  миръ"  могъ  происходить  между  племенной 
обмѣнъ  безъ  враждебныхъ  столкновеній.  Отсюда  и церкви  эти  получили 
названіе  (напр.,  въ  Ипрѣ,  Руанѣ,  Метцѣ,  Вестминстерѣ)  торговыхъ,  рыноч- 
ныхъ церквей  (ессіезіа  Іогепзіз,  ессіѳзіа  шѳгсаіогит)  ^ Лишь  впослѣдствіи 
торгъ  былъ  перенесенъ  на  площадь  передъ  храмомъ;  въ  теченіе  всего  средне- 
вѣковья на  этихъ  площадяхъ  находились  рынки,  устраивались  торі'овые 
ряды,  устанавливались  лари  и будки  и производилась  торговля.  Древнѣйшія 
грамоты  на  право  устройства  рынковъ  относятся  къ  церквамъ  и монасты- 
рямъ, какъ  во  франкской  монархіи,  такъ  - и въ  Англіи,  гдѣ  монастыри: 
Вестминстеръ,  Іоркъ,  Дургемъ,  Винчестеръ  устроили  первыя  ярмарки.  Изъ 
всѣхъ  привилегій,  выданныхъ  въ  Германіи  вплоть  до  конца  ХП  вѣка,  ^/'ю 
приходятся  на  духовныхъ  лицъ.  Важнѣйшіе  торговые  города  средневѣковья — 
Базель,  Страсбургъ,  Констанцъ,  Кельнъ,  Аахенъ,  Нюрнбергъ,  Прага,  Утрехтъ, 
Вестминстеръ  и др.  пріобрѣли  свое  торговое  значеніе,  благодаря  тѣмъ  свя- 
ты.мъ,  которые  тамъ  почитались  и вызывали  пилигримство  изъ  отдаленныхъ 
мѣстъ  въ  находивоііеся  здѣсь  монастыри.  Недаромъ  венеціанцы,  въ  коммер- 
ческихъ цѣляхъ,  всячески  старались  пріобрѣтать — отчасти  это  дѣлалось  пу- 
темъ насилія  — мощи  святыхъ,  напр.,  они  добыли  руку  св.  Варѳоломея,  мощи 
СВ.  Марка. 

Обмѣнъ  сосредоточивался,  слѣдовательно,  въ  опредѣленныхъ  мѣ  • 


?)  По  той  же  причинѣ,  какъ  указываетъ  Шурцъ,  африканскія  племена  въ 
теченіе  долгаго  времени  не  допускали  на  свою  территорію  купеческихъ  каравановъ. 

Мапгег.  Оевсіі.  <іег  еіасііеѵегіазз.  I.  285.  Ііиѵеііп.  Роігез  еі  шагсЬёз.  р.  45.  См. 
также  Ад(іу.  СЬигсЬ  ип(3  Мапог.  1913. 
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стахъ  и происходилъ  въ  опред  олемное  время.  Онъ  могъ  совершаться  лишь 
на  церковной  шіошади,  ка  рынк-ѣ  (риЫіспіс  ріасііит,  соіі5іи.и1;а  тегсаіа  ’). 
но  не  долженъ  былъ  производиться  вн-і  рынка»  т.  е.  тайно  или  ночью  (піі 
пи11іі5  іп  аЬбсоп'іо  Гасіаі).  Обыкновенно  об.мѣяъ  совершался  лишь  въ 
праздничные,  т.  е.  богослужебные  дни  (іп  іезіітіи^е  3.  Ѵі(:і  тагМгіз  въ 
Эсслингепъ,  .§ер1;еіп  сііѳз  апіе  Ропіекозіеп  въ  Бременѣ).  Поэтому  воскре- 
сенье, несмотря  на  всѣ  запрещенія  церкви,  являлось  въ  теченіе  всего  средне- 
вѣковья рыночнымъ  днемъ;  или  же  обмѣнъ  происходилъ  въ  тѣ  дни,  когда 
приходили  купеческіе  караваны  (іпашіз  пе^оііаіогиіп).  Мало  того,  обмѣнъ 
ограничивался  опредѣленными  часами  дня,  пока  прололжа.іся  рынокъ  (іет- 
рогГоиз  ргаезіі1ии&).  Ибо  только  на  рыночномъ  мѣстѣ  и на  время  рынка 
прекращалась  междуплеменная  вражда:  во  всей  Голштиніи,  капр.,  три  еже- 
годныя ярмарки  являлись  единственнымъ  временемъ  к мѣстомъ  вполнѣ  без- 
опаснаго обмѣна.  Внѣшнимъ  выраженіемъ  этого  является  водружаемый  съ 
открытіемъ  рынка  (шегсаіиз)  и стоящій  въ  теченіе  рыночнаго  времени  крестъ 
(или  флагъ), — знакъ  того,  что  рынокъ  находится  подъ  покровительствомъ 
короля  (какъ  и подъ  охраной  церкви):  Въ  присутствіи  его  или  его  пред- 
ставителя, графа  или  іи^ех’а  (іисіех  Гогепзіз),  который  слѣдитъ  за  поряд- 
комъ ка  рынкѣ,  и свидѣтелей  (согаш  ібопеіз  Іезіііпіз,  тюЬіІіЪпз  сітііаііз, 
какъ  говорится  въ  капитуларіяхъ  Карла  Вел.)  совершаются  торговыя  сдѣлки. 
При  эіомъ  требовалось  увѣреніе  обѣихъ  сторонъ,  чю  сдѣлка  (правильная 
сдѣлка — іе^іища  Ігаѣіііо)  совершена  по  с-боюдноілу  согласію,  безъ  прину- 
жденія (діюѣ  іпіѳг  поз  Ьепе  сошріасиИ;.,  зше  оіп.пі  раіъ  рагИ  уіоіепііа). 
Охраной  короля  (какъ  к церкви — миръ  св.  Петра,  рах  Оеі)  пользуются  всѣ 
лица,  нах-одяшіеся  на  рынкѣ:  отсюда  названіе  ихъ: королевскіе “ купцы.  Оші 
пользуются  охраной  какъ  на  самомъ  рынкѣ,  такъ  и въ  окружности  его  на 
милю  (Ваппшеііе)  к ка  пути  къ  нему  (королевскія  дороги);  во  время  рынка 
и въ  теченіе  нѣкотораго  времени,  послѣ  его  окончанія,  обыкновенно  40  дней 
въ  году  (напр.,  зъ  Англіи,  во  Фландріи)^).  Всякое  нарушеніе  этого  рыночнаго 
мира  (Гогит  іпКе^іі),  рыночной  свободы  и безопасности  (!огі  ѵіоіаѵіі  Ііѣег- 
Іаіет)  подлежитъ  немедленному  и строгому  наказанію  по  приговору  при- 
сутствующаго на  рынкѣ  должносткаго  лица — рыночнаго  судьи  (іиаех  Гогі)  -), 
который  тутъ  же  разрѣшаетъ  и всѣ  споры  гражданскаго  характера,  воз- 
никающіе на  рынкѣ.  Тѣмъ  ле  менѣе  рѣдкій  рынокъ  обходился  безъ  дракк 
и враждебныхъ  столкновеній,  сломанныхъ  ларей  и будокъ:  трудно  было 
привыкнуть  человѣку  откоситься  даже  временно  безъ  вражды  къ  инопле- 
меннику. Еще  во  второй  половинѣ  X вѣка  драка  на  рынкѣ,  перейдя  во 
всеобщую  рѣзню,  кончилась  разрушеніемъ  города  Аугсбурга.  * 

На  время  рынка  чеканится  монета,  причемъ,  подобно  ремесленникамъ 


1)  Мауег.  Ъ(А\,  КаиітаппзсѣаГі  ипй  Магкі.  р.  396  (АЬЬаікіІ  Ійг  Маигег). 

2)  ОтпіЪиз  еиікіет  шегсаішп  іприігепІіЪиз  расШсит  асііішп  ас  Г8<іиит  позігі 
ітрегіаііз  Ъаппі  (Цзігісиопе  іігтііег  запсішие— гласитъ  обычная  привилегія  (Зальц- 
бургъ 996  г.,  Фрейзингъ  того  же  года,  Вейнгеймъ  1000  г.,  Донаувертъ  1030  г.,  Бре- 
менъ .ЮЗо  г.,  однородныя  въ  другихъ  мѣстахъ),  торжественно  гарантируя  миръ 
всѣмъ  посѣтителямъ  рынка  на  пути  туда  и обратно.  Кеиі^еп.  Іігкипсіеіі  гиг 
нсНеп  УегГаззип^з^езсЬ.  №№  43.  49 — 52.  54. 

3)  Ві  ^аі8  ірбгіт  тегсаіиш  :Ггап^еге  іетріаѵегіі,  аиі  іп  а1і^иа'ге  ѵіоіаѵегіі, 
зсіаі  $е  сотрозііигит  поБІгііт  ітпрегіаіет  Ьаппит.  Кѳиі^ѳп.  Іігкипбеп.  №№  50.  52 — 54. ‘ 
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й торговцамъ,  и монетчики  являются  первоначально  странствующими  ^). 
На  рынкѣ  устраивается  размѣнная  контора;  здѣсь  же  взимаются  рыночные 
сборы;  въ  привилегіяхъ  всегда  говорится— (іопаѵітдз  шегсаішп  сит  ЬЬеіопео 
ас  топоіа.  Право  чеканки  монеты  и взиманіе  сборовъ,  какъ  и самое  право 
устройства  рынковъ,  составляетъ  королевскую  регалію;  впослѣдствіи  она 
переходитъ  іа>  феодаламъ  ^).  Было  бы,  однако,  ошибочно  предполагать, 
что  главная  роль  денегъ  зъ  эту  эпоху  заключалась  въ  томъ,  что  они  были 
орудіемъ  обмѣна.,  ибо  и самый  обмѣнъ  составлялъ  явленіе  рѣдкое.  Деньги 
прежде  всего  являлись  платежнымъ  средствомъ;  они  служили  для  уплаты 
чиншей,  повинностей,  дани,  виръ,  торговыхъ  сборовъ,  для  поднесенія  да* 
ровъ,  а также  являлись  мѣриломъ  дѣнкости.  Воплощались  они  не  только 
БЪ  фермѣ  благородныхъ  металловъ,  но  и во  .всякихъ  иныхъ  предметахъ., 
Чинши  уплачивались  хлѣбомъ,  яйцами,  курами,  поросятами,  виномъ;  въ  ка- 
чествѣ виры  часто  встрѣчаются  въ  особенности  дойныя  коровы  „съ  роі’ами, 
зрячія  и здоровыя “ или  же  ткани;  подати  вкосились  оружіемъ,  скотомъ; 
торговые  сборы — нерѣдко  перцемъ;,  подарки  дѣлались  Часто  мѣшкамп  соли. 
Да  и поскольку  фу ізккіопирозали . метсалы  (не  только  серебро,  но  и небла- 
городные  металлы)  они  имѣли  форму  всевозможныхъ  украшеній,  и только 
‘Иа  время  рынка  чеканилась  монета.  Особенно  встрѣчаемъ  металлы  въ  видѣ 
колецъ,  браслетовъ:  щедрый  дарь  именуется  зъ  герглакскомъ  эросѣ  ,.раздаю- 
щішъ  кольца»;  въ  древне-исландскомъ  су дебн.ш<ѣ  глава  о вирахъ  названа 
„Ваи§о1а1“,  т.  е.  списежк  колецъ.  Сбережекія  (клады— іѣезачгчз,  наслѣдства) 
X— XI  ст.  состояла  изъ  сосу.швъ,  украшеній  ц т.  п.  въ  благородныхъ  ме- 
таллахъ и лишь  въ  незначительной  части  въ  монетѣ.  Такимъ  обра.зомъ,  они 
служили  цѣлямъ  потреблекія;  при  простотѣ  этихъ  предметовъ  и дешевой 
работѣ  крѣпостныхъ  не  составляло  потери  превратить  ихъ  въ  случаѣ  на- 
добности въ  монету,  что  дѣйствительно  совершалось  (въ  особенности  мо- 
настырями), когда  наступали  значительные  платежи  Но  по  той  же  при- 
чинѣ монета  состояла  изъ  чистаго  серебра  и къ  ней  первоначально  не  при- 
мѣшивали другихъ  металловъ,  , такъ  какъ  это  сдѣлало  бы  ыевозможпымъ 
обратнее  превращеніе  ея  въ  различные  .предметы.  Въ  то  время,  какъ  раз- 
мѣръ другихъ  предметовъ  опредѣ.чяется  еще  ^о.що  и впослѣдствіи  прибли- 
зительно, на  глазомѣръ,  безъ  примѣненія  мѣръ  к вѣсовъ,  взвѣшиваніе  дра- 
гоцѣнныхъ металловъ  при  платежахъ  вошло  въ  употребленіе  уже  въ  раннее 

*)  ЬизсЫп.  АПі^.  Мипгкипйн,  р.  73,  8і.  При  Карлѣ  Великомъ  они  чеканили 
монету  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  прѳбывхтъ  въ  данное  время,  въ  соотвѣтствующемъ 
дверцѣ— ра’>айиш,  отсюда  „раіаііпа  іноаеіа'^.  На  монетахъ  эпохи  Карла  Великаго 
обо-значено  95  разныхъ  мѣстъ,  не  мѳньтѳ  па  монетахъ  англосаксонскихъ  королей, 
которые  также  „отправляли  свою  обязанность  властвованія  въ  видѣ  своего  рода 
отхожаго  промысла". 

=*)  1Іо.жалованье  кого-либо  правомъ  устройства  размѣннаго  учрежденія  и пра- 
вомъ взиманія  ры.ночныхъ  сборовъ  равновначуще  дарованію  права  основать  рынокъ; 
\ѴесЬзе1ат(;,  т.  е.  размѣнъ,  даже  получаетъ  назвапіе  Магкіаті. 

Любопытно,  что  еще  долго  впослѣдствіп  сохранился  обычай  разламывать 
монету  на  частя;  остатокъ  отъ  отламыванія  кусковъ  металла  отъ  слитка;  и самый 
чеканъ  нерѣдко  покровительствовалъ  этому,  ибо  давалъ  возможность  разт)ѣзыванія 
монеты  надвое  безъ  уничтоженія  чекана;  король  былъ  изображенъ  съ  мечемъ  въ 
каждой  рукѣ  (или  двумя  копьями,  дву\гя  знаменами)  или  поородмнѣ  находился 
крестъ,  который  намѣча.тъ  линію  раздѣла,  и съ  двухъ  сторонъ  отъ  него  головное 
изображеніе  монарха  или  гербъ  (два  раза).  См.  Ь’гіебепзЬиг^^.  Ше  Мйпге. 
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средневѣковье,  благородные  металлы  принимаются  по  вѣсу;  появляется  мо- 
нета въ  видѣ  динаріевъ,  составляющихъ  Ѵ240  фунта  чистаго  серебра;  рим 
ская  либра  или  фунтъ — вѣсовая  единица  принята  въ  то  же  время  и въ  ка- 
чествѣ монетной  единицы.  Но  главной  монетой  въ  международной  торговлѣ 
являлась  золотая  византійская — ирегрегаз  или  Ъѳзапсі  (отъ  слова:  византій- 
скій) и арабская— шаг аЪоііпиз  (отъ  династіи  морабетовъ),  а также  серебряная 
арабская — (іігЬет  или  драхма  (она  же  называлась  ті^ііагѳзі).  Это  вполнѣ 
соотвѣтствовало  роли  Византіи  и арабовъ  вѣ  качествѣ  торговыхъ  посред- 
никовъ того  времени  между  Востокомъ  и Западомъ. 

Кредита  въ  эту  эпоху,  какъ  указываютъ  н Бюхеръ  и Артуръ  Когенъ 
въ  сущности  не  было  никакого.  Сдѣлки- производились  на  наличныя,  но  были 
двоякаго  рода.  Въ  однихъ  случаяхъ  \лілата  была ' окончательная:  это  были 
обыкновенные  платежи  или  же  сдѣлки  купли-продажи.  Къ  послѣднимъ  въ  осо- 
бенности прибѣгали  землевладѣльцы,  нуждавшіеся  въ  средтсввахъ;  они,  выну- 
ждены были  продавать  свою  землю,  что  вело,  какъ  мы  видѣли  выше  къ  обеззе- 
меленью мелкихъ  собственниковъ  въ  широкихъ  размѣрахъ.  Кредитъ,  слѣдова- 
тельно, замѣнялся  куплей-продажей  на  наличныя  деньги.  Но  существовала  ещ^е 
и вторая  форма;  н въ  этомъ  случаѣ  сдѣлка,  производилась  на  наличныя,  съ 
той  только  разницей,  что  лицо,  вносившее  плату  (напр.,  за  полученный  на  про- 
питаніе хлѣбъ  или  за  одежду  или  уплачивавшее  виру,  повинности),  сохраняло 
за  собой  право  замѣнить  отданный  въ  качествѣ  эквивалента  (при  уплатѣ)  пред- 
метъ впослѣдствіи  другимъ.  Однако,  и въ  этомъ  случаѣ  (временно)  отдаваемый 
предметъ  сразу  поступалъ  въ  руки  кредитора  или,  точнѣе,  лица,  которому 
уплачивалось,  ибо  о кредитѣ  еще  не  было  рѣчи.  Сдѣлка  эта  была  лишь  зачат- 
комъ кредита,  изъ  нея  онъ  развился  впослѣдствіи.  Но  пока  она  имѣла  въ  сущ- 
ности характеръ  купли- продажи  за  наличныя,  и отличалась  отъ  послѣдней  лишь 
въ  томъ  отношеніи,  что  лицо,  которое  получало  вещь  въ  качествѣ  эквивалента, 
не  становилось  сразу  собственникомъ  ея.  Къ  нему  вещь  поступала  во  владѣніе, 
но  превращалась  въ  собственность  лишь  по  истеченій  извѣстнаго  срока,  если 
уплачивающій  не  воспользовался  своимъ  правомъ,  не  замѣнилъ  ее  въ  теченіе 
извѣстнаго  срока  другой  вещью.  Первоначально  такимъ  временно  отчуждае- 
момъ эквивалентомъ  были  только  движимости  или  Человѣкъ  самъ,  поступавшій 
въ  кабалу:  онъ  содержался  кредиторомъ  въ  заключеніи,  въ  оковахъ,  и въ 
случаѣ  невыкупа,  незамѣны  его  чѣмъ-либо  другимъ,  могъ  быть  проданъ, 
убитъ  и т.  д.  Земля,  въ  виду  первоначальнаго  господства  общинно.й  собствен- 
ности, появляется  лишь  позднѣе  въ  качествѣ  объекта  какъ  окончательной  про- 
дажи^  такъ  и описаннаго  нами  временнаго  отчужденія.  Капитул  арій  818  г. 
впервые  разрѣшаетъ,  въ  случаѣ  невозможности  покрыть  долгъ  изъ  движимо- 
стей, брать*  и недвижимость  (де  іттоЪіІіЪиз  апрріеаіпг).  Но  форма  временнбй 
отдачи  земли  съ  правомъ  замѣны  ея  иными  предметами  мало  помогала  сохра- 
ненію недвижимости  въ  рукахъ,  первоначальнаго  собственника.  Ибо,  если  въ 
теченіе  извѣстнаго  срока  должникъ  не  выкупилъ  землю  (эта  сдѣлка  носить 
названіе  аііеге  Ваігип^),  то  лишался  ея  совершенно.  И дѣйствительно,  земля 
обыкновенно  оставалась  Въ  рукахъ  того,  кому  она  была  временно  отчуждена, 
результатъ  былъ  тотъ,  же,  что  и при  немедленной  продажѣ  ея. 

Въ  заключеніе  для  общей  характеристики  разом отр*ѣннаго  нами  періода, 
необходимо  обратить  вниманіе  на  чрезвычайно  важное  явленіе,  наклады- 
вающее отпечатокъ  на  всю  эту  эпоху:  постоянные  голода.  Фрицъ  Куршманъ 
изслѣдовавшій  исторію  голодовъ  VIII — ХІП  ст.  указываетъ  на  то,  что  въ 
теченіе  IX  вѣка  насчитывается  четыре  всеобщихъ  періода  голодовъ,  про- 
должающихся по  нѣсколько  лѣтъ  и охватывающихъ  большую  часть  Запад- 

ВйсЬег.  Епізі.  р.  ИЗ.  129. 

2)  СоЬеп.  ѴегзсЬшй.  дез  Ъапегі.  ОгипдЪез.' іп  Вауегп.  1905.  Еіп1.,.См.  также 
кредитѣ:  Удинцѳвъ.  Исторія  займа.  1910. 
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ной  Европы.  Кромѣ  того,  ві»  теченіе  64  лѣтъ  изъ  ста  зь  IX  вѣкѣ  и въ 
теченіе  6о  лѣтъ  изъ  ста  въ  XI  ст.  (о  X вѣкѣ  нѣтъ  данныг^ъ)  сообщается 
о голодатъ,  проу-с.іодяши’.ъ  въ  томъ  или  другомъ  районѣ  Европы.  Голода 
эти  сопровождаются  ?пидеміями,  они  вызываютъ  канибализмъ. 

Лѣтописцы  сообщаютъ,  что  Б7,  793,  Яб8,  8ъо,  896,  1005  и 1032  г.г.  происхо- 
дило людоѣдство  и не  зъ  качествѣ  единичныхъ  фактоэъ,  а какъ  массовое 
явленіе.  «Человѣкъ  пожиралъ  человѣка^',  откапывали  трупы  и питались 
ими;  болѣе  сильные  убивали' слабыхъ,  жарили  ихъ  и съѣділи;  матери  уби- 
вали своихъ  дѣтей,  чтобы  уіолить  голодъ  ихъ  мясомъ  Ч 


О СигвсЬшапп.  р.  37—40.  59.  91.  98.  104.  109.  112. 

2)  Ратія  ѵѳго  диае  агшо  ргіогі  соеріі,  іп  Іапіат'  охсгѳѵКі,  иі  Ьогаіпез,  ^гаііъз 
ас  таігев  ІЫіоз  сошесіѳге  соѳ^и  (Аппаіеѳ  Моаеііалі.  XVI.  498,  23  а.  793).  Ноіпіпее 
іпйиііаѳ  гаиШіисІіпів  Іиеге  а сопрагіЪие  іпіегетпріі  аЦие  Ьезііагит  тоге  иопІіЪиз 
Іапіаіі  (Лшіаі.  Кпе^оИзтвпяея.  IV.  5.  13,  а 868).  ЛггіріѳЬапіиг  аиіега  ѵіѵаиіее  а яе 
ргаеѵаІепІіЪиз,  тѳпЬгаІітаиѳ  сИѵіЛеЬапіиг,  і«гпваие  (Іѳсосіі  ѵогаЬачіиг  (Каоиі  ШаЬег. 
Вд.  Ргои.  Ь.  IV.  с.  4.  а.  1032). 


ОТДѢЛЪ  ВТОРОЙ. 

Позднее  средневѣковье. 

(Отъ  начала  Крестовыхъ  походовъ  до  открытія  Америки). 

И въ  классификаціи  періодовъ  хозяйственной  жизни,  установленной 
Марксомъ,  и въ  періодизаціи  Бруно  Гильдебранда  среднёв'і^ковая  эпоха  раз- 
сматривается какъ  одно  цѣлое — ато  періодъ  феодальнаго  или  докапитали- 
стическаго хозяйства,  по  Марксу,  натуральнаго  хозяйства,  по  Гильдебранду. 
Бюхеръ  едва  ли  не  впервые  подчеркнулъ  необходимость  разграниченія  пе- 
ріодовъ рашпіго  средневѣковья  и позднѣйшаго  средневѣковья,  назвавъ  эту 
вторую  эпоху  періодомъ  городского  хозяйства.  Дѣйствительно,  характерную 
черту  эпохи  XII — XV  ст.  составляетъ  то,  что  здѣсь  страна  распадается  уже 
не  на  отдѣльныя  помѣстья,  въ  предѣлахъ  которыхъ  замыкается,  ікакъ  поли- 
тическая, такъ  и хозяйственная  жизнь,  а на  цѣлый  рядъ  районовъ,  неболь- 
шихъ территорій,  включающихъ  івъ  себѣ  юродъ  какъ  центръ  съ  прилегающими 
къ  нему  помѣстьями.  Хозяйственная  жизнь,  сосредоточиваясь  теперь  въ 
этихъ  болѣе  широкихъ  предѣлахъ,  отличается  большимъ  разнообразіемъ, 
обнаруживаетъ  большее  раздѣленіе  труда.  Обмѣнъ  является  необходимой 
составною  частью  ея,  ибо  отношенія  между  городомъ  и прилегающими  къ 
нему  деревЕіями,  а*  равно  въ  предѣлахъ  самого  города  между  отдѣльными 
группами  городскихъ  жителей  рѣзко  отличаются  отъ  условій,  господствую-* 
щихъ  въ  помѣстьи.  Здѣсь  передъ  нами  не  односторонняя  (безвозмездная) 
отдача  предметовъ  въ  видѣ  оброка  или  услугъ  въ  видѣ  барщины,  помочей, 
а отношенія  возмезднаго,  мѣнового  характера.  Непосредственный  обмѣнъ  на 
городскомъ  рынкѣ  составляетъ  отличительную  особенность  этой  эпохи. 

'И  въ  тѣсной  связи  съ  этимъ  и вся  экономическая  политика  прини- 
маетъ городской  характеръ.  Она  рѣзко  обнаруживается  въ  области  промыш- 
ленности и торговли:  покровительство  городскимъ  промысламъ  и запрещеніе 
производства  промышленныхъ  издѣлій  въ  селахъ;  покровительство  промыс- 
ламъ своего  города  и стѣсненіе  привоза  предметовъ,  изготовленныхъ  въ 
другихъ  городахъ;  покровительство  мѣстнымъ  купцамъ  и стѣсненіе  купцовъ, 
пріѣзжающихъ  изъ  другихъ  городовъ,  ограниченіе  ихъ  торговли  на  город- 
скомъ рынкѣ;  содѣйствіе,  развитію  своей,  городской  торговли  съ  другими 
городами,  странами,  частями  свѣта  и устраненіе  другихъ  купцовъ,  какъ 
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конкурентовъ,  изъ  другихъ  городовъ  й странъ,  съ  которыми  они  намѣрены 
торговать.  Но  эта  городская  политика  отражается  и на  сельскихъ  мѣстно- 
стяхъ: съ  одной  стороны,  въ  видѣ  недопущенія  развитія  промышленности 
въ  деревняхъ,  а съ  другой  стороны,  въ  видѣ  облегченія  доступа  бѣглымъ' 
крестьянамъ  въ  города,  въ  ущербъ  помѣстнымъ  владѣльцамъ;  послѣднее 
содѣйствуетъ  уменьшенію  крѣпостной  зависимости  въ  позднее  средневѣковье. 


I.  Дгрармый  строй. 

^ЙГсшочкмкм/'Особенно  ва^кньі  урбарік  (описанія  помѣстій,  списки  вотчин-»* 
ныхъ  поіл^уплечій).  ОевІеггеісЫзсііо  ІІі'Ъаге,  изд.  вѣнской  академій.  I.  Оіе  іап- 
{іезТйгзШсЬеп  ІТгЪаге  №е(іег-ипй  ОЪегоезіеггеісІіз  аиз  ііеіп  13.  шкі  14.  ^аІ1гЬ.  1904. 
II.  Біе  ІапсіезІйгзШсЬеп  ИгЬаге  (іег  ЗІіоіегтагк  анз  бет  Мііі  1910.  Далѣе  урбарій 
герцога  Огтона  Баварскаго  ХШ  ст.  въ  Моіштепіа  Воіса.  М.  36,  эльзасскіе  и 
пр.  .въ  ^иеиеп  гиг  ЗсЬ^еігег.  Оѳзсп.  XIV.  XV.,  рейнскіе  въ  РиЫісаііопеп  бег  Оезеіі- 
еЬаіі  |ііг  ЕІіеіп.  Сѳзсіі.  В.  XX  (1.  8і.  Рапіаіеоп,  2.  \Ѵегбеп).  Далѣе  Баіоге.  СоІІес- 
ііоп  без  ргіпсіраих  сагіаіаігез  би  біосёзе  бе  Тгоуез.  1875 — 1830  (7  томовъ). 
гоих.  СЬагіез  без  агсЫѵез  бёрагіатепіаіез  еі  ѣозрііаііёгз  бе  Ьіто^ез.  1883.  Ьегобх- 
Моітіегз — Тѣотаз.  Боситепіз  ЪІ8Іо^і^ие8  сопсегпапі  іа  І^багске  еі  Іе  Ышоизіп. 
Сагіиіаіге  бе  ГаЪЪауе  бе  8аіп1  Рёге  бе  Сііагігез  (изд.  Оиёгагб  1840).  Сагіиіаіге 
бе  Гё^Изе  бе  Кбіге-Бате  бе  Рагіз  (изд.  (Іиёгагб  1850.  4 тома). 

Литератг^ра.  Общуго  картину  даютъ  труды:  М.  М.  Еовалевскаго,  Эконолш- 
ческій  ростъ  Европы,  т.  II.  1900.  (Помѣстье  во  второй  половинѣ  среднихъ  вѣковъ 
въ  Англіи;  Германіи,  Италіи,  Каталоніи  и Аррагоніи,  и далѣе:  разложеніе  по- 
мѣстнаго хозяйства  и процессъ  эмансипаціи  крестьянскаго  люда;  кромѣ  того, 
гл.  18—21  перваго  тома:  отдѣльныя  области  Франціи),  Іпата-Зіегпедд.  Втѣсіге 
ТѴггі8СІьар:яде8с!іісЫе  іп  в,еп  ІеЫеп  ^а1о^}^ип^€^іеп  Лез  Міііеіаііегз  (третій  томъ  эко- 
номической исторіи).  1899.  Т.  I.  Вся  первая  часть  посвящена  населенію,  сосло- 
віямъ и въ  особ.  (стр.  138—423)  аграрному  строю.  ЬатргесМ.  ВеиівсНез  ѴГггі- 
еска^зІеЬеп  ш Мйіеіаііег.  1885 — 86  (обѣ  части  перваго  тома).  8ёе.  Ее8  сІо88ез 
гигаіез  еі  Іе  гёдіте  йотапіаі  еп  Еголысе  аи  тоуеп-аде,  1901.  Еодегз.  Шзіогу  о/* 
ЛдгісиЫигё  апЛ  'Рггсвз  іп  Епдіаий,  въ  особ,  первые  даа  тома  (1866  г.).  См.  также 
Н.  И.  Карѣевъ.  Помѣстье  — государство  и сослосная  монархія  среднихъ  вѣковъ. 
2 изд.  1909. 

По  отдѣльнымъ  странамъ  и мѣстностямъ  имѣется  довольно  большая  ли- 
тература для  Англіи  и Франціи,  весьма  бѣдная  для  Германіи.  Англія.  Общій 
очеркъ  землевладѣнія  и земледѣлія  даютъ:  Оскепкошкі.  ЕпдІапЛз  гѵігізскаЩсЛе 
Епіѵсіскеіипд  іт  Аиздапд  Лез  МіШІаЫегз.  1879.  Модегз.  Вгх  СепЬигіез  о/  ІѴогк  апЛ 
М'адез,  1881  (есть  рус.  иерев.  Исторія  труда  и заработной  платы  въ  Англіи). 
Его-же.  ТЬе  Ёсопотіс  Іпіегргеіаііоп  оГ  Нізіогу,  1891.  Очерки  1 и 2.  АпЛгешз. 
'іке  оЫ  Епдіізк  Мапог:  До  ХШ  ст.  доходятъ  извѣстные  труды  И.  Г.  Виноградова. 
Очерки  соціальной  исторіи  Англіи  въ  средніе  вѣка,  1887  (печаталось  въ  Журн. 
Мин.  Народы.  Проев.  1885  и 1886  г.  г.,  рядъ  книжекъ)  и Орі  дневѣковое  помѣстье 
■въ  Англіи.  1911.  Для  феодализма  важенъ  ЗіиЬЬз.  Тке  СопзіііиЫопаІ  Нізіогу  о/ 
'ЕпдІапЛ.  Т.  П.  1883.  Сочиненіе  Д.  М.  Петрушевскаго.  Возстаніе  Уота  Тайлера. 
Т.  1.  1897.  И.  1901.  (изд.  2-ое  въ  одномъ  тоМИ  1915  г.)  представляетъ  собою 
(прекрасное)  изслѣдованіе  аграрнаго  развитія  Англіи  вообще  въ  XIV  и ХѴ‘  ст. 
Тому  же  вопросу  посвящено  Кёѵііів.  І^е  зоиіеѵепеші  Лез  ігаѵаіИеигз  Л’АпдІеіегге 
еп  1381,  съ  предисл.  РеііІ-БпіаіШз.  1898.  Весьма  цѣнны  основанныя  на  деталь- 
ныхъ изысканіяхъ  работы  Раде.  Віе  ІІпшапЛІипд  Лег  ЕгопЛіепзіе  іп  ОеЫгепіеп 
іп  беп  тѵезШсНеп,  тіШѳгеп  ипб  зибііскеп  ОгаІзсЬайеп  Еп^іапбз.  1899  и его-же 
ЕпЛ  о(  ѵіііаіиаде  іп  ЕпдІанЛ.  1900  (РиЫ.  Атег.  Есоп.  Аззосіаііоп.  1900).  Новыя 
точки  зрѣнія  и любопытныя  данныя  и для  средневѣковой  эпохи  въ  соч.  И.  Гра- 
натъ. Къ  вопросу  объ  обезземеленіи  крестьянства  въ  Англіи.  1908.  Нѣкоторыя 
свѣдѣнія  имѣются  далѣе  у АзЫеу.  Іпігобисііоп  іпіо  іЬе  Есопотіс  Нізіогу  апб 
ТЬеогу  (есть  рус.  пер.)  и Сшгніпдкат  (Оголѵііі  оГ  Еп^^іізк  Іпбизі.гу  апб  Сош- 
тегее).  Г.  I.  (рус.  пер.  Теплова),  хотя  оба  гораздо  болѣе  важны  для  промыш- 


ленной  нсторіи.  Позднее  средневѣковье  затрагиваетъ  также:  Л.  Савинъ.  Англій- 
ская деревня  въ  эгюху  Тюдоровъ.  1903.  Nа88е.  СеЬег  (Ые  шіЫеІаІіегііске  ЖеЫуетеіп- 
8сНа/^  іп  Епдіап-і.  Івб9  (есть  рус.  пер.  подъ  ред.  'Азаревкча  1876)  и ЙазЬасль 
Віе^  епдН$сЛе?1  ЬокпагЬеікг  іп  (Іеп  Іеігіеп  Ьип<іегі  ОаЬгеп  шкі  Оіе  ЕіпЬе^п^еп. 
1894  (ЗсЬг.  (І05  ѴеіъіпБ  Мг  Зоіііаіроіііік,  В.  59).  Матгоііі.  Піе  адгагіасЬе  Епі- 
•^скіпп^  Еп^іапсій.  1699  (ЗаЬгЫісЬег  іііг  Еайопаіоекопопііе)  не  содержитъ  ни- 
чего самостоятельнаго. 

Франція.  Для  Норліандіи  прекрасное  изслѣдованіе  Веіізіе.  ШиЛе$  зиг  Іа 
с.опЛіііоп  сіе  Іа  сіаазе  адггсоіе  еі  Гѳіаі  (іе  ГА^гісиІіигв  еп  Хотапсііе  аи  шоуеп-^ 
а^е.  1903.  Бретань — 8«^е.  Еішіёз  зиг  1е$  сіавзез  гигаіез  еи  Вгеіадпе  аи  тноуеп-о^дв. 
1896.  Шампань — Вёе.  ЕЬшез  шг  Іез  сіаззез  зегѵгісз  еп  СЬатрадпе.  1894.  Рус- 
сильонъ— ВгикШз.  Шисіе  зиг  Іа  сопйіііоп  Аез  рориШіотгз  тгаіез  Аи  ВоиззШоп  аи 
тоуеп-адё.  1891.  БургуидіЯ; — ВеідпоЬоз.  Ье  гёу  ітс  [еоАаІ  еп  Воіігдод^ів  дизди’а  1880, 
1883.  Лангедокъ — МоИпіег.  ЕЬиАе  зиг  ГаАтіпШгаііоп  ^оАаІе  Аапз  Іе  ЬапдиеАос 
(Шаіоіге  йи  Ьап^аесіос.  Т.  VII).  Ниверне  и Вурбоке — Воисотопі.  Вёз'таіптогіез 
регзтеііе  еі  гёеііе  еп  Жѵсгпаіз.  1896.  Эльзасъ — Напаиег.  Ьез  раузапз  Ае,  ѴАІзасе 
аи  тоуеп-аде.  1865.  Менѣе  интересно  ВсЫпіАі.  Без  раузапв  е1  Іа  ргоргіёі-е  гигаів 
егі  Аівасе  аи  тоуеп-а^е.  1897.  Савойя,  Лотарингія  и франдузсрдія  Швейцарія-^ 
ВагтзіМіег.  Віе  Веігешад  Аъг  ЬеіЬеідепеп  {таіптогіаЬІез)  іп  ^аѵоуеп,  Асг  ^сЫѵ&іг 
ипА  ЬоіНгіпдеп  1897.  С.м.  также  ВегНп,  Ве  Іа  таіптогіе  аи  тоуеп-йде.  1896  . и 
извѣстное  сочиненіе  ВопѵаШ.  Ье  ІЯегз  Еіаі  А'аргез  Іа  скаііе  Ар.  Вваитопі  еі  зез 
(іііаіез.  1884. 

Кромѣ  того  данкьія  объ  аграрной  исторіи  Франціи:  Цізіоіге  ёсшотщие  Ае 
Іа  ргоргіёіё,  Аез  заіаігез,  Аез  <іепгёез  еі  Ае  іоиз  Іез  рпх  ёп  дг  т-гаі.  Т.  I — II.  1894. 
Во7тетеге.  Нізіоіге  д.ез  раузапз  (I.  Т^е  вегѵа^е).  4 еа.  1880.  Вопіоі.  Нізіоіге  Аез 
сіаззез  тгаіе.ч  еп  Ттапсе.  1857.  Вагезіе  Ае  Іа  Оьаѵо.ппе.  Нізіоіге  Аез  сіаззез  адггсоіез 
еп  Егапсе.  1854.  Еіасіь.  Ьез  огідгпвз  Ае  Ѵаугсіеппе-  Ега.псе.  Т.  I — И.  1886.  Недурной 
очеркъ:  Я<дш11е.  Вез  раузапз  аи  тоуеп-аде.  1899. 

Германія.  Любопытное  изслѣдованіе  аграрнаго  строя  Ганновера  и при- 
лежащихъ мѣстностей:  УВШШь.  В*>е  ОгшіАІіеггзсКаІ'і  іп  ШгА.гоезШеиі8сЫапА.  1896* 
Для  монастырскаго  землевладѣвія  данныя  у Неззе.  ЕпШіспІппд  Аег  адгаггефШ- 
сЛеп  ѴегкаШгіззе  іт  Щр;в  ЦкгАегь.  1900.  Вапгіеіі.  Ѳе.зсіткіе  Аез  тадАеЬигдізскеп 
ВагштзіапАез.  1896.  Краткій  очеркъ  зъ  курсѣ  ВсЬ'оАег’а  (Веиізсііе  КееМз^е- 
зсЫсѣіе.  § 41),  въ  исторіи  Ооіій'а  ((Іевсіі.  бег  беиівсЬеп  Баші^гігІзсѣаІі'Т.  I,— 
хотя  зтотъ  отдѣлъ  поверхностенъ).  По  вопросу  о заселеніи  восточной  Германіи: 
^скиВе.  Віе  Коіопізіегипд  ипА  Оегупапшегипу  Аег  ОеЬШе  гтзсЬеп  ЕІЬе  ипА  Вааіе. 
1896,  особ.  р.  122— -166.  Наззе,  Віе  ВезіеАеЬищ  Аез  АеиЛзскеп  ѴоІкзЪоАепз.  1905. 
Бскгоаег.  Віе  УшАегІапАгзскеп  Коіопіеп  іп  КогаАеиізсІіІап  А гиг  Ееіг  Аез  МШеІаІіегз. 
1880.  и В'гетвг  въ  Раиі.  (тгипАгізз  Аег  дегтаіі.  ГМІоІодіе.  1899.  Относящіеся  сюда 
важнѣйшіе  памятники  собраиьі  у Коігзскке.  2иѵ  ОезсЫсЫе  бег  озідеиІзсЬеп 
Коіопізаііоп  іт  12.  Ый  14.  баіігЬ.  1912.  На  русскомъ  яв.  кашіта:іьный  трудъ 
Д”.  К.  Егорова.  Колонизація  Мек.атоурга  въ  XIII  в.  (пока  въ  1915  г.  вышелъ 
первый  томъ — матеріалъ  и методъ).  По  вопросу  о причинахъ  и нослѣдстыяхъ 
Крестьянскихъ  войнъ  (исторія  войны;  Хіпшегтапп.  ОевсЫсЪіе  бев  Ваиегп- 
кгіе^ѳз,  1854.  есть  рус.  пер.),  1Ѵор/)гег.  Віе  Ьаде  ІЛгоІз  іт  Лиздапд  Аез  МіЫеІаІіегз, 
1908.  Кеегьсадеп.  Віе  Воде  Асг  Ваиеггі  гиг  Ееіі  Аез  Ваиегпкгіедвз . іт  Аеѣ.  ТапЪег- 
дедепАеук.  1899.  8>Ыге.  Еш‘  УогдезсЫскіе  Аез  Ваиегпкгіедез.  1900.  Ватргескі,  ВеиізеНе 
ОезскгеЫе  В.  V.  Т.  Ооіііеіп.  1)іо  бе, я Ванегп&Іитібез  аш  Бпбе  бея  Шііе- 

Іаііегя  (М'ейгхіеиіяоѣе  ХеііясЬг.  В.  У)  и На§еі5Іап§е.  ВйббеиІ-ясѣея  ВаиегпІеЪеп 
іт  МШеІаІіег.  1898.  даютъ  мало. 

По  вопросу  объ  аграрномъ  строѣ  восточной  Германіи  въ  средніе  вѣка  см. 
первыя  главы  уі^заннкхъ  ниже  (аграрный  строй  ХЛЛ — Х\ЛІІ  ст.)  сочиненій 
Вѳяятапп’а,  бгипЪег^  а,  Кпарр’а  (ВаиегпЬѳІгеІші^),  Огоззтапп’а,  РнсЬз’а  (Ппіег- 

бе.я  Вшіегпзіапбея)  и ук.  соч.  ЗсЬиІг’а.  Коіопіяіегип^. 

Бельгія — ]Ѵаиіегз.  ВіЬ€гІ<дз  сотшипаіез  Ае  Іа  Веідіоис.  Рігеппе.  Оезскіекіе  Веі- 
діеиз.  I. — П.  1899.  1902.  Вгапіз.  Еяяаі  Мяіогідііе  виг  Іа  сопбіііоп  бея  сіаяяея 
гигаіе.я  ен  Вв1§-ідав  іняі-^и’аи  ХѴІІІ  я.  і880.  (Мёш.  бе  Гаоаб.  гоуаіе)  слишкомъ 
много  значенія  придаетъ  теоріямъ,  имѣвшимъ  мало  вліянія  на  дѣйствительную 
жизнь.  Шспангя-г-Пискорсцій.  Кргъпостное  право  въ  Каталоніи  въ  средніе  втъка. 

Относ.  Черной  смерти  1348  и сл.  гг.  см.  Наезег.  ВекгЬпФ,  Аег  Оезскіекіе 
Аег  МеАкіп.  В.  III.  ОеясЫсНІе  бег  ерібетіясЬеп  КгапкЬеііоп.  3.  Ап!1. 1882  р.  97-183. 
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ГЛАВА  I. 

Измѣненія  въ  распредѣленіи  земельной  собственности  и организаціи  помѣстья. 

Аграрное  развитіе  позднѣйшаго  средневѣковья  (XII— XV  ст.)  харакге- 
ризуется  прежде  всего  измѣненіями  въ  распредѣленіи  зешіевладѣнія  между 
королевской  властью,  церковью  и свѣтской  аристократіей.  Уже  начиная  съ 
X,  въ  особенности  же  съ  XI; — XII  ст.»  имперскіе  домены  сокращаются. 
Правда,  прежніе  источники  увеличенія  ихъ  существуютъ  и въ  эту  эпоху  и 
даже  въ  ХШ — XV  ст.:  таково  поступленіе  выморочныхъ  имуществъ,  конфис- 
кація, новыя  завоеванія.  Въ  XI— XII  ст.  конфискаціи  играли  еще  значительную 
роль:  періодъ  отъ  половины  X до  начала  XIII  вѣка  особенно  богатъ  кон- 
фискаціями не  только  леновъ,  но  и каслѣдствекпыхъ  земель  у вотчинни- 
ковъ, впавшихъ  въ  немилость  императора  или  сражавшихся  противъ  него 
во  время  партійныхъ  раздоровъ.  Но  пріобрѣтенныя  этимъ  путемъ  земли 
нерѣдко  отдавались  церкваѣіъ  и монастырямъ  или  сподвижникамъ  и сторон- 
никамъ императора.  Значительное  увеличеніе  произошло  и вслѣдствіе  завое- 
ваній, происходившихъ  непрерывно  зъ  теченіе  трехъ  столѣтій  какъ  на 
сѣверѣ,  такъ  к на  юговостокѣ.  Но  и эти  земли  превращались  большей 
частью  въ  лены  и раздавались  разнымъ  лицамъ.  Начиная  же  съ  XIII  вѣка 
какъ  выморочныя  имущества,  такъ  и конфискованныя  земли  поступали  въ 
пользу  отдѣльныхъ  территоріальныхъ  государей,  а не  имперской  казны;  точно 
также  завоеванныя  на  востокѣ  зейли  принадлежали  Тевтонскому  ордену, 
который  образова^чъ  особое  госу^дарство.  И другія  права  илшерской  власти, 
какъ-то:  регалія  горная,  рыночная,  монетная,  таможенная,  лѣсшя,  въ  осо- 
бенности же  судебная,  перешли  въ  руки  отдѣльныхъ  террк>торіальныхъ 
государей  (какъ  е право  конвоя,  право  на  найденныя  вещи,  береговое  право 
и т.  д.);  такимъ  образо.мъ,  умаленіе  значенія  императора  какъ  землевла- 
дѣльца  шло  рука  объ  руку  съ  общимъ  упадкомъ  его  власти— и въ  томъ  и 
въ  другомъ  случаѣ  онъ  уступалъ  свое  мѣсто  территоріальнымъ  государямъ. 

Въ  совершенно  иномъ  направленіи  шло  развитіе  землевладѣнія  свѣтской 
аристократіи.  Въ  пѵеріодъ  X — XII  ст.  возрастаетъ  • количество  крупныхъ 
землевладѣльцевъ  (феодаловъ),  вслѣдствіе  распространенія  феодализма,  обра- 
зованія рыцарства,  сословія  министеріаловъ  (въ  особенности  изъ  прежнихъ 
помѣстныхъ  управителей  и имперскихъ  придворныхъ  чиновъ),  присвоенія 
общинныхъ  земель,  образованія  помѣстій  во  во  вновь  завоеванныхъ  на  востокѣ 
земляхъ;  притомъ  крупные  помѣстные  владѣльцы  попрежнему  обнаружи- 
ваютъ стремленіе  къ  дальнѣйшему  расширенію  своихъ  владѣній.  Пользуясь 
обширной  властью  и правами,  перешедшими  къ  нимъ  отъ  императора;  они 
не  упускаютъ  попрежнему  случаевъ  пріобрѣтенія,  полюбовно  ли  или  насиль- 
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ственнымъ  путем  ь новыхъ  земель.  Ч'Ьмъ  усггѣшнѣе  была  дѣятельность  обѣль- 
ныхъ аристократическихъ  родовъ  въ  этомъ  направленіи,  чѣмъ  бОлѣе  усилив 
вались  они  въ  политическомъ  отношеніи,  тѣмъ  легче  имъ  было  превра- 
титься изъ  обыкновенныхъ  крупныхъ  землевладѣльцевъ  въ  территоріальныхъ 
государей,  подчинивъ  себѣ  всѣхъ  остальныхъ  владѣльцевъ  вотчинъ,  гра- 
фовъ и бароновъ.  Эти  территоріальные  государи  были  въ  то  же  время  и 
крупнѣйшими  помѣщиками  въ  своемъ  княжествѣ:  таковы  были  *и  баварскіе 
герцоги,  считавшіеся  въ  ХІП  вѣкѣ  богатѣйшими  государями,  и герцоги 
австрійскіе  еще  до  Габсбурговъ,  таковы  были  маркграфы  бранденбургскіе, 
въ  значительной  мѣрѣ  и 'герцоги  вюртембергскіе.  На  владѣніи  землей  вѣдь 
и покоилась  ихъ  власть,  на  немъ  была  построена  и военная  организація,  и 
феодализмъ,  и весь  соціальный  строй.  Для  пріобрѣтенія  государственной 
власти  необходимо  было,  слѣдовательно,  прежде  всего  получить  въ  свои 
руки  тѣ  земли,  съ  которыми  была  связана  публичная  власть  въ  данной 
мѣстности,  независимо  отъ  того,  покоилась  ли  послѣдняя  на  ленныхъ  или 
на  аллодіальныхъ  земляхъ. 

Вслѣдствіе  этого,  произошла,  однако,  дифференціація  среди  той  одно- 
родной системы  крупнаго  землевладѣнія,  которая  господствовала  въ  эпоху 
Карблингозъ.  Въ  то  время,  какъ  одни  повышались,  другіе  падали — рука  объ 
руку  съ  превращеніемъ  однихъ  крупныхъ  землевладѣльцевъ  въ  государей, 
шелъ  процессъ  подпаденія  другихъ  подъ  ихъ  власть,  а это  повело,  въ  свою 
очередь,  къ  поглощенію  послѣднихъ  первыми.  Въ  результатѣ  тѣ  крупные 
землевладѣльцы,  которые  не  сумѣли  захватить  въ  свои  руки  государственную 
власть,  іюдъ  вліяніемъ  образованія  послѣдней,  потери  прежнихъ  регалій, 
паденія  земельныхъ  рентъ,  погибли'  въ  неравной  борьбѣ  съ  новой  терри- 
торіальной властью.  Въ  XIII  и XIV  ст.  эти  аристократическіе  роды  повсюду 
вымирали,  ихъ  замѣняли  мелкіе  землевладѣльцы  въ  видѣ  министеріаловъ  и 
рыцарей.  Этого  не  случилось  только  бъ  такихъ  мѣстностяхъ,  к^къ  напр., 
прирейнскія  земли,  гдѣ  существованіе  многочисленныхъ  очень  крупныхъ 
помѣстій,  духовныхъ  (Триръ,  Майнцъ,  Вюрцбургъ,  Кельнъ)  и свѣтскихъ, 
препятствовало  стремленію  немногихъ  феодаловъ  къ  расширенію  ихъ  власти 
и вызвало  образованіе  многочисленныхъ  графствъ  съ  правами  верховной 
власти.  Во  всѣхъ  другихъ  мѣстностяхъ  не  только  свѣтское,  но  й духовно 
землевладѣніе  страдало  отъ  образованія  территоріальныхъ  государствъ. 

Уже  въ  XI— ХІІ  ст.,  когда  стали  сокращаться  доменіальныя  земли 
императоровъ,  и церковное  вемлевладѣніе  уменьшается.  Даренія  въ  пользу 
церкви,  какъ  со  стороны  королей,  такъ  и со  стороны  прочихъ  землевладѣль- 
цевъ, хотя  и продолжаются,  но  въ  значительно  меньшихъ  размѣрахъ;  а въ 
то  же  время  много  земли  уходитъ  изъ  рукъ  церкви,  частью,  вслѣдствіе  пере- 
дачи вассаламъ,  частью  вслѣдствіе  захвата  церковной  земли  баронами,  нако- 
нецъ, вслѣдствіе  неоднократныхъ  секуляризацій  церковныхъ  земель,  вродѣ 
отнятія  около  1.250  гуфъ  у баварскихъ  монастырей^ при  Оттонѣ  I,  раздачи 
въ  Хі  и ХІІ  ст.  монастырскихъ  земель  свѣтской  аристократіи  и т.  д.  Въ 
ХІП-г-ХІ V ст.  мы  не  находимъ  уже  столь  крупныхъ  монастырскихъ  владѣнш, 
какъ  въ  IX — X ст.,  и владѣніе  Въ  300  гуфъ  считалось  уже  весьма  значи- 
тельнымъ,— дѣйствительно,  рѣдко  монастыри  имѣли  большее. количество.  Въ 
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XIII  вѣкѣ  даренія  въ  пользу  нихъ  совершенно  прекратились;  наоборотъ, 
доходы  настолько  уменьшились,  что  приходилось  прибѣгать  къ  отчужденію 
церковныхъ  земель.  Если  въ  предыдущія  столѣтія  церкви  занимались  кре- 
дитными операціями,  отдавая  взаймы  денежные  капиталы,  которыми  они 
располагали,  то  къ  концу  средневѣковья  имъ,  наоборотъ,  приходилось 
самимъ  прибѣгать  къ  займамъ,  и задолженность  нѣкоторыхъ  изъ  духовныхъ 
княжествъ  (Констанцъ,  Кельнъ,  Майнцъ)  достигаетъ  къ  концу  средневѣ- 
ковья весьма  большихъ  размѣровъ.  Только  во  вновь  завоеванныхъ  земляхъ 
различнымъ  духовнымъ  орденамъ  удалось  образовать  крупныя  территоріаль- 
ныя княжества,  среди  которыхъ  на  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  Тевтонскій 
орденъ. 

И въ  Англіи  съ  конца  XII  к начала  ХПГ  ст,  происходитъ  раздача  земель 
баронамъ,  Хотя  англійскіе  короли  отъ  времени  до  времени  даютъ  обѣщанія  не 
раздавать  болѣе  доменіальныхъ  земель,  и высшіе  сановники  неоднократно  свя- 
зываютъ себя  присягой  въ  томъ,  что  не  станутъ  впредь  принимать  такихъ  по- 
дарковъ,. но  фондъ  королевскихъ  доменъ  сокращается  все -болѣе  и -болѣе:  въ 
серединѣ  XV  вѣка  въ  рукахъ  поземельной  аристократіи  сосредоточилось  около 
половины  всѣхъ  земель  королевства.  Лишь  въ  концѣ  вѣка,  благодаря  конфи- 
скаціи земель  мятежныхъ  лордовъ  при  Эдуардѣ  IV  и Ричардѣ  III,'  домены  нѣ- 
сколько увеличились,  но  и то  они  по  самой  высшей  оцѣнкѣ  не  превышали 
Ѵ5  всѣхъ  земель.  Что  ісасается  другой  половины  земель,  то — по  вычисленіямъ 
М.  М.  Ковалевскаго— она  принадлежала  въ  срединѣ  XV  столѣтія  церкви.  При 
этомъ,  подобно  тому,  какъ  свѣтскія  земли  находились  во  владѣніи  немногихъ 
крупныхъ  вотчинниковъ— герцоговъ,  графовъ,  вице-графовъ  и бароновъ,  и среди 
духовенства  архіепископы,  епископы,  аббаты  и пріоры  сосредоточивали  въ  сво- 
ихъ рукахъ  почти  все  позсхмельное  владѣніе  церкви,  именно  не  меньше  одной 
трети  всѣхъ  земель  королевства;  на  долю  же  бѣлаго  духовенства  приходилась 
сравнительно  небольшая  часть  земель.  Такимъ  образомъ,  въ  Англіи  церковныя 
владѣнія  вплоть  до  XV  вѣка  не  согфащадись;  и только  въ  этомъ  столѣтіи 
дѣлаются  попытки  отнятія  земель  у церкви,  опять-таки  съ  цѣлью  раздачи 
ея  вновь  народившейся  свѣтской  аристократій.  Владѣнія  послѣдней  продолжали 
непрерывно  расширяться,  въ  политическомъ  же  отношеніи  она  хотя  и играла 
большую  роль,  но  не  успѣла  превратиться  въ  самостоятельныхъ  владѣтель- 
ныхъ государей,  какъ  это  было  въ  Германіи  ^). 

И БЪ  характерѣ  самой  помѣстной  организаціи  и веденія  хозяйства  въ 
помѣстьяхъ  произошла  рѣзкая  перемѣна.  Возьмемъ  ли  мы  имперскія  земли, 
монастырскія  владѣнія  или  вотчины  свѣтской  аристократіи,  повсюду  замѣ- 
тимъ совершающійся  процессъ  распаденія  прежняго  помѣстнаго  хозяйства, 
распаденія  той  единицы,  которую  представляло  собой  помѣстье — вилла.  И 
это  происходитъ  во  всѣхъ  странахъ,  хоія  и въ  различныхъ  мѣстностяхъ 
не  одинаково  скоро.  На  имперскихъ  помѣстьяхъ  барщинное  хозяйство  болѣе 
не  ведется;  домены  доставляютъ  лишь  опредѣленный  для  каждаго  изъ  нихъ 
вегѵіііит,  тогда  какъ  все  остальное  остается  въ  рукахъ  таіог’овъ,  графовъ 
и другихъ  министеріаловъ.  Съ  XIII  вѣка  самостоятельность  послѣднихъ  уси- 
ливается; они  образуютъ  новое  сословіе,  должности  ихъ  превращаются  въ 
наслѣдственныя  вмѣстѣ  съ  землей,  которая  отдана  въ  качествѣ  лена,  не- 
рѣдко они  и прямо  присваиваютъ  себѣ  доменіальныя  земли.  Но  то  же  самое 
совершается  повсемѣстно,  какъ  въ  Германіи,  такъ  и во  Франціи  и Англіи, 
и на  помѣстьяхъ  аристократіи,  духовной  и свѣтской.  Барщинная  земля  либо 

Э Ковалевскій.  Обществ,  строй  Лигліи  въ  концѣ  среднихъ  вѣковъ,  стр.  17—32. 
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вовсе  исчезаетъ,  либо  значительно  сокращается,  напр,  въ  помѣстьяхъ  Вер- 
денскаго аббатства  въ  XII  ст.,  по  сравненію  съ  X ст.;  ибо  тіИісиз  или 
шаіог,  Мѳіег  или  таіге,  прежде  простой  приказчикъ  из^  крѣпостныхъ,  пре- 
вращается въ  министеріала  съ  рыцарскимъ  достоинством^.  Будучи  обязанъ 
доставлять  вотчиннику  продукты,  производимые  въ  имѣніи  и приносимые 
крѣпостными,  онъ  не  только  присваиваетъ  себѣ  значительную  часть  оброка, 
ибо  учитывать  приказчиковъ  представлялось  почти  невозможнымъ,  но  и 
старается  превратить  свою  должность  въ  наслѣдственную.  Феодалы  дѣлаютъ 
попытки  сохранить  за  собой  право  назначать  мэровъ:  аббатство  Стабло 
оставляло  за  собой  право  смѣнить  ѵіЫіспз’а  или  ліаіог'а  въ  любое  время, 
при  чемъ  сынъ  не  долженъ  претендовать  на  эту  должность  послѣ  смерти 
отца  ^);  аббатъ  монастыря  8аіп1:  Рёгѳ  (іез  СЬагІгез  заставляетъ  своихъ 
маіоровъ  прис.чгать,  что  они  свой  ,маіоратъ“  (таіогаіиз)  не  будутъ  раз- 
сматривать какъ  наслѣдственный  ^).  Изъ  этихъ  фактовъ,  какъ  к изъ  дру- 
гимъ грамотъ,  напр.,  парижскаго  монастыря  Богоматери  ®),  видно  уже,  какъ 
сильно  укоренился  обычай  перехода  должности  управителя  по  наслѣдству. 
Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  феодалъ  даже  самъ  соглашается  на  переходъ 
функціи  таіог’а  къ  сыну,  но  только  не  далѣе  (напр.,  графъ  Блуа  въ  XII  ст.), 
въ  другихъ  случаяхъ-^ до  третьяго  поколѣнія  (напр.,  аббатство  Кормери  въ 
концѣ  XIII  ст.).  Ко  на  этомь,  конечно,  діЬло  не  останавливалось.  Маіог’ы 
становятся  ленными  владѣльцами,  ихъ  земли  ничѣмъ  не  отличаются  отъ 
другихъ  феодовъ  ^),  Отнятіе  феодаломъ  такихъ  наслѣдственныхъ  долж- 
ностей у мйнистеріаловъ  и связанныхъ  съ  ними  леновъ  разсматривалось, 
какъ  своего  рола  государственный  переворотъ.  С'гараясь  предотвратить  такое 
превращеніе  приказчиковъ  въ  владѣльцевъ  сеньоріальныхъ  земель,  феодалы 
устанавливали  опредѣленный  зѳгѵШшп,  который  таіог  обязанъ  доставить, 
предоставляя  послѣднему  весь  получающійся  сверхъ  этого  избытокъ  дохода. 
Они  шли  и дальше,  просто  сдавая  въ, аренду  таіог’у  барщинную  землю  и 
заключая,  съ  нилмъ  опредѣленный  договоръ  на  извѣстный  срокъ  (іиге  реп- 
зіопаіі,  ^ио(1  тиІ^агГ  (МсіЬиг  расМгесЫ;).  Наконецъ,  поскольку  наслѣдственъ 
ность  еще  не  успѣла  установиться,  они  отнимали  барскую  землю  (Іегга  йо- 
шіиіса),  разбивали  ее  на  части  и отдавали  въ  аренду  другимъ  лицамъ  (ізіі 
іепепі  (Зе  сіотівісо-часто  встрѣчается  въ  земельныхъ  книгахъ);  иногда  отда- 
вали цѣлымъ  общинамъ.  Но  особенно  феодалы  старались  сохранить  за  собой 
по  крайней  мѣрѣ  доходы,  получаемые  съ  надѣльной  земли,  и устранить 
посредничество  приказчиковъ  въ  этомъ  отношеніи.  Съ  этой  цѣлью  бар- 
щинная земля  совершенно  отдѣлялась  отъ  надѣльной  и доходы  отъ  послѣд- 
ней должны  были  поступать  непосредственно  отъ  крестьянъ,  которые  прямо 

Ни11іі9  ѵШісаз,  чаі  ѵиі^^агііѳг  Маіог  ѵосаіцг,  шшізіегіит  бииіп  ипИшз  ііаЪеге 
ѳі  гѳііпеге  ѵаіеа<;  пізі  чиаішИи  сит  ^гаііа  АЬЪаІіа  Леэегѵіге  ^иеи{;,  з**»!  чиоиезсип- 
Чие  іиззиз  іиіі;  геіі(іеге,  зіла  сопігасіісііопе  ге«Ыаі,  пес  йііѵ.з  розі  оЬііиш  раігів  рег 
Ьегейііаіет  гереіаі  (а.  1140). 

2)  Іп.  іат  ёісіо  таіогаіи  піЬіІ  ііГгіэ  Ъегесіііагіі  гесІатаЫІ.  зей  роеі  еіиз  Цесез- 
зиш  шаіогаіиз  позіег  ИЬеге  ѳі  чиіеіе  іп  позігию  ііошіпіит  геѵегіеіаг  (а.  і204). 

2)  АЬіигаѵіі,  согат  поЫз  Іоішп  іиз  Ііегейііагіат  чиогі  сопйгшаЬаі  іп  таіогіа 
4ІѲ  Ѵігіасо  (а.  1224). 

*)  Оісіиз  8ісііі(1ет  §иМо,  таіог,  рагіет  ргесіісіі  ѵігЫагіі  еі  ііісйші  ас^гірепішш 
(ИхН  а(1  іиз  зииш  ІеоЧаІііег  рѳгбпоге  сит  геИчио  Гео<1о  чиѳт  ^еіиЧ  а сарііоіо  (Сагіаі. 
Nоіге-^атѳ  ае  СЬагігез,  а.  1220). 
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сносились  съ  барской  конторой,  въ  руки  помѣщика;  или  же  они  сдавались 
на  откупъ  т,  наз.  фирмарію  за  опредѣленную  сумму  или,  наконецъ,  заиЬды- 
ваніе  ими  передавалось  особому  лицу- — фогту. 

Но  такой  образъ  дѣйствія  приводилъ  неминуемо  къ  распаденію  по- 
мѣстнаго хозяйства,  ибо  связь  между  барщинной  землей  и надѣльной  пре- 
кращалась, и помѣстье  нерѣдко  расчленялось  на  двѣ  самостоятельныя  части,  изъ 
коихъ  одна  обыкновенно  представляла  наслѣдственное  держаніе  прежнихъ 
шаіог’овъ  или  иныхъ  лицъ,  другая  же  совершенно  обособленно  дрставляла 
феодалу  доходы  тѣмъ  или  инымъ  способомъ.  Сеньоръ  во  многихъ  случаяхъ 
пересталъ  быть  сельскимъ  хозяиномъ,  ибо  барщинная  земля  болѣе  не  обраба- 
тывалась на  его  страхъ  и рискъ;  окъ  оставался  «лишь  землевладѣльцемъ.  Вилла 
превращалась  изъ  хозяйственной  единицы,  состоявшей  й^ъ  извѣстнаго  коли- 
чества земли,  исключительно  въ  субстратъ  платежей  и повинностей,  которыя 
доставляютъ  принадлежащія  феодалу  земли  и которыя  въ  свою  очередь  от- 
чуждаются и выдѣляются  другимъ  лицамъ  по  частямъ.  Получается  дисмём- 
брація  виллы,  распаденіе  прежнихъ  крупныхъ  помѣстій  на  рядъ  мелкихъ; 
изъ  виллъ  образуются  иногда  -совершенно  мелкія  имѣнья  въ  рукахъ  не 
только  аристократіи,  но  и духовенства  и горожанъ.  Въ  Бретани  находимъ 
уже  съ  XII  вѣка  владѣнія,  ограничивающіяся  однимъ  держаніемъ  и состоящія 
изъ  немногихъ  агрепіз  земли;  въ  Бургундіи  встрѣчаются  виллы  въ  і8  дворовъ, 
раздѣленныя  между  4 сеньорами;  иногда  же  сеньору  принадлежитъ  всего 
одинъ  вилланъ  въ  цѣломъ  селѣ;  а въ  Пуату  встрѣчаются  помѣстья  въ  і — 2 
и лаже  надѣла.  Имѣнье  въ  30  держателей  считалось  (во  Франціи)  уже  зна- 
чительнымъ; распространялось,  слѣдовательно,  и вскорѣ  стало  господствую- 
щимъ мелкое  хозяйство  и мелкое  землевладѣніе,  причемъ  классъ  землевладѣль- 
цевъ расширился  за  предѣлы  феодальной  аристократіи,  включивъ  въ  свои 
ряды  весьма  много  городскихъ  патриціевъ  ^). 

Г Л А В А II. 

Барщина,  личныя  повинности  и платежи. 

Эти  измѣненія  не  могли  не  отразиться  на  положеніи  крестьянъ,  облег- 
чая крѣпостную  зависимость  и постепенное  возвращеніе  крестьянъ  снова 
въ  состояніе  свободныхъ  земледѣльцевъ.  Первымъ  шагомъ  въ  этомъ  напра- 
вленіи являлось  установленіе  разъ  навсегда  опредѣленныхъ  платежей  -),  не 
зависѣвшихъ  отъ  произвола  приказчика  (который  значительную  часть  ихъ 
присваивалъ  себѣ),  хотя  при  отсутствіи  правильныхъ  мѣръ  и вѣсовъ  эта 
опредѣленность  могла  быть  лишь  относительной. 

ОтносителгЛіО  этого  процесса  Д5ісмсмі)])аціи  виллы  см.  для  Англіи  — Вино- 
градовъ, ук.  соч.  Петрушевскій,  И,  стт,  160  и сл.  Эшля,  стр.  30-  02.  НазЪасЬ.  р.  21. 
Пеиі.-Писаіі'із  (КеѵіПе),  ХХѴШ  и сл.  Ма.чбѳ,  рус.  пзд.  38;  для  Франціи  — Гіасіі.  II. 
87  — 119.  .^еі^поЬоз.  р.  19У.  Вои<.опіОпі.  р.  63— ,50.  5>ее.  Сіаззез  гигодсн,  149  и сл.  330 
и с;[.  5Н0.  8ее.  Сіаззез  пГг.  еп  Вгеіа^пе.  р.  32  и сл.  53—4.  88  - 91.  Вгапіз.  р.  67;  для 
Гермаиіл — ЬашргесЬп  ПепП  \Ѵіг1.  I.  2.  р.  771  — 75.  ѴѴііІісІі.  (ігипіШегіъсІі.  .304-  18. 
Іпаша.  II.  152-0.  111.  1.  р.  246—63. 

-)  Они  Дідлжны  взиматься  безъ  насилія,  „такт,  тихо,  чтобы  пѳ  разбудить  дитя 
въ  люлькѣ,  не  сиугиуть  иѣтуха  с/ь  насѣста“. 
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Иногда  даже  говорится:  приносимый  зъ  качествѣ  оброка  пѣтухъ  дол- 
женъ быть  такой  величины,  чтобы ’онъ  могъ  вскочить  на  стулъ  въ  1Ѵ2  фута 
вышины;  хлѣбъ,  доставляемый  крестьянкой,  долженъ  быть  такой  тяжести  и 
толщины,  какъ  ея  собственный  задъ;  сыръ  долженъ  быть,  настолько  крѣпокъ, 
чтобы  не  разбился,  будучи  брошенъ  объ  стѣну. 

А за  этимъ  слѣдовалъ  дальнѣйшій  и чрезвычайно  важный  шагъ — пере- 
водъ натуральныхъ  повинностей  и барщинныхъ  работъ  на  деньги.  Послѣднее 
обезпечивало  феодалу  опредѣленный  доходъ  и при  распаденіи  виллы  явля- 
лось наиболѣе  удобной  для  него  формой  дохода,  тѣмъ  болѣе,  что  продукты, 
доставуіяемые  крестьянами  въ  натурѣ,  были  плохого  качества  Вслѣдствіе 
же  послѣдуюпдаго  паденія  цѣнности  денегъ,  эти  платежи,  при  ихъ  неизмѣ- 
няемости, оказались  весьма  выгодными  и для  крестьянъ.  Что  касается 
прежде  всего  реальныхъ  оброковъ  или  тѣхъ,  которые  связаны  съ  землей 
и являются  какъ  бы  платой  за  пользованіе  послѣдней,  то  они  (во 
Франціи)  весьма  рано  уже  пріобрѣтаютъ  постоянный,  ^опредѣленный 
характеръ,  причемъ  размѣръ  обусловливается  величиной  надѣла.  Мало  того, 
уже  въ  XII  вѣкѣ  (отчасти  даже  въ  XI  ст.  и раньше)  они.  частью  превра- 
щены въ-  постоянные  денежные  платежи  въ  чиншъ,  тяжесть  котораго  съ 
теченіемъ  времени,  съ  паденіемъ  цѣнности  денегъ,  все  болѣе  сокращается. 
Но  и съ  прибавленіемъ  къ  нему,  вслѣдствіе  этого,  дополнительнаго  чинша 
(зигсѳпз),  этотъ  платежъ  все  же  являлся  скорѣе  символическимъ  выраже- 
ніемъ правъ  помѣщика  на  землю,  чѣмъ  дѣйствительнымъ  оброкомъ.  Тягост- 
нѣе была  другая  часть  чинша,  уплачиваемая  въ  натурѣ  (соиіитѳз),  въ  видѣ 
хлѣба  (къ  Рождеству),  яицъ  (къ  Пасхѣ)  и всякой  живности  (куръ,  овецъ, 
поросятъ)  или  же  замѣнявшая  чиншъ  опредѣленная  часть  урожая  (сашрі- 
раг8,  сЬашрагі,  т.  е.  часть  поля) — девятый,  десятый  снопъ,  а также  извѣст- 
ная часть  винограда — тіііа§;е  и т.  д.  Въ  этомъ  случаѣ  крестьянинъ  не  могъ 
убирать  снопы  съ  поля,  прежде  чѣмъ  приказчикъ  сеньора  не  установи.лъ 
размѣровъ  урожая  и часть,  принадлежащая  сеньору,  не  была  отнесена  въ 
его  амбаръ;  крестьянскій  хлѣбъ  въ  теченіе  всего  этого  времени  лежалъ  на 
полѣ  и подвергался  порчѣ  отъ  вѣтра  и дождя  ^).  Проі‘рессъ  XIII  и XIV  ст. 
и заключался  въ  тохмъ,  что  обѣ  эти  тягостныя  повинности,  натуральный 
чиншъ  и еще  болѣе  непріятный  сЬатрагІ  крестьянамъ  удалось  замѣнить 
опредѣленными  денежными  платежами.  Въ  Орлеане,  Норманди  (XII  ст.), 
Руссильонѣ,  Лангедокѣ,  Пуату,  Бургундіи  (въ  XII  ст.) — повсюду  они  пре- 
вращаются постепенно  въ  невысокій  денежный  оброкъ:  „гепіез  ^иі  пѳ  сгоіз- 

1)  Хлѣбъ,  получаемый  въ  видѣ  чинша,  былъ  равнозначущъ  хлѣбу  худшаго 
качества;  овесъ  сеньоръ  обязавъ  принять,  если  лошадь,  голодавшая  три  дня, 
соглашается  ѣсть  его,  а впно,  даже  если  оно  столь  кисло,  что  разъѣдаетъ  ногу 
лошади,  вставившей  ее  въ  сосудъ  съ  этимъ  виномъ. 

Сначала  устанавливается  денежная  цѣнность  натуральныхъ  повинностей 
(рогсит  ішит  VI  (Іепагіогіші)  и допускается  выборъ  между  ними  (рогспт  ипит  аиі; 
рго  рогсо  V 80ІІСІ05),  позже  денежный  эквивалентъ  становится  обычнымъ  и его  раз- 
мѣръ фиксируется  („сеіѣа“) — эоИсіоэ  рго  сагпе  еі  ріэсіЪиь  (Ьашргесііі.  Ргап'-і. 
М^іНзсЬаіЫеЬеп.  р.  54). 

2)  8оп  Ые  гетаіпі;  (іе  Гаиіге  рагі 
Оиі  езі  аи  ѵепі  еі  а Іа  ріпіе 
Ли  ѵііеіп  таіетспі  епппіс 

І)е  зоп  Ыё  (1ПІ  8ІЗІ  раг  Іе  сЬашр. 

(Цпт.  у Оеіізіе,  р.  64). 
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зепі;  пі  пѳ- йёсгоІ88еп1;"  ^).  Еще  чаще  натуральныя  повинности  замѣняются 
опредѣленной  денежной  рентой  въ  Англіи.  Наоборотъ,  въ  Германіи  устра- 
неніе натуральныхъ  оброковъ  составляетъ  явленіе  сравнительно  рѣдкое,  хотя 
чиншъ  (2ІП8)  и здѣсь  превратился  въ  земельную  ренту,  опредѣляющуюся 
размѣрами  надѣла;  кь  ней  затѣмъ  при  спеціальныхъ  культурахъ  присоеди- 
нялись особые  добавочные  платежи.  Повидимому,  эти  спеціальные  платежи, 
даже  въ  случаѣ  превращенія  основногр  чинша  въ  денежную  ренту,,  сохра- 
няли свой  натуральный  характеръ.  Во  всякомъ  случаѣ,  помѣщики  всегда 
оставляли  за  собой  право  выбора  , между  денежнымъ  и натуралЬ(Нымъ 
оброкомъ. 

Другой  еще  болѣе  важный  шагъ  въ  томъ  же  направленіи  дѣлается 
въ  смыслѣ  замѣны  барщины  денежнымъ  оброкомъ.  Отдача  барской  земли 
на  откупъ  дѣлала  излишней  барщину,  всякое /Сокращеніе  ея  позволяло  осво^ 
бодить  опредѣленныя  группы  виллановъ  отъ  этой  тяжелой  повинности.  Но 
и вообще  для  феодала  барщинный  "трудъ 'являлся  повидимому  далекб  не 
всегда  выгоднымъ.^' Барщинные  дни  сопровождались  угощеніемъ  крестьянъ, 
которое  иногда  достигало  такихъ  размѣровъ,  что  прокормленіе  ихъ  обхо- 
дилось дороже,  чѣмъ  выручка  отъ  ихъ  мало-интенсивнаго  труда. 

Въ  эльзасскихъ  источникахъ  имѣются  указанія  вродѣ  того,  что  по  слу- 
чаю ежегодной  доставки  вина  въ"  Базель,  лодочники  получаютъ  обильное  ку- 
шанье и столько  вина,  чтобы  они  только  шатаясь  могли  дойти  до  лодки.  Въ 
другомъ  случаѣ  барщинники  могутъ  претендовать  на  хлѣбъ  величиной  отъ 
колѣнъ  до  подбородка  или  таігой  величины,  чтобы,  взявъ  его  подъ  мышку, 
нельзя  было,  вложить  палецъ  за  поясъ;  при  перевозкѣ  они  имѣютъ  право  на 
четвертную  вина  на  каждой  милѣ,  а ‘лошадямъ  насыпается  овесъ  до  ихъ  груди. 
Косецъ  имѣетъ  право  на.  столько  скошенной  травы,  сколько  въ  состояніи  под- 
нять на'  концѣ  косы,  а при  перевозкѣ  на  столько  овса,  сколько  можетъ  трижды 
забрать  въ  руку;  кромѣ  того  онъ  имѣетъ  право  взять  себѣ  полную  телѣгу  сѣна 
и съ  каждаго  перевезеннаго. воза  одинъ  снопъ  ^). 

При ' такихъ  условіяхъ  для  феодаловъ  нерѣдко  было  выгоднѣе  полу- 
чать изъ  года  въ  годъ  опредѣленные  денежные  платежи,  выгоднѣе  было 
даже  тамъ,  гдѣ  сохранилось  сеньоріальное  хозяйство;  они  нанимали  батра- 
ковъ для  обработки  барской  земли,  т.-е.  рабочую  силу,  въ  пользованіи'  ко- 
торой они  были  болѣе  свободны.  Не  слѣдуетъ  далѣе  упускать  изъ  виду 
что  военная  дѣятельность — обычное  занятіе  феодаловъ  — вызывала  у нихъ 
потребность  въ  значительныхъ  денежныхъ  суммахъ.  Нѳ  и для  крестьянъ 
такая  замѣна  обозначала  значительное  облегченіе^  ослабляя  зависимость  ихъ 
и устраняя  вмѣшательство  сеньора  въ  ихъ  жизнь;  она  превращала  виллана 
изъ  хозяйственнаго  орудія  своего  господина  въ  свободно  располагающаго 
своимъ  трудомъ  и временемъ  человѣка,  который  вноситъ  лишь  извѣстную 
сумму  денегъ  въ  пользу  феодала.  Замѣна  барщины  денежными  платежами 
обозначала  устраненіе  стѣснительнаго  контроля,  неизбѣжно  сопряженнаго 
съ  отбываніемъ  повинностей,  и произвола  служащихъ  въ  экономіи  лицъ,  ста- 
равшихся извлечь  изъ  этого  какъ  можно  больше  выгоды  для  себя;  она  обо- 

1)  Вгиіаііб.  151.  170.  Оёіізіе.  р,  19..  49.  8еір;тіоЬо.з.  р.  219.  Зёе.  Сіаззез  гигаіез. 
р.  349—408.  Вгвіа^пе.  р.  63. 

В’АѵепеІ.  I.  213  — 14.  Напаиег.  Раузапз.  236—242.  Виноградовъ.  Авг.  1886  г. 
стр.  285.  На^*е1.чі;ап^>ч‘.  р.  36. 


значала  освобожденіе  крестьянъ  отъ  работъ  въ  пользу  сеньора  въ  страдную 
пору,  работъ,  сопряженныхъ  съ  разстройствомъ  ихъ  собственнаго  хозяйства. 
Недаромъ  въ  Англіи  рядомъ  съ  юридическимъ  различіемъ  между  держаніемъ 
по  обычаю,  т.-е.  юридически  необезпеченнымъ,  которое  лордъ  вправѣ  отнять 
въ  любой  моментъ,  и держаніемъ  по  формально  заключенному  договору 
производится  и другое  различіе  между  двумя  системами:  оброчной  и бар- 
щинной.» Держанія,  откупившіяся  отъ  барщины,  даже  прямо  названы  въ 
памятникахъ  свободными,  тогда  какъ  тѣ,  которыя  исправляютъ  эти  повин- 
ности,— » рабочими,  рабскими,  вилланскими“. 

Процессъ  замѣны  барщины  денежными  платежами — коммутація — совер- 
шался, конечно,  постепенно.  Исходной  точкой  было,  повиднмому^  устано- 
вленіе разъ  навсегда  точно  опредѣленныхъ  дней  отбьшанія  барщины.  Въ 
Англіи  по  общему  правилу  вилланъ  обязанъ  былъ  работать  на  лорда  по  три 
дня  въ  недѣлю  отъ  Михайлова  дня — 29  сент. — до  праздника  Петра  въ  ве- 
ригахъ— I авг.  и по  пяти  дней  еженедѣльно  между  і авг.  и 29  сент.;  при 
этомъ  старостѣ  вмѣнялось  въ  обязанность  тщательно  слѣдить  за  недоимками 
въ  работѣ  и взыскивать  ихъ  деньгами.  Такимъ  путемъ  постепенно  устана- 
вливался извѣстный  тарифъ  оцѣнокъ  для  каждой  работы,  и если  первона* 
чально  денежные  платежи  носили  форму  штрафа  за  пропущенный  день,  то 
впослѣдствіи  они,  .становясь  обычными,  превратились  въ  замѣнявшій  бар- 
щину денежный  оброкъ.  Однако,  к будучк  уже  обычнымъ  явленіемъ,  та- 
кой денежный  оброкъ  все  же  долгое  время  по  необходимости  являлся 
лишь  факультативнымъ.  Въ  правительственномъ  кадастрѣ  ХШ  ст.  по  нѣ- 
сколькимъ графствамъ  приводится  параллельная  оцѣнка  всѣхъ  барщинныхъ 
работъ  на  деньги;  выборъ  между  барщиной  и оброкомъ  предоставляется 
лорду,  но  сумма  оброка,  оцѣнка  рабогь,  заранѣе  установлена.  Въ  сохенныхъ 
спискахъ  (Біойііі  Ниікігесіогат)  мы  находимъ  не  мало  случаевъ,  когда  еще  не 
установлено  опредѣленнаго  порядка  и лордъ  въ  данномъ  году  беретъ  съ 
виллакі  деньги,  въ  слѣдующемъ  же  требуегь  съ  него  снова  барщину  (одега) 
во  всей  ея  полнотѣ:  агаідгае,  аѵега^іа,  тадиорегаііопез.  Зато  въ  другихъ 
случаяхъ — какъ  видно  изъ  тѣхъ  же  списковъ — денежные  платежи  успѣли 
уже  укорениться  и лордъ  лишь  сохранилъ  за  собой  право  ай  ѵоіипіаіеш 
вернуться  снова  къ  барщинѣ.  Въ  этихъ  послѣднихъ  случаяхъ  платежи  по- 
степенно пріобрѣтаютъ  прочный  характеръ  освященной  обычаемъ  нормы 
(сопздеіийо  шапегі),  связывающей  лорда,  нарушеніе  коей  разсматривается 
какъ  произволъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  однихъ  имѣніяхъ  еще  помнили  имя 
лица,  переведшаго  барщину  на  деньги,  въ  другихъ  денежные " платежи  на- 
столько укоренились,  что  передача  той  же  земли  новому  держателю  „за  отра- 
ботки", а не  „за  ренту  “,  считалась  несправедливостью.  Нерѣдко  выкупъ  со- 
вершалс.ч  не  отдѣльными  лицами,  а цѣлыми  селами  и даже  округами— онъ 
становился  обычаемъ  цѣлой  мѣстности  и выигрывалъ  въ  прочности;  иногда 
онъ  приводилъ  даже  къ  заключенію  настоящихъ  доюворовъ  между  лор- 
дами и крестьянами  и нарушеніе  такой  грамоты  давало  крестьянамъ  право 
иска  въ  королевскомъ  судѣ. 

Конечно,  какъ  указываетъ  П.  Г.  Виноградовъ,  баршина  еще  долго  кс 
исчезла  цѣликомъ;  различіе  между  свободными  отъ  барщины  и несвобод- 
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ными  учасниками  было  лишь  количественное,  опредѣляясь  главной  массой  по. 
винностей:  подобно  тому,  какъ  барщинныя  держанія  плотятъ  и небольшой 
оброкъ,  и на  оброчныхъ  зе^мляхъ  остаются  извѣстныя  барщинныя  обязан- 
ности. Но  во  всякомъ  случаѣ  въ  ХШ  ст.  — по  словамъ  Д.  М.  Петрушев- 
скаго—вилланъ,  отбывающій  всѣ  свои  натуральныя  повинности,  чрезвычайно 
рѣдкое  явленіе.  „Безъ  преувеличенія  можно  сказать,  что  въ  кусту  Маріяхъ, 
составленныхъ  въ  это  время,  не  найдется  ни  одного  виллана,  та  или  другая 
часть  барщины  котораго  не  была  бы  переведена  на  деньги". 

Ранѣе  всего  это  произошло  повидимому  на  королевскихъ  доменахъ,  гдѣ 
уже  въ  первой  половинѣ  XII  вѣка  (при  Генрихѣ  I)  натуральныя  повинности 
виллановъ  были  переведены  на  денежные  платежи.  Въ  „ Діалоі'ѣ  о казначей- 
ствѣ“  (Віаіо^ие  (1е  Всассагіо),  относящемся  къ  этой  эпохѣ,  говорится,  что  когда 
король  Генрихъ  I „сталъ  ѣздить  въ  заморскія  и отдаленныя  страны  для  по- 
давленія возстаній,  ему  понадобились  необходимыя  для  этого  средства  въ  формѣ 
чеканной  монеты".  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  во  время  его  поѣздокъ  крестьяне  „часто 
выходили  къ  нему  съ  сошниками  своихъ  плуговъ  въ  рукахъ  въ  знакъ  того,  что 
гземледѣліе  приходитъ  въ  упадокъ,  ибо  на  нихъ  лежали  неисчислимыя  тягости 
въ  видѣ  съѣстныхъ  припасовъ,  которые  они  дол  лены  были  доставлять  изъ  своего 
мѣстожительства  въ  различныя  мѣстности  королевства".  Потребность  въ  день- 
гахъ и непроизводительная  т]>ата  времени  вилланами  при  отбываніи  натураль- 
ныхъ повинностей,  какъ  два  основные  фактора,  вызвавшіе  коммутацію,  здѣсь 
ярко  выступаютъ  наружу.  За  королемъ  вскорѣ  послѣдовали  и лорды,  а затѣмъ 
и монастыри,  хотя  въ  духовныхъ  помѣстьяхъ  коммутація  совершалась  медлен- 
нѣе, чѣмі>  въ  свѣтскихъ. 

На  широкое  и быстрое  распространеніе  коммутаціи  въ  Англіи  въ  эпоху, 
предшествующую  эпидеміи  чумы  (черной  смерти)  1349,  г.,  обратилъ  особенное 
вниманіе  Роджерсъ.  8іх  Сепіигіез  СЬ.  ѴІІІ).  Другіе  изслѣдователи  подчеркнули 
фактъ  супщетвованія  барщины  еще  во  второй  половинѣ  XIV  вѣка,  а мѣстами 
даже  въ  ХѴ”  и началѣ  ХѴ’І  ст.  Однако,  находя  утвержденія  Роджерса  чрезмѣрно 
преувеличенными,  когда  онъ  говоритъ,  что  почти  всѣ  уже  платили  вмѣсто  бар- 
щины день]'и,  Пти-Дютаи  все  же  признаетъ,  что  въ  точеніе  XIII  ст.  и первой 
половины  XIV*  ст.  барщина  приходитъ  въ  упадокъ,  и только  предостерегаетъ 
отъ  крайняго  оптимизма  Роджерса.  А Томасъ  ГІэджъ  указываетъ  на  то,  что  въ 
отношеніи  ііастБбы  скота  барщина 'уже  рано  замѣнялась  наемнымъ  трудомъ, 
ибо  она  приходилась  шѵ  опредѣлснш>іе  дни  и нельзя  было  поручить  свиней  или 
овецъ  виллану,  который  служилъ  только  три  дня  въ  недѣлю;'  а за  пастухами 
пошли  пахари  и возчики,  и вскорѣ  всѣ  конныя  службы  оказались  выкуплен- 
ными, тѣмъ  болѣе,  что  онѣ  отбывались  лишь  зажиточными  крестьянами:  онѣ 
еще  до  черной  смерти  134У  г.  были  по  обіцему  правилу  переведены  на  оброкъ. 
Что  же  касается  ручныхъ  работъ,  выполнявшихся  малоземельными  вилланами, 
то  послѣдніе  не  въ  состояніи  были  откупиться  отъ  нихъ;  да  они  и исполняли 
такія  работы,  для  которыхъ,  въ  особенности  во  время  сѣнокоса  и уборки  хлѣба, 
когда  требовалось  много  рабочихъ  рукъ,  невозможно  было  найти  достаточнаго 
количества  батраковъ  въ  эту  эпоху.  Въ  виду  этого,  по  словамъ  ГІэджа,  ручныя 
работы  до  половины  XIV  ст.  были  лишь  отчасти  замѣнены  денежными  плате- 
жами. Изъ  78  изученныхъ  ІІэджемъ  мэноровъ  въ  40  ручныя  работы  еще  со- 
хранились почти  цѣликомті,  а въ  21  выполнялось  не  менѣе  половины  такихъ 
работъ  барщинны.мъ  трудомъ. 

Было  Оы  ошибочно  предполагать,  что  такія  измѣненія  въ  хозяйствен- 
номъ строѣ  помѣстья  произошли  лишь  въ  одной  Англіи.  Какъ  указываетъ 
лроф.  Пискорскій,  оди  имѣли  мѣсто  въ  большомъ  количествѣ  и въ  Ката- 
лоніи гдѣ  также,  въ  особенности  въ  XIV  и ХУ  ст.,  происходила  замѣна 
не  только  натуральнаго  оброка,  но  и личнаго  труда  крестьянъ  опредѣлен- 
ными денежными  шіатежа.ми  на  вѣчныя  времена  или  на  неопредѣленные 
сроки.  Обыкновенно  замѣна  личныхъ  обязательствъ  ежегоднымъ  оброкомъ 
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совершалась  на  основаніи  откупа,  единовременной  уплаты  опредѣленной 
суммы;  во  многихъ  случаяхъ  именно  это  отступное,  необходимое  феодалу 
при  стѣсненныхъ  денежныхъ  обстоятельствахъ,  являлось  рѣшающимъ  мо- 
ментомъ, побуждавшимъ  его  отказаться  отъ  барщины  ^).  Во  Франціи  перво- 
/'начально  размѣръ  барщины  согѵёез,  ргіёгез,  ргесез)  зависѣлъ  всецѣло . отъ 
усмотрѣнія  барона  (согѵёаЫез  к шегсі).  Но  позже  барщина  превращается 
въ  разъ  навсегда  опредѣленную  повинность,  ибо  договоромъ  или  обычаемъ 
опредѣляется  число  дней  въ  году,  которое  обязанъ  работать  вилланъ.  Не 
только  на  югѣ,  въ  Руссильонѣ  (не  болѣе  8 дней),  Лангедокѣ,  но  и въ 
другихъ  мѣстностяхъ  — въ  Нормандіи,  Аквитаніи,  Бургундіи  (не  болѣе 
4 дней)  число  барщинныхъ  дней  сокращается  все  болѣе  и болѣе,  достигая 
І-— 3 дней  въ  годъ.  Иногда  барщина  даже  совершенно  исчезаетъ,  какъ, 
напр.,  во  Фландріи,  во  вновь  основанныхъ  съ  конца  XII  ст.  селеніяхъ  Шам- 
пани, въ  казенныхъ  помѣстьяхъ  Орлеане.  Бъ  другихъ  случаяхъ  сохраняются 
только  общественныя  помочи  и сторожевая  служба  или  подводная  повин- 
ность; прочія  же  работы  постепенно  переводятся  на  деньги  и замѣняются, 
въ  особенности  на  виноградникахъ,  поденнымъ  трудомъ  батраковъ  ^). 

Въ  Германіи  съ  конца  XIII  ст.,  подъ  вліяніемъ  - дробленія  гуфъ,  и 
связанныя  съ  ними  повинности  сильно  дробились  и нерѣдко  совершенно 
исчезали;  повидимому,  вслѣдствіе  этого,  и барщинныя  работы  сильно  сокра- 
щались и помѣщики  предпочитали  замѣнять  ихъ  своевреме’нно  деньгами 
(ге(1етрІіо).  Уменьшеніе  площади  барской  земли  и здѣсь  способствовало 
этому;  хотя  расширеніе  вновь  распаханныхъ  площадей  общинныхъ  земель 
(Вѳдпйѳ)  и заставляло  въ  XIV  вѣкѣ  снова  прибѣгать  къ  крестьянскому 
труду,  но  въ  общемъ  онъ  повсюду  сократился,  по  сравненію  съ  предыду- 
щимъ періодомъ.  Барщина  составляла  не  болѣе  і2  дней  въ  году,  иногда 
же  всего  два  или  даже  одинъ  день  въ'  годъ;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
остались  лишь  подводныя  повинности,  строительныя  и уходъ  за  скотомъ, 
во  Всѣхъ  же  другихъ  отношеніяхъ  крестьянъ  замѣнили  дворовые-крѣ- 
постные ^). 

Наконецъ,  постепенно  измѣняетъ  свой  характеръ  и третья  категорія 
повинностей,  повинности  чисто-личнаго  характера  — 'дурные  обычаи,  какъ 
ихъ  называло  населеніе  (шайѵаізѳз  соиіитез,  таіаз  сопзиеіийіпез,  изоз). 
Они  носили  рабскій  отпечатокъ,  вытекая  изъ  первоначальнаго  рабскаго  со- 
стоянія, отъ  котораго  они  и впослѣдствіи  сохранились,  расіпространившись 
и на  прочихъ  держателей,  потерявшихъ  личную  свободу.  Поскольку  эти 
повинности  выполнялись  ранѣе  въ  натурѣ,  онѣ  замѣняются  теперь  денеж- 
ными платежами,  поскольку  же  являлись  имущественными,  сокращаются  до 
незначительныхъ  размѣровъ;  наконецъ,  во  многихъ  случаяхъ  онѣ  исчезаютъ 
вовсе,  вслѣдствіе  выкупа  или  полкой  отмѣны  ихъ.-  Среди  этихъ  повинно- 
стей на  первомъ  планѣ  стояли  различные  поголовные  платежи  (сѣѳѵа^ѳ, 
саріиио)— признакъ  несвободнаго  состоянія.  Они  превращены,  особенно  вт. 
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различныхъ  м'Ьстностяхъ  Германіи,  въ  реальную  тягость,  лежащую  на  земл'ѣ, 
которую  держитъ  крестьянинъ,  въ  сборъ  съ  дыма,  со  двора  (Іиша^іит, 
Іоа^іиш,  НегфІѳпБІ^,  ЕапсЫшЬп,  ВаисІіІіаГег).  Или  же  они  превратились 
(во  Франціи)  изъ  ІаШѳ  к агЪіІгаіге  (первоначально  сеньоръ  вправѣ  взять 
любую  часть:  ІаШе  а ѵоіопіѳ)  въ  опредѣленный,  взимаемый  соотвѣтственно 
размѣрамъ  держанія,  раскладочный  сборъ  — сепйіѵе;  къ  нему  иногда  впро- 
чемъ присоединяется  іаіііе  ех1:гаог(ііпаіге.  Или,  наконецъ,  выражая  собою 
одинъ  лишь  фактъ  зависимости,  они  понизились  (въ  Англіи)  до  минималь- 
ныхъ размѣровъ  (Ыіа^іиш,  сѣеѵа^іит),  до  приношенія  разъ  въ  годъ  ка- 
плуна, корня  имбиря  или  розы. 

Таково  далѣе  присвоеніе  сеньоромъ  послѣ  смерти  виллана  принадле- 
жащаго послѣднему  имущества  цѣликомъ  или  частью.  Оно  вытекало  изъ 
права  сеньора  на  все,  .что  принадлежало  крѣпостному.  Происходя  изъ  раб- 
скаго состоянія,  послѣдній  собственнаго  имущества  имѣть  не  могъ,  полу- 
чалъ его  лишь  въ  пожизненное  пользованіе,  но  не  могъ  распоряжаться 
имъ;  онъ  не  могъ  поэтому  ни  завѣщать  его,  ни  отчуждать;  точно  также 
онъ  не  могъ  пріобрѣтать  землю  на  сторонѣ  для  себя,  а могъ  ее  пріобрѣтать 
лишь  для  сеньора.  Постепенно,  однако,  переходъ  всего  имущества  послѣ 
смерти  крѣпостного  къ  сеньору  замѣняется  отдачей  лучшей  штуки  скота  и 
извѣстной  денежной  суммы,  смотря  по  размѣрамъ  земли,  или  только  однимъ 
платежеыъ;  запрещеніе  же  отчуждать  землю  или  пріобрѣтать  ее  на  сторонѣ 
замѣнялось  уплатой  въ  пользу  сеньора  небольшой  суммы  при  переходѣ 
земли. 

Въ  Англіи  формально  вся  земля  принадлежала  исключительно  лорду, 
и поэтому  онъ  во  всякое  время  могъ  отнять  у виллана  землю,  а также 
взять  ее  себѣ  послѣ  смерти  виллана,  какъ  и имѣлъ  право  на  всю  ту  землю, 
которую  вилланъ  пріобрѣталъ  въ  другихъ  мѣстахъ.  Однако,  фактически 
случаи  осуществленія  этого  права  являлись  исключеніемъ.  Въ  XIII  вѣкѣ 
мы  находимъ  лишь  отдѣльные  случаи  отобранія  земли  у крестьянъ;  точно 
также  .недопускаемое  прежде  взятіе  свободнаго  участка  на  сторонѣ  въ  эту 
эпоху  уже  замѣнилось  испрашиваніемъ  на  это  разрѣшенія  лорда  въ  каче- 
ствѣ простой  формальности  съ  внесеніемъ  за  это  извѣстной  суммы  денегъ. 
„Вырабатываются  извѣстныя  постоянныя  нормы,  обычарі,  которые  регули- 
руютъ постоянно  повторяющіеся  факты  брака,  наслѣдованія,  отчужденія 
и т.  п.  Подъ  прикрытіемъ  этого  обычая  совершаются  между  крестьянами 
сдѣлки  и устанавливаются  права,  аналогичныя  сдѣлкамъ  и правамъ  свобод- 
наго гражданскаго  оборота".  Вступленіе  лорда  въ  свои  права  на  землю  вил- 
лана становилось  постепенно  простой  формальностью.  Въ  дѣйствительности, 
земля  переходила  іп  татшз  йотіпі  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  являлся 
наслѣдникъ  умершаго,  къ  которому  „по  праву  должна  перейти  эта  земля 
наслѣдственнымъ  порядкомъ",  какъ  говорится  въ  памятникахъ;  этотъ  на- 
слѣдникъ безпрепятственно  вступалъ  въ  свои  права. 

Но  точно  также  изъ  прочаго  имущества  сеньоръ  имѣлъ  право  лишь 
на  извѣстную  небольшую  часть — геріетъ.  Первоначально  почти  все  дви- 
жимое имущество  послѣ  смерти  виллана  лордъ  присваивалъ  себѣ;  „всѣхъ 
лошадей,  всѣхъ  пчелъ,  всѣхъ  свиней,  кромѣ  одной,  все  шерстяное  платье, 
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лучшихъ  головъ  рогатаго  скота,  котелъ".  Позже  это  замѣнилось  передачей 
лорду  одной  лучшей  головы  скота;  при  отсутствіи  же  скота  у умершаго 
виллана,  лордъ  не  получалъ  ничего.  Еще  чаще  натуральный  геріеть  (Ьѳ' 
гіеіиш)  замѣнялся  опредѣленнымъ  денежнымъ  платежемъ,  которому '^при- 
сваивалось то  же  названіе. 

И другія  сдѣлки  совершаются  вилланами  безпрепятственно,  і-;л,къ,  напр., 
передача  однимъ  крестьяниномъ  другому  участка  въ  видѣ  аренды;  эта  мѳжду- 
креетьянскгит  аренда  въ  ХПІ  ст.  сильно  развилась  какъ  видно  изъ  Д.  М.  Пе- 
трушевскаго. Первоначально  она  производилась  въ  формѣ,  сдѣлки  между  лор- 
домъ я новымъ  арендаторомъ,  при  которой  прежній  владѣлецъ  совершенно 
устранялся;  онъ  возвращалъ  землю  сеньору,  а послѣдній  уже  передавалъ  ее 
арендатору.  Но  вскорѣ  форма  измѣнилась:  держатель  испрашивалъ  лишь  раз- 
рѣшеніе лорда  на  сдачу  (шредѣленному  лицу  земли  на  извѣстное  колшчество 
лѣтъ  и уплачивалъ  за  это  разрѣшеніе  денежную  сумму.  При  этомъ  вилланъ 
уже  разсматривался,  слѣдовательно,  какъ  дѣйствительный  владѣлецъ  земли, 
продолл:ая  сохранять  за  собою  — какъ  видно  изъ  различныхъ  памятниковъ— 
держатольсКія  права  на  землю  и пользуясь  правомъ,  въ  случаѣ  наруше- 
нія договора  арендаторомъ,  искать  съ  него  удовлетворенія  судебнымъ  по- 
рядкомъ. 

Во  Франціи  шаіптогіѳ  или  гѳііѳ!  (въ  Испаніи— экзоркія  и интестія), 
т.  е.  право  на  имущество  виллана  послѣ  его  смерти  уже  въ  XIII  вѣкѣ  из- 
мѣняется гь  томъ  смыслѣ,  что  имущество  переходитъ  къ  дѣтямъ  умершаго 
(если  нѣтъ  дѣтей,  то  наслѣдуетъ  сеньоръ)  не  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
они  жили  вмѣстѣ  съ  нимъ,  но  даже  если  они  вели  отдѣльное . хозяйство. 
Сеньору  же  уплачивается  лучшая  штука  скота  (теШоцг  саіѳі  въ  Гсннегау, 
ѣаіѵе  ѣатѳ  въ  Брабантѣ,  КигшеОе  въ  другихъ  мѣстахъ  Бельгіи)  или  же 
онъ  получаетъ  лучшее  украшеніе,  и въ  его  пользу  поступаютъ  извѣстные 
сборы  при  переходѣ  имущества  (І0(із  е1  ѵѳпіез). 

Въ  Германіи  платежи  по  случаю  смерти  (Кигтесіе,  ВаіігѳпгесЫ,  ЗіегЬ* 
Іаіі,  ТоДѳг,  ОрПтаІе,  шаннз  тогіиа),  равнявшіеся  ранѣе  всему  движимому 
имуществу  или  значительной  части  его,  превращаются,  какъ  и прочіе  сборы 
при  отчужденіи  имущества  (Етріаті^піз,  ѴогЪцгѳ),  въ  реальныя  повинности, 
лежащія  на  надѣлѣ  и уплачиваемыя  съ  каждаго  участка,  хотя  бы  самой 
незначительной  величины,  „если  на  немъ  еще  помѣщается  треножный  стулъ". 
Они  замѣняются  лучшей  штукой  скота  (ВѳзПіаирі;),  или  же  второй  по 
качеству:  сначала  наслѣднику  предоставлено  отобрать  лучшую  голову  скота, 
а затѣмъ  уже  выбиралъ  помѣщикъ;  или,  наконецъ,  сеньоръ  получаетъ 
лучшее  платье.  При  этомъ  нерѣдко  лучшей  штукой  скота  считалась  та, 
которую  слуга  сеньора,  проходя  по  конюшнѣ  или  хлѣву,  спиной  къ  скоту, 
ударилъ  палочкой  или  просто  издали  выбралъ  на'  глазомѣръ.  Да  и такая 
Кигтпѳйе  разсматривалась  уже  въ  XIII  ст.  многими  какъ  похищеніе  чужого 
имущества,  которое-  сеньоръ  о6яза.мъ  вернуть  его  дѣйствительному  собствен- 
нику. Наконецъ,  ВѳзіЬаирі  принимаетъ  и форму  денежной  суммы  или  по- 
лучаетъ чисто  символическій,  выражающій  подвластнос'гь  сеньору,  характеръ 
въ  видѣ  предоставленія  сеньору  трсно^жника,  который  и сжигался  во  дворѣ 
вдовы  умершаго 

Вообще  и въ  Германіи  отчасти  установилось  новое  обычное  право  внутри 
имѣній,  въ  силу  котораго  крестьянинъ  у;ке  не  находился  въ  полной  завиои- 
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мости  отъ  ггомѣщика.  Его  имущество  уже  не  являлось  собственностью  вотчин- 
ника: оно  переходило  по  наслѣдству.  Оно,  съ  разрѣшенія  помѣщика,  отчужда- 
лось или  же  послѣднему  лишь  предоставлялось  право  преимущественной  купли, 
или,  наконецъ,  ему  давалась  только  извѣстная  пошлина  съ  отчуждаемаго  иму- 
щества. Что  держатели  постепенно  разсматриваются  какъ  собственники, 
видно  изъ  того,  что  они  перестаютъ  отвѣчать  по  обязательствамъ  помѣ- 
щика и добиваются,  съ  другой  стороны,  права  отягощать  свои  надѣлы  дол- 
гами, что  ихъ  держаніе  признается  наслѣдственнымъ  владѣніемъ  и устана- 
вливается опредѣленный,  признаваемый  и помѣщикомъ,  порядокъ  наслѣ- 
дованія. 

Сюда  же  относится  вытекавшее  изъ  права  сеньора  на  жену  крестьянина 
такъ  наз.  право  первой  ночи  (ІП8  ргітае  посіііз),  также  признакъ  рабскаі'О 
состоянія.  Оно  заключалось  первоначально  въ  прав'ѣ  помѣщика  пользоваться 
новобрачной  до  передачи  ея  мужу.  Теперь  око  замѣняется  различными  симво- 
лическими дѣйствіями,  какъ,  напр.,  правомъ  сеньора  класть  одну  ногу  въ  постель 
новобрачной  или  переступать  ногой  черезъ  нее — іиз  сохае  1оеап(іаѳ,сІгоіі,  (1ѳ  ]ат- 
Ъа^е — остатками  прежняго  дѣйствительно  совершаемаго  обычая,  а также  де» 
нежными  платежами  (шагіііадіит,  ^огтагіа^е,  тбгсЬеіпт)  за  разрѣшеніе  всту- 
пить въ  бракъ.  Послѣднее  носило  въ  Анѣліи  названіе  гв(1ѳпісіо  зап^иіпіз — вы- 
купъ повинности  крови,  во  Франціи — сді1а^е,т.е.  срываніе  плодовъ  (рауег  1е  си1- 
Іа^е  (іе  тагіа^е),  въ  Испаніи — йгша  (1і  зроіі  Гоггаба,  въ  Германіи — Іші^Гегп- 
2ІП8,  НетйзЫИіп^,  даже  сиппа^іига.  И символическія  дѣйствія  и названія 
платежей  прямо  указываютъ  на  характеръ  прежней  повинности,  причемъ 
долгое  время  такая  замѣна  являлась  факультативной,  въ  зависимости  отъ 
воли  помѣщика  или  желанія  крестьянина  ^). 

Въ  то  время,  какъ  огромное  большичсіѣо  пзслѣдовате.дей  аграрнаго  строя 
среднихъ  вѣковъ  (напр.,  М,  М.  Ковалевскій,  П.  Г.  Виноградовъ,  Бонмеръ, 
Вейнгольдъ  и др.)  стоятъ  на  той  точкѣ  зрѣнія,  что  іив  ргіпіао  посііз  являлось 
общераспространеннымъ  въ  средніе  вѣка  и лишь  постепенно  исчезало,  нѣко- 
торые ученые,  какъ  папр.  Дѳлиль  (р.  75),  въ  особ,  же  КаГІ  Зсіігаійі  въ  спе- 
ціально посвященномъ  этому  вопросу  изслѣдованіи  „Іиз  ргітае  пос1і8“  отри- 
цаютъ его  существованіе.  Но  всѣ  возраженія  сводятся  къ  тому,  что  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  говорится  о такой  обязанности  крѣпостного,  это  есть  не  что 
иное,  какъ  шутка,  которая  заставляла  виллана  точно  уплатить  опредѣленную 
денежную  сумму  (8сЬті<іі,  р.  254),  ибо  они  не  сомнѣваются  въ  томъ,  что  онл> 
не  могъ  предпочесть  уплатѣ  'предоставленіе  новобрачной  сеньору.  Однако, 
прежде  всего  самое  существованіе  такихъ  платежей  необъяснимо,  если  мы  не 
будемъ  - исходить  изъ  того,  что  они  являлись  остаткомъ,  замѣной  прежней 
натуральной  повинности — для  всѣхъ  прочихъ  платежей  мы  находимъ  такія 
предшествовавшія  имъ  натуральныя  повинности.  Необъяснимы  далѣе  и при- 
віщенныя  выше  символическія  дѣйствія,  напр.,  право  сеньора  класть  одну  ногу 
въ  постель  новобрачной,  непонятно,  если  не  предположить,  что  это  остатокъ 
ІЦ8  ргітае  посііз.  Кромѣ  того,  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что,  съ  одной 
стороны,  вилланъ  могъ  шшзаться  не  въ  состояніи  уплатить  данную  денежную 
сумму,  ибо,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  матеріальное  положеніе  крестьднъ  было 
весьма  плохое,  и тогда  ему  приходилось  выбирать  отбываніе  повинности  въ 
натурѣ;  а съ  другой  стороны  не  надо  забывать,  что  взгляды  на  половыя  от- 
ношенія были  въ  тѣ  времена  совершенно  иныя,  почему  нельзя  исходить  изъ 
современныхъ  представленій,  какъ  это  дѣлаетъ  Шмидтъ  (р.  52):  вилланъ  могт^ 
соглашаться  на  отбываніе  права  ы натурѣ,  не  усматривая  въ  этомъ  ничего 


')  Напр.,  въ  Нормандіи  въ  14і9  г.;  ои  риі8  еі  сіоніз,  яіі  те  ріаізі,  аііеі;  сои- 
сЫег  аѵес^ис  Гезроиѳбе,  оп  спя  оа  .яоп  шагу  ои  регяоппе  (1ѳ  раг  Іиі  пѳ  те  раіѳ- 
гоіі  и т.  д. 
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дурного,  чтобы  не  лишиться  необходимыхъ  ему  средствъ.  Вѣдь  — какъ  сооб* 
щаютъ  Мауреръ  (8іа(ііеѵегІа88ип§  II,  110)  и Кригкъ  (Г)еиі.  Вйг^егЬіт  іш  Мііі.,. 
р.  319) — въ  средніе  вѣка  почтенные  горожане  отдавали  своихъ  женъ  и дочерей 
на  заработки  въ  проституціонные  дома,  простое  изнасилованіе  — какъ  указы- 
ваеть  Наезег  (ОѳвсЬ.  (іег  Месіісіп.  ПІ,  224) — являлось  въ  то  время  обычнымъ, 
и считалось  чѣмъ-то  невиннымъ. 

Такіе  же  платежи  вносятся  іфестьяниномъ  въ  случаѣ,  если  его  дочь- 
потеряла  невинность  (ибо  здѣсь  сеньоръ  во  всякомъ  случаѣ  лишается  воз- 
можности осущеспшть  свое  право) — въ  Испаніи  это  называется  „кугусія“ — влн 
если  она  желаетъ  выйти  замужъ  за  предѣлы  помѣстья  (къ  указанному  выше 
присоединяется  и потеря  подданной  и ея  потомства,  почему  плата  увеличи- 
вается). Самое  же  право  перехода  добыто  уже  крестьянами  не  только  въ 
Англіи,  но  и воФраіщ\и  и Германіи  Шпіеггн^);  въ  Каталоніи  это  право,  назы-. 
валось  „ременса“:  между  сеньорами  ^Заключаются  договоры  о допущеніи  тшсихъ 
браковъ  ихъ  поданныхъ.  * ‘ 

Рядомъ  съ  этими  основными  личными  повинностями  находимъ  и цѣлый 
рядъ  болѣе  мелкихъ,  какъ-то;  обязанность  виллана  удобрять  своимъ  скотомъ 
землю  вотчинника,  обязанность  модоть  муку  на  ’ сеньоріальной  мельницѣ, 
пользоваться  прессомъ  сеньора  для  выжимки  винограднаго  сока  (баналитеты); 
обязанность  кормить  помѣщика  и его  челядь  въ  теченіе  пребыванія  его  въ 
даняоіі  мѣстности  (ёгоК  <іе  ^ііѳ).  Послѣдняя  является  повидимому  остатком^, 
отъ  прежнихъ  временъ,  когда  помѣщикъ  (вождь)  преимущественно  такимъ 
путемъ  кормился  на  счелъ  подвластнаго  населенія;  это  и' была  въ  тѣ  времена 
главная  форма  оброка.  Постепенно  эта  повинность  значительно  ограничи- 
чивается:  опредѣляется,  сколько  разъ  въ  году  могутъ  происходить  такія  пО: 
сѣщепія  сеньора,  сколько  онъ  можетъ  привозить  съ  собою  людей.  „8е1Ь  .(Ігііі 
шіі  2\^еіеп  "ѴѴіпаѳп  ип(і  ѳіпьт  Ѵо§еІпипй“ — онъ  можетъ  пріѣзжать  не  болѣе, 
чѣмъ  съ  двумя  слугами,  двумя  борзыми  псами  и одной  гончей;  иногда  эта 
повинность  замѣняется  небольшими  платежами. 

Подобно  тому,  однако,  какъ  барщина  далеко  не  исчезла  вполнѣ  въ 
теченіе  средневѣковой  эпохи,  а обнаруживала  лишь  тенденцію  къ  такой 
постепенной  замѣнѣ  денежнымъ  оброкомъ,  , и отчасти  даже  въ  Англіи,  а 
тѣмъ  болѣе  на  континентѣ,  еще  въ  значительной  мѣрѣ  сохранилась,  хотя, 
и въ  уменьшенномъ  видѣ, — такъ  и перечисленныя  эыше  личйыя  повинности 
далеко  не  повсюду  замѣнялись  денежными  платежами  и постепенно  своди- 
лись къ  минимуму.  Даже  въ  Англіи  остатки  отъ  этихъ  рабскихъ  повинно- 
стей, .какъ  онѣ  назывались,  сохранились  еще  въ  XVI  вѣкѣ.  Въ  Каталоніи 
всѣ  шесть  .дурныхъ  обычаевъ**  были  окончательно  отмѣнены  (частью  исчезли 
уже  раньше)  лишь  въ  1486  г.  Во  Франціи  мы  находимъ  двѣ  категоріи  насе- 
ленія— т.  наз,  свободныхъ  держателей  (ѵііаіпз  Ігапсз)  и крѣпостныхъ;  первые, 
въ  противоположность  послѣднимъ,  освобождены  совершенно  отъ  всѣхъ  или 
нѣкоторыхъ  изъ  личныхъ  повинностей,  отбывая  въ  то  же  время  барщину  и 
прочія  повинности  и тягости,  и точно  также  въ  Германіи  имѣются  крестьяне, 
пріобрѣвшіе  право  свободнаго  отчужденія  надѣла  въ  предѣлахъ  вотчины,  до- 
бившіеся сокращенія  (лучшая  штука  скота)  или  даже  полной  отмѣны  правъ 
феодала  на  ихъ  имущество  и установленія  платы  за  разрѣшеніе  вступить  въ 
бракъ  (самое  разрѣшеніе  становится  формальностью)  въ  разъ  навсегда  опре- 
дѣленномъ размѣрѣ;  такое  освобожденіе  отъ  личныхъ  повинностей  совер- 
шилось въ  значительной  мѣрѣ  въ  Вестфаліи,  (Иксоніи,  Тиролѣ  и т.  д.  А 
рядомъ  съ  ними  сохранились  попрежнему  обширные  слои  крестьянскаго 
населенія,  которые  несли  тѣ  же  тягости,  что  и раньше;  во  многихъ  мѣстно- 
стяхъ, гдѣ  уничтожены  были  вилликаціи  и крестьяне  подчинены  были  фогту. 
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не  только  помѣщикъ,  но  и фогтъ  взималъ  съ  нихъ  различные  платежи,  по- 
лучалъ ВезіКаирі  и т.  д.  ^). 


ГЛАВА  III. 

Причины  постепеннаго  раскрѣпощенія  крестьянъ. 

' Чѣмъ  же  обусловливались  перемѣны,  происшедшія  въ  положеніи  кре- 
стьянъ въ  послѣднія  столѣтія  средневѣковья?  Несомнѣнно,  что  фискальныя 
соображенія  играли  важную  роль  въ  дѣлѣ  освобожденія  крестьянъ  отъ  раз- 
личныхъ повинностей  и сокращенія  чинша  и обрОковъ.  Возможность  полу- 
чить сразу  крупную  сумму,  выкупъ  (во  Франціи  онъ  достигалъ  иногда  1.300, 
3.200,  4.850  ливровъ),  которымъ  сопровождалось  освобожденіе  отъ  этихъ 
тягостей, "Тімѣла  огромное  значеніе  для  феодала,  постоянно  нуждавшагося  въ 
деньгахъ;  неудивительно,  что  наиболѣе  нуждавшійся  въ  звонкой  монетѣ  (см. 
гл.  о кредитѣ) — король  всегда  первый  вступалъ  на  этотъ  путь.  Но  рядомъ  съ 
этимъ  имѣлись  и другія,  болѣе  глубокія  причины,  которыя  дѣлали  не  только 
возможнымъ,  но  и необходимымъ  постепенное  раскрѣпощеніе  вотчиннаго 
населенія. 

Эти  причины  заключались  прежде  всего  въ  оби.ліи  свободныхъ  земель, 
съ  одной  стороны,  и въ  рѣдкости  населенія  и медленномъ  его  приростѣ,  съ 
другой  стороны.  И въ  Англіи  (въ  особенности  на  сѣверѣ)  и въ  различныхъ 
мѣстностяхъ  Франціи  имѣлись  обширныя  пространства,  гдѣ  посредствомъ 
осушенія  болотъ,  расчистки  лѣсовъ  и истребленія  хищныхъ  животныхъ 
можно  было  создать  новыя  пахотныя  поля;  это  дѣйствительно  происходило 
въ  періодъ  1200 — 1350  г.г.  Еще  большія  незаселенныя  площади  открывались 
передъ  переселенцами  на  сѣверѣ  Фландріи  и Брабанта:  здѣсь  они  весьма 
рано  стали  корчевать  обширныя  пустоши  (зоШийшез)  и отвоевывать  новыя 
пространства  земли  у моря  и болотъ  (роМег’ы),  устраивая  плотины  и за- 
гражденія отъ  морскихъ  волнъ  2).  Развивъ  желѣзную  энергію  въ  непре- 
рывной борьбѣ  съ  суровой  природой  родины  и заселивъ  бременскую  область 
и Гольштинію,  фламандскіе,  зеландскіе  и фрисландскіе  колонисты  направи- 
лись затѣмъ  'И  къ  востоку  и расчистили  отъ  болотъ  и лѣсовъ  различныя 
мѣстности  Тюрингіи,  ./Іузаціи,  Саксоніи,  далѣе  Бранденбурга,  Мекленбурга 
и Лауенбурга,  перешли  въ  прибалтійскія  земли  и,  наконецъ,  стали  селиться 
и на  югѣ— -въ  Богеміи.  Покидая  своего  сеньора,  они  добивались  значительной 
личной  свободы:  фламандское  право  вездѣ  считалось  существеннымъ  улучше- 
ніемъ правового  положенія  населенія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  заводили  болѣе 
интенсивное  хозяйство,  примѣняя  систему  осушенія  и возведенія  плотинъ — 

• *)  О личныхъ  повинностяхъ  см.  Англія— Виноградовъ,  Журн.  Мин.  Май  1886  г. 

стр.  60-63.  67—72  и Авѵ.  276—9.291.  299.  Петрушевскій.  П,  103— 121.  182,— 92.  218—24 
НавЪасУі.  24—25.  Франція— Воппещёгѳ,  I.  р.  44  —82.  ВѳИзІе. . р.  67  и сл.  Зеі^поЬов 
219—21.  224.  Вшіаіз.  172  и сл.  8ёе.  Вгеі.а^^пе.  р.  65.  М.  Сіаззеь  гиг.  177—80.  357—02 
386  и сл.  Пагтзій(1і;ег.  р.  216—17.  Германія— На^еізкап^ѳ.  23.  ДѴіШсІі.  322.  ПатргѳсЬі 
I.  925  и сл.  1178—86.  1191-94.  1199—1203.  Іпата.  III.  І.р.  311— 14. 398- 400.  ЗеПшіаі. 
125—36.  Неяве,  р.  14  и сл.  Бельгія— Бгапіз.  р.  62.  Рігегшѳ.  I.  153  и сл.  Вообще  Кова- 
левскій,^ раззіш,  въ  особ.  гл.  XIX  -XXI  перваго  тома. 

-)  Рігоппе.  1.  157—60.  328—38.  II.  511  — 12.  П’АѵеиѳІ.  к 272. 


сліды  ихъ  дѣятельности  въ  БранденбургЬ  сохранились  й до  сихъ  поръ;  они 
заводили  луговое  хозяйство,  развивая  скотоводство,  устраивая  молочныя  мызы 
(ѵассагіе)  и овчарни  (Ьег^иѳ^іѳ). 

За  фламандцами  и голландцами  на  востокъ  пошли  и нѣмцы;  въ  мѣст- 
ности между  Эльбой  и Залой  переселялись  саксонцы  и тюрингенцы;  въ  Бран- 
денбургъ и далѣе  въ  Лузацію  и Мекленбургъ  двигались  саксонскіе  и вест- 
фальскіе крестьяне;  въ  альпійскія  и придунайскія  страны  (Богемію,  Моравію, 
Силезію,  Тироль)  направились  баварцы  и прирейнскіе  жители.  Источники 
прямо  указываютъ  на  то,  что  тяжелыя  повинности  и службы  довели  населеніе 
до  крайней  нищеты  и вынудили  покинуть  отечество  и унаслѣдованныя  отъ 
отцовъ  земли  (ііо2г.),  что  произволъ  помѣщиковъ  заставилъ  крестьянъ 
бросить  свои  держанія  и переселиться  въ  другія  страны  (памятники  1141, 
1146  и 1x83  Г.Г.).  На  востокѣ  крестьянъ  привлекали  болѣе  выгодныя  условія 
земельныхъ  держаній:  земля  предоставлялась  колонистамъ  въ  наслѣдственное 
владѣніе  (Зиге*^  Ііѳгейііагіо  ро58І(іегѳ)  въ  качествѣ  эквивалента  за  расчистку  и 
улучшеніе  почвы  ^).  Чиншъ  былъ  незначителенъ  и разъ  навсегда  опредѣлен- 
ныхъ размѣровъ.  Господствовала  въ  значительной  мѣрѣ  свобода  личности,, 
въ  особенности  широкая  свобода  передвиженія,  вытекавшая  изъ  самаго  ха- 
рактера колонизаціи  2).  Начавшись  въ  XII  вѣкѣ,  эта  колонизація  германскимъ 
населеніемъ  преимущественно  славянскихъ  земель  (германизація)  продолжа- 
лась въ  теченіе  трехъ  вѣковъ — XII,  XIII  и XIV. 

Въ  XII — XIII  ст.  нынѣшній  Тироль  былъ  вполнѣ  заселенъ  нѣмцами  вплоть 
до  Венеціанской  области,  Вероны  и Виченцы;  правильныя  переселенія  проис- 
ходили вплоть  до  ХГѴ  ст.  Такая  же  колонизація  Богеміи  въ  ХП— XIII  ст.  при- 
вела къ  тому,  что  въ  концѣ  XIV  ст.  пограничныя  мѣстности  Богеміи  и Мо- 
равіи стали  вполнѣ  нѣмецкими.  Заселеніе  Мекленбурга  было  закончено  уже 
въ  XII  вѣкѣ,  Бранденбурга — въ  XIII  ст.  Колонизація  послѣдняго,  начавшись 
повидимому  въ  1143  г.,  распространилась  затѣмъ  и на  Лузацію,  Мейссенъ, 
восточную  Тюрингію,  восточную  ГолБітинію,  Померанію,  которая  заселяется 
въ  XIII  ст.  Далѣе  идетъ  колонизація  Силезіи;  здѣсь  до  1350  г.  возникло  около- 
1.500  новыхъ  селеній,  переселилось  туда  около  150  — 180  тыс.  нѣмецкихъ, 
колонистовъ;  заселяется  и Познань  въ  XIII  и ХІУ  ст.  До  XIV  ст.  продолжа- 
лось и заселеніе  мѣстности  между  Эльбой  и Залой  нѣмецкими  крестьянами. 
Только  съ  конца  XIV  ст.  выселеніе  во  вновь  завоеванныя  страны,  являвшееся 
угрозой  для  нѣмецкаго  барона,  прекращается  ®). 

Населеніе  уходило  въ  другія  мѣстности,  гдѣ  оно  пользовалось  и большей 
личной  свободой  и большими  правами  на  землю;  а въ  то  же  время  убыль  его 
не  покрывалась  естественнымъ  приростомъ,  вслѣдствіе  чрезвычайно  высокой 
смертности.  Въ  Англіи  зъ  теченіе  одного  XIII  вѣка  находимъ  цѣлый  рядъ 

Э ІЛ  йе  петоге  ІіаІ  по^  аіь  еі  и1  іегга  іпаеіШісаіа  аегіійееіиг  еі  бе  поп  ѵіпеаіа 
ѵіпеаіа  ІіаІ  еІ,  иі  іп  %ічпгаа  йісаш,  иі  теііогеіиг  (Агпоіб.  Апзіебеіші^еп.  р.  544  сд.). 
Оиоб  еесіе  іпсегіа  гаго  зіибіозиз  герегііиг.  а^^гіеоГа,  іеггае  роззеззогіЪиз  роззеззіопѳш 
ірзіаз  регреіиаѵітиз, — гоиорнтсл  въ  одномъ  документѣ  1165  г.  (ЗсЬпІ'/е.  Коіопізіе-' 
гип^  ипб  Сегшаііізіегіігіё’.  р.  167). 

, =*)  А.  1180.  0иісип*:іие  раіисіеш  іпКаЪіІаге  ѵоіпегіпі,  ІіЬвгІт  ѣаЪеЬипі  ехііит 
еі  іБІгоіШш  еі  рясеш  іп  геЪиз  еі  рсгеопіз  (Зсішіібі.  ВгкипбепЬисЬ  без  НосѣзііЛз 
НаІЬегзіабі,  I.  п.  308). 

3)  Наззе.  ВезІебеІип§-  без  беиі.  ѴоікзЪобепз.  19—55.  74—6.  Рігеппе.  I.  160 — 61. 
Огоззшапп.  ОпізІіеггІ.— Ъаиегі.  Ѵегк.  ВгапбепЬ.  7.  Іпата.  111.  1.  1 — 19.  ВеЪге.  ОезсЬ. 
бег.  Ъгапб-ргеіізз.  Зіаіізіік.  АЬзек.  I.  Вгапіз.  44  и сл.  ЗсЬпІае.  Коіопізіегип^  ипб 
іВегюапізіегпп^.  р.  122  и с.т.  Веззтапд.  Оезсѣ.  бег  зсЫез.  А^гагѵегіазз.  р.  14  и сл. 
Кб2.зсЬке.  Оиеіі.  гиг  Се.ЗсЬ.  бег  озібепі.  Коіопіз.  1912. 
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эпидемій  чумы  и сильныхъ  голодовокъ  (і20І,  1247,  1257,  1258,  1259,  1271, 
1294);  еще  болѣе  ихъ  было  въ  предшествующемъ  столѣтіи.  Въ  Германіи  съ 
1326  г.  по  1400  г.  насчитывается  '32  года  эпидеміи.  Наиболѣе  ужасной 
„международной* *  эпидеміей  являлась  черная  Сі^ерть  или  чума,  свирѣпство- 
вавшая въ  1347: — 50Г.Г.  Она  проникла  изъ  Восточной  Азіи,  перейдя  оттуда 
къ  Каспійскому  и Черному  морямъ,  въ  Сирію  и Малую  Азію,  и уже  въ 
концѣ  1346  и 1347  г.г.  распространилась  въ  значительной  части  юго-во- 
сточной Европы.  Изъ  Константинополя  и Сиріи  она  была  занесена  на  тор- 
говыхъ судахъ,  возвращавшихся  съ  Востока,  въ  торговые  города  у Среди- 
земнаго моря,  въ  Мессину,  Геную,  Амальфи.  „Замѣчательно,  гдѣ  бы  ни  при- 
ставали корабельщики — разсказываетъ  лѣтописецъ — повсюду  всѣ,  кто  ни 
приходилъ  съ  ними  въ  сношенія,  умирали,  какъ  будто  бы  ихъ  дыханіе  за- 
ключало БЪ  себѣ  смертоносный  ядъ“.  Вскорѣ  прибрежныя  мѣстности  Италіи, 
Испаніи,  Франціи  (въ  концѣ  І347^  началѣ  134^  г.г.)  были  захвачены  чумой, 
а затѣмъ  она  была  занесена  (въ  августѣ  1348  г.)  и въ  торговые  порты 
Англіи.  Отсюда,  изъ  портовыхъ  городовъ  и , прибрежной  полосы,  эпидемія 
уже  стала  распространяться  въ  глубь  материка,  сначала  по  Италіи  (въ  сере- 
динѣ, 1348  г.),  затѣмъ  и въ  другихъ  странахъ  средней  Европы  (особенно 
во  Франціи),  въ  Германіи  (въ  1349  г.)  и въ  Англіи,  гдѣ  і января  началась 
въ  Норвичѣ  (еще  въ  ноябрѣ  появилась  въ  Лондонѣ)  и далѣе  шда  къ  сѣ- 
веру, прекратившись  лишь  осенью  слѣдующаго  года  ^).  Лѣтописцы,  подъ 
вліяніемъ  ужаса,  охватившаго  современниковъ,  когда  вымирали  цѣлыя  селенія 
и опустошенія  превышали  все  дотолѣ  извѣстное  (хотя  люди,  того  времени 
не  были  избалованы  въ  этомъ  отношеніи),  утверждали,  что  изъ  десяти  чело- 
вѣкъ пережилъ  всего  одинъ  эту  ужасную  эпидемію  (ѵіх  йесііпа  раг8  Ьотіішт 
^иіззеі;  геіісіа  ѵііащ).  Но  если  это  и преувеличено,  то  все  же  историки 
сходятся  въ  томъ,  что  моровая  язва  унесла  во  всѣхъ  странахъ  Европы  не  менѣе 
третьей  части  населенія,  во  Франціи  и Англіи,  быть  можетъ,  даже  половину  ‘^). 

Вслѣдствіе  этого,  въ  Англіи— какъ  указываетъ  Роджерсъ  — населеніе 
вплоть  до  XVI  ст.  не  превышало  той  цифры,  которой  оно  достигло  уже  въ 
началѣ  XIV  вѣка  ^).  Точно  также  во  Франціи  значительный  ростъ  населе- 
нія, начинающійся — по  Левассеру — уже  съ  XI  ст.,  съ  половины  XIV  ‘ст 
смѣняется  уменьшеніемъ  его  количества;  такъ  что  еще  въ  концѣ  XVI  вѣка 
Франція  не  имѣла  той  численности,  какъ  наканунѣ  Черной  смерти  ^). 

М Наѳзѳг,  ОеасМсЬ^е  (іег  МесДсш.  В.  Ш.  Віе  ері4ешізсЬев  КгапкЬеіііеіі. 

*)  Въ  Англіи  по  Роджерсу  (Всопотіс  Іпіегргеіаііоп,  р.  22)  ц Сибому  (Рогі- 
пі^ЬіІу  Кѳѵіе\ѵ.  II.)  погибла  цоловчаа  населенія,  по  Крейтону  (Нізіогу  оГ  Ерісіешіез  іп 
Вгііаіп.  1891),  6аз^иеі’у  (ТКе  §геа(;  РезРІепсе.  1893),  Кенниагэму  (рус.  пер,  I.  284),  Пе-Г’- 
рушевскому  (стр.  21)  и Пэджу(і).  20)- -половина,  по  Ковалевскому  ()іІ.  343)  отъ  Ѵз—Ѵ,. 

3)  Сибомъ  (РогіпіёМІу  Неѵіеѵѵ.  II.  149  и сл.,  IV.  87  и сл.)  іі  М.  М.  Ковалевскій 
(Ш.  343)  опредѣляютъ  количество  населенія  Англіи  въ  4 — 5 милл..  какъ  нака- 
нунѣ Черной  смерти,  такъ  и сто  лѣтъ  спустя,  послѣ  того,  какъ  оно  временно  сокра- 
тилось до  2 — милл.  , 

Ч Въ  концѣ  XVI  ст.  14  милл.,  наканунѣ  Черной  смерти,  по  Левассеру,  20— 
28  милл.,  по  Бодрильяру  и Мартену— 25,  по  Дюро  де-ла  Мал  ль- -34  мділл.  Ср.  Кова- 
левскій, III.  302. 

»)  Относительно  Бельгіи  см.  ^Ѵаиіеѵз.  Впііеі.  сіе  Ѵасасі.  ііе  Всі^.  3.  зег.  Ш.  1882, 
Рігѳппе.  II.  517-.18.  Судя  по  количеству  очаговъ  въ  Брабантѣ  въ  1435,  1464,  М72  и 
1492  Г.Г.,  населеніе  въ  теченіе  XV  ст.  продолжало  уменьшаться,  сначала  медленно, 
а къ  концу  вѣка  весьма  быстро. 
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Повсюду  послѣ  Черной  смерти  наступаетъ,  подъ  вліяніемъ  вымиранія 
цѣлыхъ  имѣній,  эпоха  запустѣнія  земель,  заростанія  пахотеи  лѣсомъ,  эпоха 
перехода  выморочныхъ  имуществъ  обратно  къ  сеньору.  Послѣдній  нерѣдко 
не  наход^ъ  людей,  соглашающихся  принять  ихъ  на  себя  и поэтому  го- 
товъ былъ  на  различныя  уступки,  лишь  бы  найти  держателей.  Въ  частно- 
сти онъ  соглашался  на  замѣну  барщины  денежнымъ  оброкомъ,  и въ  Англіи, 
поскольку  еще  сохранилась  барщина,  она  была  превращена  въ  оброкъ,  не- 
рѣдко меньшій  по  своимъ  размѣрамъ,  чѣмъ  это  было  до  моровой  язвы 
Но  въ  то  же  время«.  такое  огромное  сокращеніе  населенія  въ  связи  съ  пре- 
вращеніемъ многихъ  батраковъ  въ  арендаторовъ,  да  еще  свободныхъ  отъ 
барщины,  привело  повсюду  къ  повышенію  заработной  платы  вдвое  и болѣе. 
Эпоха,  слѣдующая  за  Черной  смертью,  'характеризуется  во  всѣхъ  странахъ 
Европы  изданіемъ  многочисленныхъ  максимальныхъ  таксъ  на  трудъ  бъ  угро- 
зой строгимъ  наказаніемъ  тѣмъ,  кто  будетъ  принимать  или  давать  болѣе 
высокую  плату,  и съ  требованіемъ,  чтобы  сельскіе  батраки  не  уходили  въ 
города,  а тѣ,  которые  ушли,  вернулись  бы  обратно,  разъ  имъ  дается  воз- 
можность заработка 

Къ  этому  присоединилось  возникновеніе  городскихъ  поселеній;-  пре- 
бываніе въ  нихъ  въ  теченіе  извѣстнаго  времени,  обыкновенно  въ  теченіе* * 
года  и дня,  но  нерѣдко  и въ  продолженіе  меньшаго  срока,  дѣлало  чело^ 
вѣка  лично  свободнымъ.  Какъ  бы  самый  воздухъ  городской  освобождалъ 
отъ  крѣпостной  зависимости:  шасЫ  Ггѳі — основной  принципъ  го- 

родского строя,  въ  извѣстномъ  отношеніи  противоположность  принципу: 
„пиііѳ  іеггѳ  затіз  зеі^пеиг",  господствовавшему  въ  феодальныхъ  помѣстьяхъ. 
Для  того,  чтобы  получить  въ  теченіе  этого  времени  виллана  обратно, 
сеньоръ  долженъ  былъ  доказать  его  несвободное  состояніе  посредствомъ 
свидѣтелей,  а это  было  дѣломъ  весьма  нелегкимъ — нужно  было  найти  сви- 
дѣтелей и т.  д.;  такъ  что  въ  результатѣ  крѣпостному  достаточно  ,было 
добраться  до  одного  изъ  многочисленныхъ  возникшихъ  въ  XII  и сл.  сто- 
лѣтіяхъ городовъ,  чтобы  почувствовать  себя  свободнымъ  за  его  привилеги- 
рованной чертой. 

Принципъ,  что  человѣкъ,  пробывъ  извѣстное  время,  обыкновенно  годъ  и 
день,  въ  привилегированномъ  мѣстѣ,  становится  свободнымъ  широко  распро- 
страненъ уже  въ  привилегіяхъ  XII  вѣка,  даруемыхъ  различнымъ  городамъ; 
^иіс^Ш1^ие  Ыс  рег  апіштп  ппит  еі  рег  (Иеш  иппт  тапзегіі,  ИЬег  егіі— гласитъ 
фламандская  привилегія  1163  г. — Въ  ХП  ст,  этотъ  принципъ  встрѣчается  не 
только  во  Фландріи  (въ  Сентъ-Омерѣ  уже  въ  статутѣ  1127  г.,  въ  Поперингеаѣ 
въ  1147  г.),  но  и въ  Англіи  (Нотннгемъ,  Линкольнъ,  Ньюкестліі),  въ  Гфманіи 
(Любекъ,  Брауншвейгъ,  баварсіпе  города),  во  французскихъ  кутюмахъ  (при  Лю- 
довикѣ VI  и VII).  Самое  выраженіе, „Зіайііиіі  тасЫ  Ігеі“ ' въ  источникахъ  не 
встрѣчается  и принадлежигь  историкамъ,  которые  его  создали,  противопоста- 
вляя другой  поговоркѣ — БпІІ  тасііі  еі^еп,  т.  е.  человѣкъ,  поселившись  во  вла- 
дѣніяхъ даннаго  сеньора,  становится  его  крѣпостнымъ.  Принципъ  же,  что  че- 
ловѣкъ, пробывъ  извѣстное  время  въ  предѣлахъ  городского  поселенія,  пріобрѣ- 

П Такъ  Черный  принцъ  понижаетъ  оброкъ  своихъ  держателей  на  четверть 
ивъ  опасенія,  чтобы  „они,  вслѣдствіе  обѣдвѣнія,  не  покинули  вовсе  свои  держанія*; 
тѣмъ  не  менѣе  еще  въ  1352  г.  сборщики  оброковъ  доносятъ»  что  большая  часть 
дворовъ  продолжаетъ  пустовать,  потому  что  не  удается  найти  охотниковъ  на  вымо- 
рочныя земли  (Гранатъ,  стр.  137), 

*)  См.  Ковалевскій,  т.  III,  отд.  2-ой.  , 


таетъ  личную  свободу,  находится  въ  тѣсной  связи  съ  послѣднимъ  положеніемъ, 
что  онъ  принадлежитъ  тому  сеньору,  на  землѣ  котораго  поселился.  Исходной 
точкой  въ  обоихъ  случаяхъ  является  институтъ  давности,  примѣняемый  къ 
вещамъ.  Человѣкъ  несвободный  также  разсматривается  какъ  вещь,  право  на 
которую,  вслѣдствіе  давности,  теряется;  сеньоръ,  отъ  котораго  онъ  ушелъ,  по 
истеченіи  извѣстнаго  срока,  не  можетъ  уже  требовать  своего  крѣпостного 
обратно.  На  него  пріобрѣлъ  право  (іпз  іп  епт)  другой  сеньоръ,  во  владѣніяхі> 
котораго  онъ  поселился,  въ  частности,  въ  предѣлахъ  города,  сеньоръ,  кото- 
рому принадлежитъ  городъ.  Однако,  съ  теченіемъ  времени  права  этого  сеньора, 
владѣльца  города,  переходятъ  къ  самому  городу,  такъ  что  и право  на  новаго 
поселенца  принадлежитъ  городу.  • А такъ  какъ  въ  городѣ  населеніе  состоитъ 
изъ  Лично-свободныхъ,  то  и онъ,  этотъ  прежній  крѣпостной,  попавши  въ  го- 
родскую черту,  по  истеченіи  срока  давности,  становится  свободнымъ.  Такимъ 
образомъ,  принципъ  „Ьий  шасѣі  ігеі“  лишь  постепенно  выдѣлился  изъ  перво- 
начальнаго принципа  „Ъий  піасѣхі  еі^еп“.  Впослѣдствіи  же,  съ  дальнѣйшей 
дифференціаціей  населенія  на  городское  свободное  и деревенское  крѣпостное, 
создгидась  рѣзкая  противоположность  между  этими  двумя  принципами. 

Положеніе,  что  человѣкъ,  пробывши  извѣстное  время  въ  привилегиро- 
ванномъ мѣстѣ,  становится  свободнымъ,  пріобрѣтаетъ  различную  форму.  Въ 
однихъ  случаяхъ  нужно  только  пробыть  въ  этомъ  мѣстѣ  годъ  н день;  въ  Си- 
циліи пробыть  годъ,  мѣсяцъ,  недѣлю  и день,  иногда  еще  прибавлено — и часъ. 
Въ  другихъ  привилегіяхъ  необходимо  быть  принятымъ  кромѣ  того  въ  составъ 
городскихъ  гражданъ.  Обыкновенно  сеньоръ,  если  онъ  не  затребовалъ  его  въ 
теченіе  этого  срока,  лишается  совершенно  права  на  ушедшаго,  и послѣдній 
становится  вполнѣ  свободнымъ:  зі  ^иі8  Ьото  бе  согроге...  іЬі  тапеегіі:.  рег  ап- 
пшп  еі  біет  поп  героіііиз  а ботіпо  зно,  гешапеаі  ІіЬег  еі  іштнпіз  а Іогізта- 
гіЬа^о,  тапи  тогіна  е1  отпі  аііо  беЬііо  зегѵііпіит.  Въ  нѣкоторыхъ  же  слу- 
чаяхъ онъ  освобождается  только  отъ  извѣстныхъ  повинностей  — подушнаго 
сбора  или  перехода  имущества  къ  сеньору  послѣ  его  смерти- и т.  д.  Наконецъ, 
иногда  этотъ  принципъ  пріобрѣтаетъ  форму  освобожденія  немедленно,  не  вы- 
жидая годичнаго  срока  пребыванія.  Въ  этомъ  случаѣ  мѣстности,  пользующіяся 
такой  привилегіей,  становятся  убѣжищами  (создается  АзуІгесЬі);  въ  Испаніи 
(уже  въ  X — XI  ст.).  въ  особ,  съ  цѣлью  заселенія  вновь  основанныхъ  поселеній, 
всѣмъ  пришельцамъ  дается  немедленно  полная  личная  свобода,  преступникамъ 
же  свобода  отъ  наказанія;  однородныя  ііривиліегіи  встрѣчаемъ,  однако  и въ 
Мерзебургіі,  Тулузѣ,  различныхъ  итальянскихъ  коммунахъ  И- 

Городъ  достав.лялъ  и лучшій  заработокъ;  трудъ  въ  промышлен 
ности  оплачивался  выше  того,  что  приносила  земля.  Въ  Англіи  XIV — 
XV  ст.  заработокъ  равнялся  выручкѣ  двора,  располагающго  30  акр.  поле- 
вой земли  и соотвѣтственнымъ  инвентаремъ,  и составлял  ь вполтора  раза 
болѣе  того,  что  выручалъ  средненадѣльный  пашенный  дворъ  ^).  Уходъ 
крестьянъ  въ  города  долженъ  былъ  быть  значителенъ;  еще  въ  XIV — XV  ст., 
когда,  подъ  вліяніемъ  стѣсненій  цехового  режима,  приливъ  въ  города  со- 
кратился, въ  Германіи  — % всѣхъ  переселявшихся  въ  города  происхо- 
дила изъ  окрестныхъ  селъ  ^).  Въ  Англіи  и послѣ  Черной  смерти  1348  г. 
продолжается  обезлюденье  деревень  подъ  вліяніемъ  переселенія  малоземель- 
ныхъ крестьянъ  въ  города. 

Вотчиннымъ  владѣльцамъ  приходилось  идти  на  уступки,  чтобы  сохра- 
нить свое  населеніе;  а коль  скоро  одни  вступали  на  этотъ  путь,  и другіе* 


»)  См.  Вгиппег.  ЬиГі  тасІЛ  Ігеі.  (Ке^і^&Ьоп  Шг  Оі.іо  Оіегке  1910),  а также 
ЗіаіНе  ипб  Оіібеп.  Ргепзсіоі-ГІ  въ  СезѳІІзсН.  бег  \Ѵізз.  іп  Сбсііп^еп.  1906.  ШеІзсІіеІ  въ 
НІ8І.  йе11г>еЬг.  В.  102.  Ваіезоа.  Воіои§;іі  Соіізіоіпь.  11. 

’)  Гранатъ,  стр.  124 — 135. 

3)  ВисЬег.  Епійі.  }>.  444—5.  Іпящя  Ш.  2,  р.  29.  Ср.  ЬисНаігР.  Ьр8  соштипеь 
Ггап<;аІ5е8. 


90 


вынуждены  были  слѣдовать  за  ними;  ибо  крестьяне  шли  туда,  гдѣ  тягости 
были  меньше.  „Вилланъ — бѣглецъ  и пришлый  поселенецъ  сдѣлались  по- 
стоянными явленіями  въ  жизни  феодальнаго  общества".  Подвижность  на- 
селенія увеличивалась,  и вилланы  стали  въ  большомъ  количествѣ  покидать 
своихъ  сеньоровъ,  гдѣ  они  являлись  несвободными,  и селиться  на  земляхъ 
другихъ  лицъ,  нерѣдко  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ,  на  болѣе  льгот- 
ныхъ условіяхъ;  предпріимчивые  же  землевладѣльцы  переманивали  къ  себѣ 
чужихъ  людей  какими-либо  предоставляемыми  имъ  выгодами  ^).  Личное 
холопство  превратилось  какъ  бы  въ  мѣстное  холопство,  ибо  съ  новымъ  по- 
мѣщикомъ прежніе  вилланы,  бравшіе  на  себя  обязанность  расчистки  лѣсовъ 
и болотъ  и создававшіе  нерѣдко  новыя  поселенія,  вступали  уже  въ  дого- 
ворныя отношенія,  въ  качествѣ  ѣбіѳв,  Ьозріі^ѳз,  Іаеіеп,  противополагаясь  крѣг 
постнымъ.  Барщина  для  нихъ  либо  вовсе  отсутствуетъ  (въ  Англіи),  либо 
строго  опредѣлена  (во  Франціи); ' они  освобождены  Отъ  личныхъ  по- 
винностей—таліи,  шаіп-тогіе  или  ВезІЬаирІ;,  Гогтагіа^ѳ  или  тагііа^ішп 
(хотя  нѣкоторые  сборы  сохраняются),  причемъ  эта  свобода  гарантируется 
особымъ  договоромъ.  Неудивительно  при  такомъ  образованіи  многочислен- 
ной пловучей  массы,  въ  противоположность  безправному  и отягченному 
повинностями  осѣдлому  крестьянству,  что  и въ  отношеніи  послѣдняго 
„произволъ  долженъ  былъ  замѣниться  болѣе  умѣренной,  опредѣляемой 
договорами  и закрѣпляемой  мѣстными  обычаями,  эксплоатаціей,  ибо  вот- 
чинникъ постоянно  долженъ  былъ  имѣть  въ  виду,  что  притѣсненіе  можетъ 
согнать  крестьянина  къ  сосѣду,  въ  городъ  или  лѣсъ".  И не  по  требованію 
короля,  который  вовсе  не  вмѣшивался  въ  отношенія  между  феодалами  и 
ихъ  крестьянами,  не  подъ  вліяніемъ  подаваемаго  имъ  прекраснаго  примѣра, 
а вслѣдствіе  ухода  крестьянъ  на  королевскія  домены,  гдѣ  ранѣе  всего  было 
произведено  повсюду  раскрѣпощеніе  крестьянъ,  и другіе  вотчинники  вы- 
нуждены были,  для  поддержанія  связи  населенія  съ  землей  и изъ  опасенія 
подвергнуть  свои  земли  опустѣнію,  идти  по  его  стопамъ  въ  смыслѣ  облег- 
ченія крѣпостничества  и даже  полной  его  отмѣны.  И въ  отношеніи  соб- 
ственныхъ крестьянъ,  а не*  только  пришельцевъ  изъ  другихъ  мѣстъ,  возни- 
каетъ свободная  аренда  на  10—25  лѣтъ,  иногда  на  меньшіе  сроки,  или, 
наоборотъ,  пожизненно,  за  опредѣленный  чиншъ  или  на  условіяхъ  полов- 
ничества (крестьянинъ  отдаетъ  ^1^  или  ^/3  жатвы).  Въ  Англіи  изъ  73 'изслѣ- 
дованныхъ Пэджемъ  имѣній  въ  1371 — 8о  г.г.  барщина  сохранилась  лишь 
въ  14  вполнѣ  и то  только  ‘ВЪ  отношеніи  ручныхъ  (а  не  упряжныхъ  ра- 
ботъ), причемъ  послѣднія,  въ  виду  сокращенія  площади  барской  земли^ 
значительно  уменьшились  ^). 

1)  Одинъ  крупный  сеньоръ  въ  Ниверне,  даруя  личную  свободу  своимъ  вилла- 
намъ въ  1326  г.,  прямо  говоритъ,  что  изъ-за  существованія  таігі-тогіе  въ  его 
помѣстьяхъ,  крестьяне  его  уходятъ  въ  сосѣднее  Сурбоняе,  гдѣ  этой  таіп-тогіе 
болѣе  нѣтъ  (Воисотпопі,  р,  30).  Случаи  подобнаго  рода  находимъ  и въ  нынѣшней 
Бельгіи  (ВгапІБ.  59—60). 

2)  См.  въ  отношеніи  Англіи— Ра^е,  р.  16  — 18.  Виноградовъ,  ук.  соч.,  май  1886  г., 

стр.- 65—66.  Петрушевскій,  II.  83—86;  Франціи  — Зеі^поЪоь.  45 — 49.  56.  64.  219 — 21. 
Вопсотопі,  3.  30.  Беіізіе.  10  и сл.,  52  и сл.  Б’АѵепеІ.  I.  272—4.  Ковалевскій,  II.  301 
и сл.  Багтз^МІег.  22—3  107—8.  ЬисЬаіге.  Нізі.  (іез.  іпзііі.  11.128  и сл,  8ёе.  Вгеіа^пѳ, 

р.  43—4.  103—09.  8ёе.  СЬатра^пе.  44—46.  8ёе.  Сіаззез  гиг.  224—38.  248  и сл.-,  569  и 
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Если  такова  была  общая  тенденція  развитія,  то  все  же  самая  эволю- 
ція аграрнаго  строя  была  въ  отдѣльныхъ  государствахъ  неодинакова,  ибо 
перечисленные  моменты  и складывались  разли.чно  и дѣйствовали  тутъ  и 
тамъ  неодинаково  интенсивно;  да  и къ  н^мъ  присоединялись  еще  иные 
факторы,  задерживавщіе  развитіе  или  отклонявшіе  его  въ  ту  или  иную 
сторону. 


ГЛАВА  IV. 

Положеніе  крестьянъ  въ  Италіи,  Англіи  и Испаніи. 

Весьма  рано  личное  освобожденіе  крестьянъ  совершилось  въ  Италіи. 
Здѣсь  огромное  значеніе  имѣлъ  ранній  и быстрый  ростъ  городовъ,  кото- 
рые уже  въ  первой  половинѣ  XIII  ст.  (Лукка,  Пиза,  Флоренція,  Сіена, 
Ассизи)  выступили  на  защиту  бѣглецовъ,  признавая  ихъ  немедленно  сво- 
бодными; они  даже  допускали  бѣглыхъ  крѣпостныхъ  въ  качествѣ  свидѣте- 
лей на  судѣ,  къ  предъявленію  исковъ  и т.  п.  Вслѣдствіе  этого,  установи- 
лась возможность  покидать  сеньора  и искать  убѣжища  въ  городѣ.  Факти- 
ческая свобода  крестьянъ  подтверждалась  затѣмъ  и формальнымъ  заявле- 
ніемъ объ  этомъ  итальянскихъ  коммунъ:  отмѣняется  сеньоріальная  власть  и 
сеньоріальный  судъ,  наслѣдованіе  въ  имуществѣ  крестьянъ,  барщина,  штрафы 
и всякіе  произвольные  поборы.  Эта  свобода  укрѣплялась  обыкновенно  со- 
глашеніемъ съ  сеньоромъ  и совершавшимся  чрезъ  посредство  города  выку- 
помъ, какъ  это  произошло,  напр.,  въ  ХГИ  ст.  въ  Романьи,  Эмиліи,  Тосканѣ, 
въ  Болоньи  въ  і28я  г.,  въ  Ассизи  въ  1210  г.,  въ  Пармѣ  въ  1266  г.  Го- 
родъ производитъ  самую  операцію  выкупа  и опредѣляетъ  денежную  оцѣнку 
крестьянскихъ  службъ  и платежей  и ихъ  капитализацію  и въ  то  же  время 
заставляетъ  сеньора  принять  тотъ  или  иной  эквивалентъ — это  право  предо- 
ставлено городскому-  консулу.  Если  же  сеньоръ  отказывается  отъ  него  подъ 
какимъ-либо  предлогомъ,  чтобы  не  выдать  вольной,  или  въ  случаѣ  неже- 
ланія со  стороны  феодала  отпустить  виллана  на  свободу,  городъ  самъ  вы- 
даетъ вольную.  Конечно,  пріобрѣтая  такимъ  путемъ  личную  свободу,  бѣг- 
лый холопъ,  нашедшій  себѣ  защиту  въ  стѣнахъ  города,  не  могъ  претендо- 
вать на  покинутый  имъ  участокъ;  послѣдній  неминуемо  оставался  въ  ру- 
кахъ феодала.  Однако,  во  многихъ  случаяхъ  предусмотрѣно  и оставленіе 
надѣла  за  холопомъ,  какъ,  напрі.,  въ  статутахъ  г.  Ходи  (въ  Умбріи):  крѣ- 
постной, получія  свободу,  либо  теряетъ  половину  земли  (а  не  всю),  либо, 
уплативъ  30  лиръ,  сохраняетъ  ее  цѣликомъ.  Точно  также  въ  Пистоѣ, 
Луккѣ,  Романьи  отпускъ  на  свободу  происходитъ  нерѣдко  съ  надѣломъ, 
съ  передачей  крестьянину  земли  на  началахъ  наслѣдственнаго  держанія 
(эмфитевзиса)  за  извѣстный  выкупъ. 

Такимъ  образомъ,  нѣтъ  основанія  предполагать,  чтобы  обезземеленіе 
крестьянъ  въ  Италіи  достигло  значительныхъ  размѣровъ.  Напротивъ,  сдача 

сл.  Воппетёге,  р.  113  и сл.;  Германіи— Іпата.  Ш,  1 р.  393,  ГатргесЫ.  і,  2,  р.  902--28. 
972.  р.  326*  и сл.  \ѴорГпѳг.  68  и сл.;  Бельгіи— Рігеппе.  И.  Вгапі?:.  46 — 60; 

Испаніи— Пискорскій,  ук.  соч.;  Италіп--Кова.тіевскій,  II,  377  и сл. 
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земли  въ  аренду  освобожденнымъ  отъ  личкой  зависимости  крестьянамъ 
являлась,  невидимому,  и для  помѣщиковъ  необходимостью,  такъ  какъ,  въ 
случаѣ  ухода  колоновъ  въ  города,  они  лишались  необходимыхъ  для  обра- 
ботки земли  рабочихъ  рукъ.  Замѣна  же  арендаторовъ  наемными  рабочими 
была,  въ  особенности  съ  половины  XIV*  ст.,  послѣ  опустошеній,  произведен- 
ныхъ Черной  смертью,  и въ  виду  установившейся  дороговизны  труда,  едва-ли 
возможна.  Вслѣдствіе  этого,  мы  можемъ  наблюдать  и во  Флоренціи  и въ 
Генуѣ,  какъ  первыми  съемщиками  являлись  именно  освобожденные  отъ  ^ 
личной  зависимости  крестьяне.  Да  и впослѣдствіи  и здѣсь  и въ  Моденѣ, 
сплошь  и рядомъ  лица,  арендующія  землю,  становятся  лично  свободными. 

Въ  теченіе  XIII  и XIV  ст.  повсюду  въ  Италіи  распространяется  этимъ  пу- 
темъ система  половничества;  при  этомъ  помѣщикъ  доставляетъ  неимѣю- 
щему средствъ  арендатору  необходимый  рабочій  инвентарь.  Начавшись  въ 
Ломбардіи  и Тосканѣ,  освободительное  движеніе  перешло  затѣмъ  въ  XIV — 

XV  ст.  и въ  другія  мѣстности  Италіи,  позже  всего  въ  Венецію.  И въ  этихъ 
мѣстахъ,  изъ  опасенія  лишиться  крестьянъ  и за  соотвѣтствующій  выкупъ 
сеньоры,  на  основаніи  отдѣльныхъ  соглашеній,  отказываются  отъ  службъ  и 
повинностей,  и крѣпостное  право  мало*по-малу  вымираетъ  ^). 

Не  столь  гладко,  какъ  въ  Италіи,  совершался  переворотъ  въ  аграр- 
номъ строѣ  Англіи.  Здѣсь  раскрѣпощеніе  крестьянъ  постепенно  происхо- 
дило уже  въ  теченіе  XIII  и первой  половины  XIV  ст.,  а также  въ  теченіе 
десятилѣтій,  слѣдующихъ  за  Черной  смертью.  Но  окончательно  оно  имѣло 
мѣсто  лишь  послѣ  крестьянскаго  возстанія  1381  г.,  извѣстнаго  подъ  име- 
немъ возстанія  Уота  Тайлера,  одного  изъ  главныхъ  вождей  возмутившихся 
виллановъ.  Вопросъ  о причинахъ,  характерѣ  и послѣдствіяхъ  этого  воз- 
станія, имѣющій  довольно  большую  литературу,  заслуживаетъ  особаго  вни- 
манія въ  виду  того,  что  онъ  охватываетъ  собою  въ  сущности  всю  аграрную 
исторію  Англіи  XIV — XV  ст.;  посвященныя, ему  изслѣдованія  даютъ  кар- 
тину англійскаго  аграрнаго  строя  всей  этой  эпохи. 

Возстаніе  началось  съ  вспышки  въ  Эссексѣ  въ  маѣ  1381  г.  во  время  взи- 
манія новой  разрѣшенной  парламентомъ  подушной  подати  на  содержаніе  войска; 
затѣмъ  оно  распространилось  на  кентское  и другія  графства,  сопровождэлсь  по- 
всюду „къ  величайшему  поношенію  и соблазну"  разрушеніемъ  и поджогами. 
Многотысячная  толпа  подъ  предводительствомъ  Уота  Тайлера,  Джэка  Строу, 
Джона  Болла  и др.,  толпа,  хотя  и плохо  вооруженная,  двинулась  въ  Лондонъ. 

„У  однихъ  были  только  палки,  у другихъ  луки,  ставшіе  отъ  дыма  желтѣе  сло- 
новой кости,  и по  одной  стрѣлѣ  — и съ  такимъ  оружіемъ  они  явились  завоевьі- 
вать  королевство!"  Возстаніе  было  направлено  противъ  феодальнаго  строя  и 
крѣпостной  организаціи  труда:  „когда  Адамъ  копалъ  землю,  а Ева  пряла,  кто 
былъ  дворяниномъ?" — любимое  двустишіе  возставшихъ  крестьянъ.  Послѣдніе 
требовали  для  всѣхъ  „одинаковой  свободы  и одинаковой  власти":  „дѣла  только 
тогда  пойдутъ  хорошо,  когда  имущество  станетъ  обгцимъ,  когда  не  будетъ  ни 
виллановъ,  ни  дворянъ";  они  требовали  и секуляризаціи  монастырской  собствен- 
ности. Эти  требованія  были  формулированы  лоллардами,  '^бѣдными  свяшвнни- 
ками",  послѣдователями  Виклефа,  по  своетлу  положенію  немногимъ  отличав- 
шимися отъ  крестьянъ.  Это  были  преимущественно  капелланы,  нанимаемые 
настоятелями  приходовъ,  ибо  послѣдніе,  сохраняя  за  собой  доходы,  не  желали 
выполнять  своихъ  обязанностей.  Эти  священники,  охваченные  желаніемъ  аопло- 


1)  Ковалевскій,  т.  II,  стр.  378  -479. 
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тить  въ  жизни  евангельскіе  принципы,  и стояли  во  главѣ  возстанія,  напр., 
Джонъ  Воллъ,  „именующій  себя  пресвитеромъ**,  Джонъ  Роу  • — „преступнѣйшій 
пресвитеръ “ и др.  „Первоначально — говорилъ  Джонъ  Боллъ — всѣ  люди  были 
равны,  такими  они  вышли  изъ  руі^ъ  природы..  Впослѣдствіи  нечестивые  люди 
стали  угнетать  своихъ  близкихъ,  и явилось  рабство,  противное  волѣ  Божіей: 
если  бы  Богу  угодно  было  создать  рабовъ,  онъ  бы  еще  въ  началѣ  міра  опредѣ- 
литъ. кому  быть  рабомъ  и кому  господиномъ.  Насталъ  назначенный  Богомъ 
часъ  сбросить  иго  долговременнаго  рабства  и получить  давно  желанную  сво- 
боду Изъ  Эссекса,  Кента  и Лондона  возстаніе  распространилось  затѣмъ  и на 
цѣлый  рядъ  другихъ  графствъ  ^),  охвативъ  значительную  часть  Англіи.  Между 
тѣмъ  въ  Лондонѣ  инсургенты  потребовали -отъ  короля  „различныхъ  предосу- 
дительныхъ вещей “ и добились  выдачи  имъ  освободительной  грамоты,  на  осно- 
ваніи которой  имъ  не  только  прощались  всѣ  совершенныя  преступленія,  но  и 
даровалось  право  свободной  торговли  по  всѣмъ  городамъ,  мѣстечкамъ  и се- 
ламъ Англіи,  въ  особенности  же  виллгрскія  службы  замѣнялись  арендой  въ  раз* *- 
мѣрѣ  не  свыше  4 пенсовъ  съ  акра.  Въ  различныхъ  графствахъ  они  кромѣ  того 
добылись  отъ  лордовъ  еще  особыхъ  грамотъ,  жаловавшихъ  спеціальныя  воль- 
ности, какъ-то:  право  свободной  охоты  и рыбной  ловли  и на  сеньоріальныхъ 
земляхъ,  право  имѣть  въ  своихъ  домахъ  ручныя  мельницы  и т.  іі.  Но  не  долго 
они  пользовались  этими  вольностями;  какъ  только  возставшіе  уіпли  съ  грамо- 
тами изъ  Лондона,  повсюду  началось  подавленіе  лордами  небольшихъ  крестьян- 
скихъ шаекъ,  а затѣмъ  послѣдовалъ  судъ  и расправа  надъ  участниками,  надъ 
„измѣнниками".  Выданную  имъ  освободительную  грамоту  король  призналъ  не- 
дѣйствительной ^). 

Если  Фруассаръ  разсматриваетъ  это  возстаніе  какъ  заговоръ  незадолго 
до  того  возникшей  секты  лоллардовъ,  поставившей  себѣ  цѣлью  демократи- 
зировать одновременно  и церковь  и государство,  а Стау  обращаетъ  главное 
вниманіе  на  подушный  сборъ,  установленный  со  всѣхъ  совершеннолѣтнихъ 
въ  предшествующемъ  возстанію  году,  то  впервые  научное  объясненіе  далъ 
Роджерсъ,  который  усматриваетъ  главную  причину  возстанія  въ  попыткѣ 
лор;Совъ  возстановить  послѣ  Черной  смерти  1348  г.  отмѣненную  въ  пред- 
шествующее столѣтіе  барщинную  систему.  Роджерсъ  называетъ  Черную 
смерть  1348  г.  наиболѣе  важнымъ  событіемъ  въ  исторіи  Англіи,  существен- 
нымъ моментомъ  въ  исторіи  личной  свободы  англійскаго  населенія.  Замѣна 
барщины  денежнымъ  оброкомъ  — объясняетъ  Роджерсъ  — заставила  лор- 
довъ вести  хозяйство  при  помощи  вольнонаемныхъ  батраковъ;  между  тѣмъ 
цѣны  на  трудъ,  вслѣдствіе  сильнаго  сокращенія  населенія  послѣ  моровой 
язвы,  значительно  повысились.  Такъ  какъ  доходъ,  извлекаемый  лордами  изъ 
земледѣлія,  былъ  и ранѣе  невеликъ,  то  это  возрастаніе  цѣнъ  на  трудъ  по- 
ставило ихъ  въ  крайне  затруднительное  положеніе.  Они  обратились  за  по- 
мощью къ  правительству,  и послѣднее  дѣйствительно  вступило  въ  борьбу 
съ  рабочими,  запрещая  давать  заработную  плату  свыше  извѣстнаго  уровня. 
Но  и это  не  помогло:  статуты  о рабочихъ  оказались  безсильными;  при  не- 
достаткѣ въ  рабочихъ  невозможно  было  помѣшать  заработной  платѣ  сильно 
повыситься.  Тогда  лорды  прибѣгли  къ  новому  средству;  они  сдѣлали  по- 

*)  Въ  г.  Бѳвѳрлк,  напр.,  нѣкоторые  жители.  ,забыьт>  о своемъ  благосостояніи", 
вступили  „в'ь  заговоръ  и возстали  противъ  именитыхъ  и состоятельныхъ  горожанъ, 
привлекши  на  свою  сторону  меньшихъ  и менѣе  состоятельныхъ  лицъ";  они  „при  - 
своили  себѣ  королевскія  права"  и стали  дѣйствовать  путемъ  угрозъ  и „иными 
безсмысленными  способами"  и т.  д. 

*)  Ходъ  возстанія  подробно  изложенъ  у Д.  М.  Петрушевскаго  (въ  первомъ 
томѣ)*н  у М.  М.  Ковалевскаго  (во  второмъ  томѣ). 

*)  Ко^5^ег8.  Шзіогу  о?  А^гісііііиге.  I.  77—83.  8іх  Сепі.  218—224.  253. 


пытку  вернуться  кт>  прежней  барщинной  системѣ.  Формально  они  несо- 
мнѣнно имѣли  на  это  полное  право,  ибо  все,  чѣмъ  пользовались  вилланы, 
было  только  обычаемъ,  не  обязательнымъ  для  лорда.  Онъ»^  только  согла- 
шался на  соблюденіе  обычая;  но  могъ  всегда  отъ  этого  отказаться,  тѣмъ 
болѣе,  что  при  переводѣ  барщины  на  денежные  платежи  въ  предшествующую 
эпоху  землевладѣльцы  всегда  выговаривали  себѣ  право  возстановить,  въ 
случаѣ  надобности,  прежнія  службы.  Но  вилланы  на  это  не  соглашались; 
нарушеніе  издавна  установившагося  обычая  вызвало  возстаніе. 

Это  объясненіе  Роджерса  является  весьма  правдоподобнымъ.  Оно 
должно  въ  настоящее  время  считаться  общепризнаннымъ;  другіе  историки- 
экономисты  частью  подкрѣпили  соображенія  Роджерса  новыми  доказатель- 
ствами, частью  сдѣлали  къ  нимъ  различныя  * дополненія,  не  измѣняющія, 
однако,  сущности  основного  положенія,  которое  выставлено  Роджерсомъ. 
Такъ,  нѣмецкій  экономистъ  Охенковскій,  изслѣдовавшій  хозяйственное  р^- 
витіе  Англіи  въ  средніе  вѣка,  обратилъ  вниманіе  на  слѣдующія  три  обстоя- 
тельства. Во  і-хъ,  въ  одномъ  англійскомъ  законѣ,  изданномъ  въ  1378  году, 
т.-е.  за  три  года  до  возстанія,  говорится,  что  вилланы  (и  держатели  на  вил- 
ланскомъ  правѣ)  не  желаютъ  ничего  знать  о своей  зависимости,  считаютъ 
себя  свободными,  отказываются  отъ  службъ  и платежей  и оказываютъ  со- 
противленіе тѣмъ,  кто  желаетъ  ихъ  принудить  къ  этому.  Законъ  оканчи- 
вается постановленіемъ,  что  „условія  крестьянскихъ  держаній  остаются  тѣ  же, 
что  и прежде*.  Этотъ  законъ — указываетъ  Охенковскій  — знакомитъ  насъ 
съ  господствовавшимъ  въ  то  время  безпокойнымъ  духомъ  сельскаго  насе- 
ленія — прелвѣстникомъ  возстанія.  Онъ  объясняетъ  намъ  и причины  вол- 
ненірі:  рѣчь  идетъ  объ  установленныхъ  обя  іанностях>,  къ  выполненію  ко- 
торыхъ лордъ  желаетъ  принудить  виллановъ.  Во  2-хъ,  Охенковскій  приво- 
дитъ слова  лѣтописца  Голайншеда,  который  жилъ,  правда,  нѣсколько  позже, 
но  опирается  на  болѣе  ранніе  источники.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что  кре- 
стьяне считали  себя  очень  угнетенными  лордами,  которые  требовали  ста- 
рыхъ платежей  и службъ.  Подтвержденіе  его  словъ  Охенковскій  усматри- 
ваетъ въ  производимомъ  повсюду  возставшими  сожженіи  документовъ,  съ 
цѣлью  уничтожить  всякіе  слѣды  этихъ  повинностей.  Дѣйствительно,  истре- 
бленіе документовъ  составляло  явленіе  повсемѣстное,  причемъ  мятежные 
крестьяне  истребляли  не  только  тѣ  документы,  въ  которыхъ  обозначены 
были  слѣдуемые  съ  нихъ  службы  и оброки,  но  и протоколы  мировыхъ 
судей,  податныхъ  сборщиковъ,  шерифовъ,  лордовъ  и ольдерменовъ  і).  На- 
конецъ, въ  3-хъ,  Охенковскій  подчеркиваетъ  то  обстоятельство,  что  вы- 
данная королемъ  во  время  возстанія  грамота  вольностей  устанавливала  мак- 
симумъ денежныхъ  платежей,  при  чемъ  дѣлалась  прибавка,  что  тамъ,  гдѣ 
уже  имѣла  мѣсто  болѣе  низкая  плата,  она  должна  быть  сохранена.  Изъ 

Въ  Кэмбриджѣ.  во  время  возстанія  отняты  были  у университета  королев- 
скія грамоты  и другіе  документы,  на  которыхъ  основывались  его  вольности  и 
привилегіи.  Толпа  бросилась  на  нихъ  съ  но.жами,  палками,  топорами,  уничтожила 
печати,  разорвала  грамоты  на  мелкіе  куски  и затѣмъ  зажгла.  Преданіе  гласитъ, 
что  когда  все  превратилось  зъ  пепелъ,  одна  старуха  подошла  къ  погасшему  костру, 
собрала  пепелъ  и развѣяла  его  по  вѣтру  со  словами;  „пусть  такъ  исчезнетъ  и 
мудрость  ученыхъ**.  (Д.  М.  Петрушевскій,  I.  268—70). 
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этого  видно — прибавляетъ  онъ, — что  населеніе  ни  о какихъ  службахъ  знать 
не  желало;  оно  признавало  только  денежный  оброкъ  ^). 

К* *ь  этому  Охенковскій  дѣлаетъ,  однако,  и важное  дополненіе,  указывая 
на  другой  существенный  моментъ,  помимо  попытки  возстановить  барщину. 
Онъ  подчеркиваетъ  значеніе  статутовъ,  изданныхъ  въ  1350,  1352,  1389, 
1406  и 1445  г.г.  и направленныхъ  противъ  сельскохозяйственныхъ  батра- 
ковъ и владѣющаго  небольшимъ  имуществомъ  сельскаго  населенія.  Изъ 
этихъ  статутовъ  видно,  что  государство  не  только  старалось  понизить  за- 
работную плату  до  существовавшаго  передъ  моровой  язвой  уровня,  но  и 
сильно . ограничивало  свободу  передвиженія.  Крестьянскому  населенію  запре- 
щалось уходить  изъ  имѣній  и вообще  покидать  сельское  хозяйство  и обра- 
щаться къ  другимъ' промысламъ;  оно  какъ  бы  снова  прикрѣплялось  къ  землѣ  ^). 
Наконецъ,  на  третій  моментъ,  являвшійся  существенной  причиной  возстанія 
и характеризовавшій  эпоху  второй  половины  ХІТ  ст.,  обратилъ'  вниманіе 
М.  М.  Ковалевскій.  Онъ  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  эту  эпоху  общіе 
выгоны,  общинныя  земли  были  огорожены  лордами  и сданы  въ  аренду.  Въ 
числѣ  обвиненій,  возводимыхъ  на  мятежниковъ,  мы  находимъ  „разрушеніе 
загородей  или  принужденіе  собственниковъ  и свободныхъ  владѣльцевъ  вер- 
нуть тѣмъ  или  другимъ  оброчнымъ  семьямъ  нѣкогда  принадлежавшіе  имъ 
надѣлы".  Далѣе  „лѣтописецъ  Кнайтонъ  влагаетъ  въ  уста  главнаго  вожака 
движенія  протестъ  противъ  права  охоты,  присвоеннаго  помѣщиками,  и тре- 
бованіе, чтобы  каждому  дозволено  было  бить  дичь  въ  лѣсу  и на  полѣ"-, 
какъ  это  говорится  и въ  двѣнадцати  артикулахъ  нѣмецкихъ  крестьянъ  (см. 
ниже).  При  этомъ  и фактъ  сдачи  прежнихъ  „открытыхъ"  полей  въ  аренду 
и расширенія  площадей,  отводимыхъ  подъ  выгоны — вслѣдствіе  чего  размно-’ 
жалась  дичь,  нанося  ущербъ  крестьянскимъ  полямъ  — М.  М.  Ковалевскій 
приводитъ  также  въ  связь  съ  моровой  язвой  1348  г.,  вызвавшей  запущеніе 
большого  пространства  земель  ^). 

Но  М.  М.  Ковалевскій  ставитъ  и самый  вопросъ  значительно  шире* 
Не  отрицая  отмѣченнаго  Роджерсомъ  „попятнаго  движенія"  и приводя 
новыя  соображенія  въ  пользу  объясненія  его  попыткой  возстановить  бар- 
щину,— онъ  въ  то  же  время  обращаетъ  вниманіе  на  общій  характеръ  воз- 
станія: „революціонное  движеніе  охватило  собой  не  однихъ  крѣпостныхъ  и 
оброчныхъ;  къ  нему  примкнули  и низшіе  слои 'городского  населенія".  Такъ; 
лѣтописецъ  Кнайтонъ  говоритъ,  что  многіе  ученики,  отрубивъ  голову  масте- 
рамъ, примкнули  къ  возставшимъ;  движеніе  направлялось  . также  противъ 
иностранцевъ  и противъ  всѣхъ,  кто  такъ  или  иначе  вліял-^  на  пониженіе 
заработной  платы  или  на  сокращеніе  размѣровъ  туземнагр  производства 

Это  вспыхнувшее  почти  одновременно  въ  самыхъ  различныхъ  мѣстно- 
стяхь  Англіи  возстаніе  не  производитъ,  однако,  впечатлѣнія  единства  пре- 
слѣдуемыхъ цѣлей,  а имѣетъ, — какъ  говоритъ  Стеббсъ,— -такой  видъ,  что 
„въ  немъ  соединились  всѣ,  кто  имѣлъ  или  думалъ,  что  имѣетъ  какое-либо 

О 0с1іепко\ѵакі.  р.  18 —20. 

2)  ІЫа.,  р.  15—17. 

3)  Ковалевскій.  Т.  II.  555—56. 

*)  Т.  ГІ.  552-54. 
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основаніе  быть  недовольнымъ".  Въ  частности,  недовольство  крестьянъ,  выз- 
ванное попытками  возстановить  барщину  и уничтожить  свободу  передви- 
женія, въ  связи  съ  захватомъ  общинныхъ  земель,  являлось,  повидимому, — 
какъ  указалъ  П.  Г.  Виноградовъ, — неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  господство- 
вавшаго въ  аграрномъ  строѣ  Англіи  противорѣчія  между  правомъ  и фак- 
томъ, между  правами  феодала,  которыя  онъ ‘могъ  осуществить  въ  любой 
моментъ  и которыя  поддерживались  теоретическими  взглядами  юристовъ,  и 
фактически  установившимися,  ко  лишенными  всякой  юридической  силы, 
обычаями,  фактическимъ  освобожденіемъ.  Мысль  о томъ,  что  эти  противо- 
рѣчія въ  результатѣ  должны  были  повести  къ  рѣзкому  столкновенію,  кодь 
скоро  лендъ-лорды  стали  вновь  настаивать  на  своихъ,  въ  дѣйствительности 
долгое  время  уже  не  примѣнявшихся  въ  жизни,  правахъ,  подробно  развита 
и подкрѣплена  тщательнымъ  анализомъ  фактическаго  матеріала  въ  сочи- 
неніи Д.  М.  Петрушевскаго.  Послѣдній  въ  общемъ  положеніи  о стремленіи 
крестьянъ  къ  сохраненію  уже  ранѣе  добытыхъ  и установленныхъ  въ  каче- 
ствѣ ооычая  свободъ,  какъ  причинѣ  возстанія,  объединяетъ  всѣ  указанные 
предыдущими  изслѣдователями  моменты. 

Противники  теоріи  Роджерса  частью  лишь  предостерегаютъ  противъ  преуве- 
личенія успѣховъ,*  сдѣланныхъ  крестьянами  въ  смыслѣ  достиженія  свободы  въ 
предшествующую  эпоху  (Пти-Дютаи,  Кенингэмъ),  частью,  признавая  общее  поло- 
женіе о томъ,  что  крестьяне  только  добивались  сохраненія  достигнутыхъ  воль- 
ностей, придаютъ,  однако,  главное  значеніе  не  попыткѣ  возстановить  барщину, 
а злоупотребленію  правомъ  налагать  штрафы  (Эщли).  На  послѣднее  обстоятель- 
ства, какъ  одно  изъ  многихъ,  указываетъ  и Д.  М.  Петрушевскій;  онъ  же  под- 
черкиваетъ стѣсненія,  которыя  ставились  крестьянамъ  при  пріобрѣтеніи  земель- 
ныхъ участковъ  на  'сторонѣ,  чего  въ  предшествующую  эпоху  уже  не  было,  и 
при  переходѣ  имущества  въ  предѣлахъ  мэнора.  Лишь  нѣкоторые  изъ  против- 
никовъ Роджерса  (Гасбахъ.  ІІэджъ.  отчасти  и Эшли)  совершенно  отрицаютъ  его 
основной  тезисъ  о попыткѣ  возвращенія  къ  старинѣ;  они  утверждаютъ,  что 
такой  попытки  вовсе  не  было,  что,  наоборотъ,  помѣщики,  при  отсутствіи  дер- 
жателей послѣ  опустошеній,  нанесенныхъ  Черной  смертью,  вынуждены  были 
идти  и на  дальнѣйшія  уступки.  Они  объясняютъ  поэтому  возстаніе  1381  г. 
желаніемъ  крестьянъ  не  помѣшать  возвращенію  къ  старому,  а идти  еще  дальше 
и устранить  и тѣ  остатки  несвободы,  преимущественно  въ  видѣ  личныхъ  повин- 
ностей, которые  еще  сохранились  къ  концу  ХІУ  вѣка,  Пэджъ' подкрѣпилъ,  дѣй- 
ствительно, свое  возралсеніе  фактическими  данными,  приведя  факты  относи- 
тельно дальнѣйшаго  сокращенія  барщины  въ  1371 — 80  г.г.  Эти  данныя  заста- 
вляютъ насъ  признать,  что  рядомъ  съ  преобладающимъ  теченіемъ  къ  ухудшенію 
положенія  массъ  крестьянскаго  населенія,  вызвавшимъ  возстаніе,  имѣлось 
послѣ  Черной  смерти  и другое  теченіе,  менѣе  сильное,  которое,  являясь  про- 
долженіемъ двщкенія  предшествующей  эпохи,  ііопрежнему  выражалось  въ 
уступкахъ  со  стороны  помѣщикові). 

Возстаніе  окончилось  внѣшне  неудачей  для  крестьянскаго  населенія; 
но  оно  въ  результатѣ  все-таки  остановило  обратное  движеніе,  и движеніе 
въ  смыслѣ  раскрѣпощенія  крестьянъ  возобновилось.  Барщина  продолжала 
сокращаться  и въ  XV  вѣкѣ;  исчезаютъ  постепенно  и личныя  повинности. 
Какъ  выяснилъ  Пэджъ,  въ  изученныхъ  имъ  мэнорахъ  въ  половинѣ  XV  ст. 
оставалось  весьма  мало  барщины;  хотя  въ  протоколы  мэноріальныхъ  курій 
Ііопрежнему  вносятся  имена  бондменовъ  или  виллановъ,  жившихъ  внѣ  мэнора, 
но  вилланство  эпохи  Тюдоровъ  являлось  почти  одной  лишь  юридической 
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фикціей  и можетъ  имѣть  лишь  антикварный  интересъ  ^).  И точно  такъ  же 
проф.  Савинъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  объ  англійскихъ  крестьянахъ  эпохи 
Тюдоровъ  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  .большинство  крѣпостныхъ  полу- 
чило свободу  раньше  ХУІ  вѣка;  трудно  думать,  чтобы  даже  въ  началѣ 
эпохи  Тюдоровъ  вилланы  составляли  болѣе  одного  процента  всего  насе- 
ленія" ^). 

Что  касается  экономическаго  положенія  англійскихъ  крестьянъ,  то  Мэт- 
ландъ  обратилъ  вниманіе  на  многочисленность  безземельныхъ  и малоземель- 
ныхъ крестьянъ-коттеровъ  уже  въ  эпоху  Вильгельма  Завоевателя,  какъ  это 
видно  изъ  Оотевйау-Ьоок;  они  должны  были  находить  себѣ  пропитаніе  посред- 
ствомъ найма  въ  хозяйствахъ  крестьянъ  со  значительиыми  надѣлами  ^).  Нера- 
венство въ  имущественномъ  распредѣленіи  въ  предѣлахъ  англійской  деревни 
ХИ  — XIII  ст.  подчеркиваетъ  II.  Г.  Вйноградовъ,  указывая  на  существованіе 
среди  крестьянъ  богатыхъ  и бѣдныхъ,  работодателей  и рабочихъ;  послѣдніе 
состояли  изъ  многочисленнаго  населенія,  не  имѣвшаго  надѣловъ  и держав- 
шагося на  клочкахъ  земті  и отдѣльныхъ  дворахъ  ^).  Этотъ  вопросъ  подробна 
изслѣдованъ  г.  И.  Гранатомъ,  который  выяснилъ,  на  основаніи  какъ  правитель- 
ственнаго кадастра  пяти  центральныхъ  графствъ  Эдуарда  I (сплошное  описаніе 
пяти  крупныхъ  областей),  такъ  и многочисленныхъ  частныхъ  ренталей  отдѣль- 
ныхъ мѳноровъ  XII — XIV  ст.,  что  численность  безнадѣльныхъ  или  малоземель- 
ныхъ крестьянъ,  т.  ѳ.  такихъ,  которые  имѣли  не  болѣе  5 акровъ,  и слѣдова- 
тельно^ не  могли  прожить  однимъ  доходомъ  съ  земли,  была  весьма  велика;  они 
составляли  въ  среднемъ  одну  треть  несвободнаго  крестьянства.  А съ  другой 
стороны,  въ  деревнѣ  существовало  значительное  количество  пашенныхъ  дво- 
ровъ, пользовавшихся  относительно  довольно  высокимъ  благосостояніемъ,  ко- 
торые прибѣгали  къ  наемному  труду  безземельныхъ  коттеровъ,  посылали  ихъ 
также  вмѣсто  себя  при  выполненіи  тѣхъ  или  ийыхъ  работъ  въ  экономіи  помѣ- 
щика. '„И  на  помочи, — говорится  въ  одномъ  ренталѣ, — имѣетъ  онъ  являться 
самъ  или  его  жена  со  всѣми  работниками,  какихъ  они  имѣютъ,  и если  ихъ 
менѣе  треА'^,  то  онъ  или  его  жена  работаютъ  сами,  если  же  ихъ  болѣе  трехъ, 
онъ,  но  не  жена,  держитъ  надъ  своими  работниками  палку“  ^). 

Въ-  Испаніи,  въ  особенности  въ  Каталоніи,  находимъ  въ  значительной 
мѣрѣ  сходное  съ  англійскимъ  развитіе.  Съ  одной  стороны,  еще  до  Черной 
смерти  бѣгство  крѳстьяшл  въ  города  заставило  вотчинниковъ  идти  на  уступки, 
переводя  барщину  на  денежные  платежи  и отмѣняя  нѣкоторые  „дурные  обы- 
чаи**. А съ  другой  сторрны,  моровая  язва  1349  г.,  вызвавъ  дальнѣйшія  уступки 
со  стороны  помѣщиковъ,  въ  то  же  время  заставила  ихъ  обратиться  къ  коро- 
левской власти  съ  просьбой  о принятіи  мѣръ  противъ  эмиграціи  въ  города  и 
объ  установленіи  максимальныхъ  цѣнъ  на  трудъ;  ибо,  согласно  заявленіямъ,, 
сдѣланнымъ  земскими  чинами  на  кортесахъ  въ  Валльядолидѣ,  повышеніе  зара- 
ботной платы  на  сельскій  трудъ  и въ  городскихъ  ремеслахъ  было  настолько  значи- 
тельно, что  могло  имѣть  послѣдствіемъ  запустѣніе  земель,  дороговизну  при- 
пасовъ и разореніе  помѣщиковъ.  Ко  въ  виду  того,  что,  установленныя  прави- 
тельствомъ таксы  и здѣсь,  повидимому,  имѣли  ту  же  судьбу,  что  и въ  дру- 
гихъ странахъ,  т.  е.  не  примѣнялись  на  практикѣ,  и здѣсь  обнаружилось  сход- 
ное съ  Англіей  стремленіе  замѣнить  вздорожавшій  свободный  трудъ  трудомъ 
поднеы)Льнымъ— именно  трудомъ  иевольниковъ-сарацинъ,  и новые  даровые  кон- 
куренты грозили  вытѣсненіемъ  свободнаго  труда.  Это  движеніе  въ  смыслѣ 
замѣны  крестьянъ  сарацинами,  съ  одной  стороны,  и желаніемъ  положить  конецъ 
вѣковымъ  поборамі.  и вымогательствамъ,  частью  уже  уничтоженнымъ,  съ  дру- 
гой стороны,  и гфивѳло  повсюду  къ  возстаніямъ.  На  Майоркѣ,  этой  отнятой  у 
мавровъ  „жемчужинѣ  (Средиземнаго  моря, — по  выраженію  мѣстныхъ  истори- 
ковъ,— оно  произошло  уже  въ  1391  г.,  когда  разграбленъ  былъ  г.  Пальма,  и въ 


*)  Раро.  Еші.  оГ  ѵіПаіпа^ѳ  іп  Епріапсі.  р.  29. 

*)  Савинъ.  Стр.  19.  На  этой  точкѣ  зрѣнія  стоять  Роджерсъ,  Лидэмъ  и Чени. 
»)  МиШапа.  Оотеясіау  Воок  аші  Ьеуоші,  р.  40  и сл. 

Виноградовъ.  Очерки  соц.  ист.  Англіи. 

Гранаі-ъ.  Стр.  0 — 20,  59—60. 
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еще  болѣе  сильной  степени  въ  1451  г.,  когда  сильно  пострадали  и сборщики 
податей,  причемъ  сельское  населеніе  встрѣчало  поддержку  и въ  городскихъ 
рабочихъ  классахъ;  наконецъ,  въ  1462  г.,  когда  разнесся  слухъ  о возстаніи  въ 
Каталоніи.  Такія  же  возстанія  имѣли  мѣсто  въ  Валенсіи  и Кастиліи,  въ  Наваррѣ 
и Каталоніи!  Подъ  вліяніемъ  этихъ  возстаній,  и нуждаясь  постоянно  въ  день- 
гахъ, арагонскіе  короли  Хуанъ  I и еще  болѣе  Мартынъ  I въ  концѣ  ХГѴ  и первой 
половинѣ  XV  ст.  стали  проводить  идею  выкупа  крѣпостныхъ.  Однако,  прелаты 
и свѣтскіе  сеньоры  оказывали  сильнѣйшее  сопротивленіе,  нерѣдко  даже  увели- 
чивали число  и размѣръ  повинностей  и распространяли  крѣпостное  право  даже 
тамъ,  гдѣ  его  никогда  не  было,  вызывая  этимъ  новое  броженіе  среди  крѳстьг 
янъ;  представители  кортесовъ  въ  1413  и 1432  г.г.  жаловались  на  то,  что  кре- 
стьяне рыли  для  нихъ  могилы  и ставили  кресты  какъ  угрозы  смертью.  Дѣло 
должно  было  кончиться  соціальной  революціей,  тѣмъ  болѣе,  что  королева  Марія, 
условившись  съ  крестьянами,  что  съ  уплатой  54  тыс.  флор,  они  будутъ  сво- 
бодны отъ  „дурныхъ  обычаевъ**,  и получивъ  деньги,  не  выполняла  своего  обѣ- 
щанія (формально  для  этого,  впрочемъ,  требовалось  согласіе  кортесовъ),  удер- 
живая деньги  въ  свою  пользу.  Въ  виду  этого,  сеньоры  считали  „дурные  обы- 
чаи“  ііопрежнему  существующими;  крестьяне  же,  внеся  выкупъ  съ  великими 
усилшми  и жертвами,  утверждали,  что  они  уже  отмѣнены.  Получилось  проти- 
ворѣчіе, которое  вызвало  возстаніе  1462  г.  „Мы  будемъ  платить  ударами  копій' 
всякому,  кто  потребуетъ  у насъ  чинша**, — заявляли  крестьяне.  Какъ  выкупная 
операція,  такъ  и возстаніе  окончилось  полной  неудачей.  Но  въ  1842  г.,  когда 
возстаніе  повторилось,  оно  уже  имѣло  послѣдствіемъ  отмѣну  крѣпостного  права 
(въ  1486  г.)  Фердинандомъ  Католикомъ.  На  основаніи  „сентенціи**  короля,  кре- 
стьяне • каждаго  манса  обязаны  были  уплатить  60  барселонскихъ  солидовѣ  еди- 
новременно или  выплачивать  ежегодно  ренту  въ  размѣрѣ  3 солид.  за  всѣ  шесть 
дурныхъ  обычаевъ,  подлежащихъ  отмѣнѣ;  крестьяне,  подчиненные  дѣйствію 
лишь  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  подлежали  уплатѣ  6 сол.  единовременно  или  6 ден. 
ежегодно  за  каждый  изъ  дурныхъ  обычаевъ.  Кромѣ  дурныхъ  обычаевъ  отмѣ- 
няется также  уголовная  юрисдикція  сеньоровъ.  Всѣ  повинности,  являвшіяся 
результатомъ  злоупотребленій  сеньоральной  власти,  какъ,  напр.,  іиз  ргітаѳ 
П0СІІ8,  отмѣняются  безъ  всякаго  вознагражденія.  Отмѣнялись,  наконецъ,  всякаго 
рода  барщинныя  службы  и приношенія  натурой,  не  внесенныя  въ  грамоты  или 
внесенныя  туда  путемъ  обмана.  Что  же  касается  различныхъ  платежей  за 
земельныя  держанія,  то  они  остаются  въ  силѣ,  если  крестьяне  не  въ  состояніи 
доказать,  что  свободны  отъ  нихъ.  Точно  также  въ  отношеніи  земли  они  вправѣ 
распоряжаться  лишь  благопріобрѣтенными  участками,  мансы  же  они  могутъ 
покидать  вмѣстѣ  со  всѣмъ  движимымъ  имуществомъ,  но  обязаны  уплатить  всѣ 
долги  сеньору  и участокъ  возвращается  ему  ^). 


ГЛАВА  V. 

Положеніе  крестьянъ  во  Франціи  и Германіи.  Крестьянская  война. 

Наименѣе  благопріятно  было  положеніе  крестьянъ  къ  концу  средне- 
вѣковья во  Франціи  и Германіи.  Во  Франціи  всѣ  короли  изъ  дома  Капе- 
тинговъ,  начиная  отъ  Людовиковъ  VI  и VII,  вплоть  до  Филиппа  Красиваго 
и Людовика  X,  постепенно  отмѣняютъ  таіп-тоіѣѳ  въ  своихъ  доменахъ  2)^ 
а за  ними  слѣдуетъ  и цѣлый  рядъ  сеньоровъ,  духовныхъ  и свѣтскихъ  *). 
Многочисленныхъ  ѵііаіпя  Ігапсз  мы  встрѣчаемъ  въ  XIV  ст.,  однако,  лишь 
въ  сѣверной  и западной  Франціи  (Нормандіи,  Бретани,  Пуату,  Про- 

Пискорскій,  стр.  149—214. 

2)  Въ  Иль  дѳ  Франсъ,  Орлеане,  Лангедокѣ,  Шампани. 

Дофинъ,  графы  Тулузскіе,  Нивернэ,  Валуа  и Блуа,  церковь  N6іге-^ате  въ 
Парижѣ,  епископъ  Реймскій,  монастыри  Сѳнъ-Дѳни  и Сенъ-Жерменъ  уже  въ  XII 
вѣкѣ  уничтожили  таіп-тогіе. 
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вансѣ,  Лангедокѣ,  Беарнѣ),  а также  во  Фландріи  и во  французской  Швей- 
царіи (Невшатель)/ Одни  ^ изъ  нихъ  освобождены  отъ  іиаіп-тоИѳ  (обязан- 
ности отдачи  сеньору  части  имущества  въ  случаѣ  смерти),  другіе^оТъ 
ІаШѳ  агЫІігаіге  (поголовнаго  сбора,  взимаемаго  по  усмстрѣнію  сеньора), 
который  замѣненъ  разъ  навсегда  опредѣленнымъ  платежомъ;  многіе  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и отъ  Гогтагіа^ѳ  (платы  за  разрѣшеніе  вступить  въ  бракъ).  Осво« 
божденіе  крестьянъ  выразилось  въ  выкупѣ  этихъ  повинностей,  а вовсе  не 
въ  освобожденіи  отъ  всякой  феодальной  зависимости,  причемъ  самая  мѣра 
имѣла  фискальный  характеръ.  Хотя  въ  предисловіи  къ  грамотѣ  Людо- 
вика X и говорится  въ  пышныхъ  выраженіяхъ  о свободномъ  состояніи 
людей,  какъ  .естественномъ,  основанномъ  на  ихъ  природѣ,  и с невозмож- 
ности существованія  неволи  въ  королевствѣ  франковъ,  т.-е.  свободныхъ 
людей",  но  серзы  доменовъ  должны  были  путемъ  выкупа  повинностей  до- 
ставить Людовику  необходимыя  ему  для  веденія  войны  деньги.  Все  же  въ 
результатѣ  въ  XV  ст.  во  всей  сѣверной  и западной  Франціи  большинство 
населенія,  — особенно  много  во  Фландріи,  Брабантѣ  — оказалось  лично 
свободнымъ. 

Иное  дѣло  въ  центрѣ  и восточной  Франціи;  здѣсь  прежнее  крѣпост- 
ное состояніе  сохраняется  въ  значительной  мѣрѣ  и кутюмы  отводятъ  ему 
много  мѣста  (Нйвернс,  Бурбонне,  Маршъ,  Труа)  или  по  крайней  мѣрѣ 
упоминаютъ  о немъ  (Мо,  Витри,  Овернь);  крестьяне  называются  иногда 
даже  „Ііоттев  (іе,согр8“:  „і1  иепі  еі  аЛІіеіге  а ва  сііаіге  еі  аих  оз“. 

Веіізіе  утверждаетъ,  что  въ  Нормандіи  послѣдніе  слѣды  крѣпостного  со- 
стоянія относятся  къ  XI  ст.  и что  въ  XII — ХГЛ"  ст.  ихъ  не  встрѣчается  совер- 
шенно, какъ  и нѣтъ  освободительныхъ  грамогъ  (р.  17 — 24).  Однако,  онъ  самъ 
же  указываетъ  на  барщину,  конную  и ручную,  на  различныя  повинности,  ко- 
торыя въ  концѣ  XII  и въ  теченіе  XIII  ст.  были  замѣнены  денежными  оброка.ми. 
вслѣдствіе  чего  положеніе  крестьянъ  значительно  улучшилось  (р.  125—134). 
Онъ  подчеркиваетъ  то  обстоятельство,  что  ни  таіп-тогіе,  ни  Іогшагіа^е  въ 
Нормандіи  не  встрѣчается,  но  въ  то  же  время  сообщаетъ,  что  въ  XII  ст.  кре- 
стьяне не  имѣли  права  ни  вступать  въ  бракъ  съ  лидами,  принадлежащими 
другому  сеньору,  ни  продавать  и.ли  обременять  долгами  свои  надѣлы,  и что 
большинство  сепьоровъ  разрѣшало  имъ  к то  и другое  за  небольшую  плату; 
точно  также  при  переходѣ  земли  къ  наслѣдникамъ  уплачивался  гѳііѳі  въ  пользу 
сеньора  (р.  2.  19).  Что  это  какъ  не  тѣ  же  институты  таіп-тогіѳ  и Гогшагіа^е? 
Только  самые  термины,  очевидно,  въ  этой  мѣстности  не  встрѣчаются.  Мало 
того,  натуральная  повинность  здѣсь,  иовидимому,  не  всегда  замѣняется  д<"- 
нелшой  въ  видѣ  тагііа-^і.шп  (р.  в9,  при.м.  8В  и р.  72). 

Гораздо  раньше,  чѣмъ  въ  Нормандіи,  раскрѣпощеніе  крестьянъ  началось, 
Еовидимо.му,  въ  Бретани,  гдѣ  ужо  въ  X ст.  имѣлисі.  ка,тегоі>іи  крестьянъ,  сво- 
бодныхъ отъ  разны.хъ  личныхъ  гговинностей.  Однако,  на  другіе  слои  няселонія 
эти  свободы  распространены  были  лишь  ія>  ХІІІ  ст.,  а въ  иѣкоторы.'‘;ъ  мѣстно- 
стяхъ Бретани  только  въ  XV  ст.  исчезла  таіп-пюріе  и іаіііе  агЫи*аіге  (шоШ- 
ег8,  9неѵаізіегз):  остач'ки  со.чраиились,'віірочем’ь,  еще  и въ  послѣдующія  сто- 
лѣтія (Вог.'іегіе.  Мѳшоіге  знг  Іе  ^егѵа^е  еп  Вгеіа^^пѳ,  р.  112.  Зее.  Иішіе  чиг  Іеь 
сіаяяев  гигаіев  еп  ВгоІэ,^пѳ  ап  шоуѳп-а^о,  р 95 — 90.  іОЗ). 

Въ  различныхъ  мѣстностлх7-)  Невшателя  пъ  теченіе  XIV  ст.  отмЬненл 
таіп-шогіе,  установлено  право  пасл  Ьдованія  до  шест(>й  степени  родства,  право 
свободнаго  отчужденія  надѣловъ  сь  уплатой  въ  пользу  сеньора  всего  V,.,  ихъ 
стоимости  и свобода  передвиженія  (І>агш8Ьі<исг,  р.  108). 

Въ  Фландріи,  Брабантѣ,  Геннегау  барщина,  подушная  ігодать,  п;!ят('ЖЯ 
при  переходѣ  имущества  по  наслѣдству  и при  вступленіи  т,  бракі>  во  многихъ 
случая.чь  сове))шенно  исчезли  или  же  прѳвратилиаь  въ  ие:щ;ѵчительні>іе  сборы 
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уже  начиная  съ  XIII  ст.  Къ  концу  средневѣковья,  огромное  большинство  сель- 
скаго населенія  Бельгіи  состояло  изъ  лично  свободныхъ  крестьянъ-чиншеви- 
ковъ.  Рядомъ  съ  ними,  однако,  сохранились,  въ  особенности,  въ  Брабантѣ  к- 
въ  Гѳннѳгау,  и слои  населенія,  подлежавшіе  Іогтагіа^ѳ  и „теШеиг  саІіеР,  т.-е. 
обязанности  отдать  сеньору  лучшую  штуку  скота,  платья  и т.  д.;  въ  Люксем- 
бургѣ и въ  особенности  во  Фландріи  они  составляли  незначительное  мень- 
шинство (Вгапів.  р.  66 — 73.  Рігеппѳ.  I.  153.  330 — 4.  II.  511 — 12). 

Совершенно  иную  картину  находимъ  въ  центрѣ  и восточной  Франціи.  Въ 
Кішерке  и Бурбокнѳ  крѣпостные  не  могли  свидѣтельствовать 'противъ  сеньора 
въ  дѣлахъ  уголовныхъ,  уплачивали  іаШе  агЪіІгаіге,  по  усмотрѣнію  вотчинника 
(„ѳхрІоііаЫез  ѣаиі  еі  Ьаз"),  хотя  размѣры  ея  фиксировались  обычаемъ.  Огоіі 
де  ройгзпііе  уже  не  осуществлялось  къ  концу  средневѣковья  въ  смыслѣ  при- 
нудительнаго возвращенія  крѣпостного,  покинувшаго  помѣстье,  но  оно  обо- 
значало право  сеньора  на  часть  оставшагося  послѣ  смерти  крестьянина  иму- 
щества, гдѣ  бы  онъ  ни  умеръ.  Кромѣ  того,  по  истеченіи  йзвѣстнаго  срока 
(30  лѣтъ  въ  Ниверне,  10  лѣтъ  въ  Бургундіи,  Франшкомтѳ,  Маріпъ)  оставленный 
нмъ  надѣлъ  нѳрѳходитъ  къ  сеньору.  Барщина  была  незначительна  (4  дня  въ 
году  въ  Бурбонне,  12  дней  въ  Оверни),  но  различные  платежи  достигали  весьма 
высокой  суммы,  отнимая  болѣе  доходовъ  крѣпостного.  Число  лично  (полу-) 
свободныхъ,  по  сравненію  съ  крѣпостными,  было  тоже  невелико,  хотя  вслѣдствіе 
отпущеній,  оно  въ  XIII  ст.  возрастало  все  болѣе  (они  назывались  Ъогдеііегз); 
они  уплачивали  сеньору  кромѣ  ежегодной  ренты  третью  часть  цѣны  при  от- 
чужденіи имущества  (кромѣ  имущества,  пріобрѣтеннаго  свободно  на  сторонѣ). 
Имущество  переходило  по  наслѣдству  только  къ  лицамъ,  жившимъ  вмѣстѣ  съ 
умершимъ,  и имѣвшимъ  съ  нимъ  общій  столъ  („1ѳ  Іеп,  іе  веі  ѳі  1е  раіп  рагіеііі 
Гѣотте  тогіе-таіп“);  завѣщать  они  могли  кому  угодно,  но  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  имѣлись  лица,  жившія  совмѣстно  съ  насдѣдователѳмъ,  ибо  только 
въ  этомъ  случаѣ  все  равно  сеньоръ  лишался  этого  имущества,' при  отсутствіи 
же  такихъ  лицъ,  наслѣдство  переходитъ  къ  сеньору.  Въ  отличіе  отъ  Ьогдеііегз, 
съ  имущества  крѣпостныхъ  сеньоръ  получалъ  Ѵ5  при  отчужденіи  и въ  томъ 
случаѣ,  если  оно  было  пріобрѣтено  на  сторонѣ.  Въ  общемъ  положеніе  Ъогде- 
Иеп?  - было  немногимъ  лучше  крѣпостныхъ,  хотя  они  все-же  пользовались 
большей  личной  свободой  и въ  ихъ  составъ  входили  и горожане,  позже  и дво- 
ряне, а не  только  крестьяне  (Вопсотопі.  Вез  таіп-тоНез  регзопѳИе  ёі  гѳеііе 
еп  Шѵегпаіз.  1896). 

Въ  Германіи,  повидимому,  еще  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  въ  Англіи 
послѣ  моровой  язвы,  движеніе  въ  смыслѣ  облегченія  крѣпостной  зависи- 
мости, происходившее  въ  ХІП^ — ХІТ  ст.,  смѣнилось— какъ  указываетъ  Лам» 
прехтъ — обратнымъ  теченіемъ.  Появилась  масса  безземельнаго  несвободнаго 
населенія,  питавшагося  отъ  ‘ общинныхъ  угодій  и не  имѣвшаго  никакого 
постояннаго  заработка  и крѣпкой  осѣдлости,— населенія,  которое  рядомъ 
съ  прочими  личными  повинностями  уплачивало  подушную  подать  и несло 
тяжелую  барщину.  Но  положеніе  и прочаго  населенія,  повидимому,  ухудши- 
лось, вслѣдствіе  захвата  общинныхъ  земель  вотчинниками^  которые  по  своему 
усмотрѣнію  регулировали  пользованіе  общинными  угодьями.  Они  выдѣляли 
для  себя  лѣса,  входъ  въ  которые  вовсе  не  дозволялся  крестьянамъ,  ограни- 
чивали въ  другихъ  лѣсахъ  право  рубить  деревья  и запасаться  топливомъ, 
травой  и дерномъ,  жечь  уголь  и золу,  пасти  скотъ,  разсматривая  при  этомъ 
общинные  лѣса  какъ  свою  помѣщичью  собственность,  за  пользованіе  ко- 
торою крестьяне  должны  платить  опредѣленную  сумму.  Право  охоты  и 
рыбной  ловли,  поскольку  оно  не  было  объявлено  регаліей  территоріаль- 
ныхъ государей,  вотчинники  присвоили  себѣ,  право  разведенія  пчелъ  въ 
лѣсахъ,  добыванія  известняка  и т.  д.  также  отняли  у крестьянъ,  за  поль- 
зованіе выгонами  установили  высокіе  платежи.  Недаромъ  однимъ  изъ  основ- 
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ныхъ  требованій  возставшихъ  въ  1525  г*  крестьянъ,  изложенныхъ  ими  въ 
12  статьяхъ  (2'ѵѵ^біі  АгИквІ),  было  возвращеніе  общинамъ  принадлежащихъ 
имъ  полей  и луговъ  и всѣхъ  лѣсовъ,  которые  не  были  пріобрѣтены  по- 
мѣщиками путемъ  покупки;  „должна  быть  возстановлена  прежняя  свобода 
охоты,  пастьбы  скота  и пользованія  лѣсами*.  Къ  этому  сокращенію  кре- 
стьянскихъ угодій,  приводивщему  къ  разстройству  ихъ  хозяйства,  присо- 
единялось вызванное,  этимъ  же  захватомъ  усиленіе  барщины;  послѣдняя 
была  необходима  для  воздѣлыванія  этихъ  новыхъ,  присоединенныхъ  къ  по- 
мѣстью, земель.  Наконецъ,  ту  частичную  свободу  переселенія,  тотъ  іпіѳг- 
СИГ8И8,  котораго  крестьянамъ  удалось  добиться  въ  предшествующую  эпоху 
посредствомъ  соглашеній  между  помѣщиками,  теперь  у нихъ  снова  отни- 
маютъ, совершенно  прикрѣпляя  крестьянъ  къ  землѣ.  Такимъ  образомъ, 
мы  находимъ  здѣсь  такое  же,  какъ  въ  Англіи  и Испаніи,  реакціонное  дви- 
женіе, нарушеніе  старины,  но  въ  еще 'большей,  пожалуй,  мѣрѣ.  Обнару- 
живаются одни  и тѣ  же  моменты  и тутъ  и тамъ:  захватъ  общинныхъ 
угодій,  расширеніе  барщины,  ограниченіе  права  передвиженія  ^). 

Однѣ  и тѣ  же  причины  должны  были  привести  .къ  одинаковымъ  по- 
слѣдствіямъ— къ  возстанію  крестьянъ. 

Уже  съ  половины  XV  ст,  начинаются  движенія  среди  крестьянъ,  обнару- 
живается стремленіе  послѣдовать  примѣру  добившихся  свободы  въ  борьбѣ  съ 
Габсбургами  швейцарцевъ — „стать  швейцарцами**  (зсй^еігегізсіі  'ѵѵегбѳп  ^те-оі- 
Іеп).  Мы  встрѣчаемъ  то  же  двустишіе,  которое  распѣвалось  въ  Англіи  въ 
1381  г.:  „когда  .Адамъ  копалъ  землю,  а Ева  пряла,  гдѣ  же  былъ  тогда  дворя- 
нинъ?**; возникаютъ  возстанія  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ.  Таково,  напр.,  воз- 
станіе Ганса  Бегейма  изъ  Никлаусгаузѳна  въ  1476  г.,  проповѣдывавшаго  въ 
вюрцбургской  области  о новомъ  царствѣ  Госпс днемъ,  „гдѣ  не  будетъ  ни  князей, 
ни  папы,  никакихъ  господъ  и повинностей**;  вюрцбургскій  епископъ  велѣлъ 
ночью  схватить  его  и сжечь,  и "волненіе  утихло.  Далѣе  возстаніе  „сырниковъ** 
въ  Нидерландахъ:  въ  1491  г.  они  нарисовали  на  своихъ  знаменахъ  скверный 
ячменный  хлѣбъ  съ  зеленымъ  сыромъ;  для  подавленія  его  потребовалась 
большая  военная  сила.  Мятежъ  въ  аббатствѣ  Кѳмптенъ  въ  Швабіи  въ  1493  г., 
гдѣ  .аббатъ  заявлялъ:  „я  поступаю  такъ  же,  какъ  и другіе  сеньоры**.  За  ними 
послѣдовало  образованіе  въ  1500  г.  крестьянскаго  союза  *,Вип(І8сЬиЬі‘‘  (лапоть), 
совершившаго  рядъ  возстаній:  возстаніе  въ  Вюртембергѣ  („Бѣдный  Конрадъ**) 
въ  1514  г.,  въ  Каринтіи  и Штиріи  въ  1515  г.  и пр.  При  этомъ,  рядомъ  съ 
экономическимъ  и политическимъ  движеніемъ  мы  находимъ  и здѣсь,  въ  осо- 
бенности подъ  вліяніемъ  гусситскихъ  идей  (какъ  въ  Англіи  исходящую  отъ 
лоллардовъ),  основанную  на  Евангеліи  проповѣдь,  свободы  и равенства:  „ни- 
чего кромѣ  справедливости  Божеской**;  находимъ  требованіе  секуляризаціи 
церковныхъ  земель  и отмѣны  десятины:  „я  сѣю  хлѣбъ  своими  руками,  а 
-онъ  переходитъ  въ  руки  священника**.  Далѣе  замѣчаемъ  и въ  Германіи,  какъ 
и въ  Англіи,  что  движеніе  не  ограничивается  крестьянами,  а происходитъ  и 
въ  городахъ— въ  Вѣнѣ  въ  1462  г.,  въ  Ахенѣ  въ  1477  г.,  въ  80-хъ  г.г.  въ 
Кельнѣ,  Ростокѣ,  Брауншвейгѣ,  Оснабрюкѣ,  въ  1491  г.  въ  Магдебургѣ.  Въ 
1525  г.  произошло  всеобщее  возстаніе,  извѣстное  подъ  именемъ  „Крестьянской 
войны**.  Оно  подготовлялось  уже  въ  предшествз^ющіе  годы;  слышно  было,  что 


О Рядомъ  съ  этимъ  общимъ  движеніемъ  замѣчается  и здѣсь,  какъ  въ  Англіи 
и Каталоніи,  частичное  продолженіе  прежней  тенденціи  въ  смыслѣ  улучшенія 
положенія  крестьянъ.  Оно— какъ  указываютъ  Инама-Стерыѳггъ  и Вопфнѳръ— замѣтно 
въ  южной  Германіи,  гдѣ  продоласаютъ  развиваться  формы  свободной  аренды.  Но 
значеніе  этого  противоположнаго  движенія  несравненно  меньше,  чѣмъ  въ  Англіи, 
какъ  это  видно  изъ  другихъ  изслѣдовапій  Вопфяѳра.  Оиеііеп  гигОезсЬ.  бея  Вапѳгп- 
кгіѳея  іп  ОеиібсЫігоІ.  I и его  же  ОеесЬ.  бег  Ггеіеп  ЬапегИсЬеп  ЕгЫеіКе.  См.  также 
Качег.  ІІгяасЬеп  беч  Ваиегпкгіе.  дез.  Ѵіегі.  Г \Ѵ1гізс1іайядв8С.Ь.  1911. 
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какіе-то  лірди  ходятъ  по  деревнямъ;  въ  церквахъ  и на.  рынкахъ,  во  время  свадебъ, 
и въ  кабакахъ  они  возбуждаютъ  крестьянъ  противъ-  помѣщиковъ,  говоря,  чтО' 
власть  послѣднихъ  вовсе  не  отъ  Бога,  что  они  „наемники  дьявола  и сатана 
ихъ  предводитель".'  Всѣ  ожидали  возстанія:  „кто  въ  1523  г.  не  умретъ,  въ. 
1524  г.  не  погибнетъ  въ  водѣ,  а въ  1525  г.  не  будетъ  убитъ,  готъ  спасется 
чудомъ", — говорили  повсюду,  и -предсказаніе  о наводненіяхъ  1524  г.  вскорѣ 
превратило  воду  въ  потоки  человѣческой  крови.  Возставшіе  (идеологами  ихъ- 
являлись  Карлштадтъ  и Ѳома  Мюнцеръ)  требовали  свободнаго  пользованія 
„водами,  воздухомъ  и лѣсами",  уничтоженія  барщины,  правильнаго  судопро- 
изводства, свободной  проповѣди  слова  Божія  и права  выбирать  своихъ  пастырей; 
эти  требованія  изложены  въ  12  статьяхъ.  Они  первоначально  добились  значи- 
тельныхъ успѣховъ,  разбивая  феодальныя  войска  и заставляя  феодаловъ  вО' 
многихъ  мѣстахъ  идти  на  уступки.  Возстаніе  распространилось  по  всей  Швабіи, 
Эльзасу,  Гессену,  Тюрингіи,  Баваріи  (Франконіи),  Тиролю,  Зальцбургу.  Кре- 
стьяне стали  предъявлять  и требованія  политическаго  характера,  настаивая 
на  централизаціи  власти  въ  рукахъ  императора  съ  отнятіемъ  ея  у феодаловъ, 
на  учрежденіи  единой  монеты,  вѣса  и мѣры,  на  отмѣнѣ  таможенъ  и конвой- 
ныхъ денегъ  и на  установленіи  свободы  передвиженія.  Объединеніе  феодаловъ- 
привело  къ  разгрому  крестьянскихъ  войскъ  и постепенному  подавленію- 
возстанія. 

Непосредственный  результатъ  былъ  и въ  Германіи  и въ  Англіи  одина- 
ково неблагопріятенъ  для  крестьянъ,  ибо  возстаніе  окончилось  неудачей 
при  этомъ  въ  Германіи  оно  сопровождалось  гораздо  большими  жестоко* 
стями  съ  обѣихъ  сторонъ,  чѣмъ  въ  Англіи.  Однако,  въ  Англіи  (какъ  и въ 
Каталоніи)  крестьяне  все-таки  добились  своей  цѣли,  ибо  обратное  теченіе 
остановилось  и раскрѣпощеніе  вновь  стало  дѣлать  большіе  успѣхи;  въ  Гер- 
маніи- же  такіе  результаты  не.  могли  быть  достигнуты.  Бъ  Англіи  фактиче- 
ская сила  была  въ  рукахъ  крестьянъ,  ибо  имѣлось  много  свободныхъ  зе- 
мель и города  могли  принимать  къ  себѣ  сельское  населеніе;  далѣе,  послѣд- 
нее къ  концу  XIV  вѣка  не  успѣло  даже  достигнуть  той  цифры,  какая 
имѣлась  наканунѣ  Черной  смерти;  а къ  этому  присоединился  разгромъ 
англійской  аристократіи  во  время  борьбы  алой  и бѣлой  розы.  Въ  Германіи 
Черная  смерть  не  причинила  столь  значительныхъ  опустошеній,  какъ  въ 
приморскихъ  странахъ,  Англіи  или  Италіи;  города  стали  стѣснять  доступъ 
сельскихъ  жителей  и уходъ  туда  сталъ  сокращаться;  территоріальная  власть 
мелкихъ  государей  усилива.яась,  и— что  самое  главное — прекратился  тсгь 
отливъ  населенія  на  востокъ  въ  славя.чскія  земли,  который  бъ  теченіе  трехъ 
столѣтій  (XII —ХІУ)  являлся  исходомъ  для  всѣхъ  недовольныхъ,  вызывалъ 
разрѣженіе  населенія  зъ  западныхъ  областяхъ  и заставлялъ  феодаловъ  идти 
еа  уступки.  Это  отсутствіе  исхода  усіі.шБало  революціонное  движеніе  въ 
теченіе  XV  вѣка;  но  оно  бъ  то  же  время  приводило  къ  тому,  что  здѣсь 
въ  противоположность  Англіи —установилось  дѣйствительно  айзсгірііо  ^іе* 
Ьаѳ,  и прикрѣпленіе  къ  землѣ  совершилось  не  только  юридически  въ  видѣ 
стѣскекія  передвиженій,  ко  и фактически.  Какъ  выясншіи  новѣйшія  изслѣ- 
дованія—-въ  противоположность  бо.іѣе  старому  мнѣнію,-  положеніе  крестьянъ 
пос.’іѣ  Крестьянской  войны  не  ухудиіилось;по  крайней  мѣрѣ,  ухудшенія  не  нахо- 
димъ ни  въ  Баденѣ,  ни  въ  Баваріи.  Эльзасѣ,  Тиролѣ;  но  все  же  происшедшее  въ 
XV ст.  фактическое  прикрѣпленіе  къ  зеія-іѣ  осталось  и въ  послѣдующіястолѣ^зя. 

Какъ  въ  Англіи  Роджерсъ  (въ  отношеніи  XIV  ст.),  такъ  въ  Гер- 
маніи Лампрехтт.  является  главнымъ  сторонникомъ  того  взгляда,  что  поло- 
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жѳніе  крестьянъ  въ  XV  ст.  ухудшилось  и зтимъ  было  вызвано  возстаніе 
крестьянъ.  Къ  нему,  хотя  и съ  оговорками  присоединяются:  Инама-Стернеггъ 
(беиі.  ЛѴ’ігІ8сЬаЙ8§б8с1і.),  Зомерладъ  (Нагкі'те^огі.  ііег  Зіаів^ізз.  8ирр1.  В.  П). 
Напротивъ  Іанссенъ,  Максъ  Ленцъ  (Нізі.  Хеіізсііг.  1896),  Гагельстанге,  отчасти 
и Штольце  (Ѵог^езсЫсМѳ  (іез  Ваиегпкгіе^ез)  это  отрицаютъ,  усматривая  при- 
чины Крестьянской  войны  въ  другихъ  моментахъ,  преимущественно  политиче- 
скаго характера;  отчасти  они  утверждаютъ  даже  (какъ  противники  Роджерса 
въ  отношеніи  Англіи),  что  матеріальное  положеніе  крестьянъ  къ  концу  средне- 
вѣковья улучшилось. 

Соотвѣтственно  юридическому  и общее  экономическое  положеніе 
крестьянъ  въ  позднее  средневѣковье  на  континентѣ  не  могло  быть  благо» 
пріятнымъ;  лишь  въ  Англіи  оно  было  нѣсколько  лучше.  Земля  давала 
крестьянину  весьма  мало.  Сдѣланы  были  значительные  успѣхи  въ  смыслѣ 
экстенсивности — расширилась  площадь  посѣвовъ  путемъ  корчеванія  лѣсовъ, 
осушенія  болотъ  и расчистки  пустошей;  ко  въ  отношеніи  интенсивности 
сельское  хозяйство  стояло  весьма  низко.  Велось  хищническое  хозяйство, 
воздѣлывались  изъ  года  въ  годъ  одни  и тѣ  же  истощающіе  землю  злаки; 
кормовыхъ  травъ,  рѣпы,  картофеля  и т.  п.  не  сѣяли,  люцерна  и клеверъ 
появились  не  ранѣе  XVII — XVIII  ст.  Искусственнаго  удобренія  не  было, 
естественное  же  не  умѣли  использовать;  навозъ  выбрасывался  въ  рѣки  или 
просто  на  улицу,  заражая  воздухъ  и не  принося  пользы  земледѣльцу,  по- 
чему поля  удобрялись  далеко  не  ежегодно.  Господствовала  трехгюльная  си- 
стема хозяйства:  изъ  трехъ  полосъ  земли,  на  которыя  раздѣлялось  поле, 
одна  засѣвалась  озимыми  хлѣбами,  другая— яровыми,  а третья  находилась 
подъ  паромъ.  При  этой  системѣ  изъ  трехъ  полей  ежегодно  лишь  одно 
поле  доставляло  полную  жатву,  второе  (подъ  яровыми  посѣвами)  — только 
половику,  а третье— ^ничего,  т.-е.  весь  участокъ  земли  приносилъ  лишь  по- 
ловику того,  что  могъ  бы  давать.  Въ  отпускныхъ  грамотахъ  Х1Ѵ—ХѴ  ст. 
еще  сплошь  и рз^домъ  упоминается  о томъ,  что  земля  разрывалась  засту- 
помъ. Считалось,  что  соха  нужна  лишь  для  распашки  поля  въ  6о  акровъ, 
но  этого  размѣра — какъ  указываетъ  Делиль — >надѣлы  отдѣльныхъ  крестьянъ 
обыкновенно  не  достигали.  Иногда,  впрочемъ,  соха  пріобрѣталась  сообща, 
составляя  общинное  имущество,  и въ  нее  запрягалось  6—8  животныхъ, 
быковъ,  рѣже — лошадей.  Борона  обыкновенно  отсутствовала,  почему  остав- 
шіяся на  поверхности  сѣмена  становились  нерѣдко  пищей  птицъ,  а дурньія 
травы  не' выпалывались,  серпомъ  же  вырывались  въ  лучшеглъ  случаѣ  лишь 
верхушки  ихъ.  Раціональному  сельскому  хозяйству  препятствовали  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  всевозможныя  суевѣрія;  различныя  причитанія  и языческіе 
обряды  должны  были  обезпечить  хорошую  жатву,  устранить  враждебныя 
земледѣльцу  силы  ^). 

Получая  отъ  земли  мало,  крестьянинъ  вынужденъ  былъ,  однако,  много 
отдавать  сеньору  въ  видѣ  различныхъ  оброковъ,  чиншей  и платежей, 
церкви  вносить  десятину,  а королю — различнаго  рода  подати.  По  вычисле- 

')  Передъ  началомъ  жатвы  вокругъ  сохи  три  раза  обносился  хлѣбъ  съ  зажжен- 
ной восковой  свѣчкой:  для  того,  чтобы  качество  сѣмянъ  было  лучше,  они  бросались 
сквозь  сито,  сдѣланное  изъ  волчьей  шкуры,  въ  которомъ  было  продѣлано  тридцать 
ствѳрстій;  для  удаленія  гусеницъ  зарывались  кости  вола  въ  землю;  наливая  вино, 
нужно  было  говорить:  8аіпі-Магііп  Ъоп  ѵіп  и т.  п.  (КёѵШе). 
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НІЯМЪ  д'Авенеля,  земля  доставляла  іо  проц,  дохода  (съ  ея  продажной  стои- 
мости), изъ  которыхъ  3 — 4 проц,  уходило  въ  пользу  сеньора;  если  же 
прибавить  къ  этому  еще  прочіе  платежи,  да  имѣть  въ  виду,  что  эти  іо 
проц,  оставляли  сами  по  себѣ  весьма  небольшую  сумму,  то  для  крестья- 
нина останется  очень  немного.  Инама-Стернеггъ  также  пришелъ  къ  тому 
выводу,  что  у средневѣковаго  крестьянина  оставалась  лишь  третья  часть 
того  небольшого  дохода,  который  доставляла  ему  земля;  ибо  уплачива- 
лась въ  видѣ  чинша  и оброка  помѣщику;  изъ  оставшихся  66  проц.  или 
б проц,  составляли  десятицу  въ  пользу  церкви,  а изъ  остальныхъ  6о  проц. 
Ѵз  шла  въ  пользу  фогта  и іо  проц,  въ  качествѣ  государственныхъ  пода- 
тей, не  считая  остальныхъ  сборовъ,  барщины  и т.  д. 

Неудивительно,  при  такихъ  условіяхъ,  что  и обстановка,  въ  которой  про- 
води.тъ  жизнь  крестьянинъ,  не  отличалась  удобствами,  что  питанье  его  было 
весьма  скудное.  Какъ  видно  изъ  Морица  Гейне,  изба  строится  изъ  дерева; 
опредѣлялось  количество  деревьевъ,  которое  можно  брать  безплатно  для  по- 
стройки дома;  или  же  она  строится  изъ  глины,  которая  весьма  цѣнится  и до- 
бываніе которой  регулируется  особыми  постановленіями,  хотя  глиняныя  по- 
стройки, въ  которыя  вѣтеръ  проникалъ  со  всѣхъ  сторонъ,  сравнивались  съ 
гнѣздами.  Постройки  изъ  камня  или  кирпичей  составляли  въ  селахъ  рѣдкость 
даже  въ  эпоху  широкаго  распространенія  зданій  изъ  кирпичей  въ  городахъ. 
Крыша  дѣлалась  изъ  соломы,  тростника  и черепицы;  крѣпостью  постройка  не 
отличалась  и признавалась  удовлетворительной,  если  три  человѣка  тремя  за- 
ступами не  въ  состояніи  ее  сорвать.  Вплоть  до  XV  ст.  изба  разсматривалась 
какъ  движимое  имуіцѳство,  ее  перевозили  съ  мѣста  на  мѣсто,  иногда  увозили 
въ  городъ;  цѣлыя  деревпк,  вслѣдствіе  этого,  прекращали  свое  существованіе. 
Изба  строилась  низкая,  чтобы  удерживалась  теплота  въ  зимнее  время;  освѣ- 
щалась она  огнемъ  съ  очага,  лучиной,  иногда  и факелами  изъ  смолы.  Око^ 
обыкновенно  не  было;  въ  лучшемъ  случаѣ  существовали  небольшія  отверстія 
въ  стѣнахъ,  но  они  ничѣмъ  не  закрывались:  ни  стешіомъ,  которое,  было  крайне 
дорого,  ни  бумагой,  которой  не  было,  а лишь  :^тыкались  соломой  или  какой- 
либо  матеріей  или  деревомъ  въ  очень  холодное  время.  Посреди  избы,  на  го- 
лой землѣ  разводился  огонь,  дымъ  котораго  выходилъ  въ  закрываемыя  лишь 
на  половину  двери — верхняя  часть  ихъ  отдѣлялась  отъ  нижней;  кромѣ  того 
имѣлась  печь,  которая  служила  и для  теплоты  и дЛя  приготовленія  пищи 
одновременно.  Въ  этомъ  же  единственцомъ  помѣщеніи  проводила  всю  жизнь 
семья  вмѣстѣ  съ  домашней  птицей  и скотомъ;  иногда,  впрочемъ,  отдѣляли 
особыя  комнаты  для  сна.  Спали  на  землѣ,  на  соломѣ  или  на  печгі,  гдѣ  могло 
помѣститься  нѣсколько  человѣкъ;  у болѣе  состоятельныхъ  имѣлась  и широ- 
кая фамильная  кровать,  на  которой  спала  вся  семья,  какъ  и оставшіеся  ноче- 
вать гости.  Спали  голыми,  ибо  бѣлья  не  было;  весь  скарбъ  крестьянина  оцѣ- 
нивался сборщиками  налоговъ  въ  нѣсколько  солидовъ.  Имѣлись  лишь  скамьи, 
которыя  шли  вокругъ  избы,  четырехугольный  столъ,  нерѣдко  одинъ  стаі^нъ 
для  всѣхъ,  изъ  котораго  пили  поперемѣнно.  Ревиль  предлагаетъ  называть  ХІУ 
вѣкъ  не  вѣкомъ  Данте  или  Петрарки,  не  вѣкомъ  Столѣтней  войны,  не  вѣкомъ 
компаса  или  пороха,  а вѣкомъ  рубашки,  которая  въ  это  время  входитъ  ѣъ  до- 
машній обиходъ.  Однако,  въ  дѣйствительности  она  составляла  въ  тѣ  времена 
еще  большую  рѣдкость,  такъ  какъ  холстъ  былъ  крайне  дорогъ,  и только  ко- 
роли и феодалы  имѣли  по  нѣскольку  рубахъ,  получая  ихъ  въ  подарокъ  въ  тор- 
лщствѳнныхъ  случаяхъ  и оставляя  потомкамъ  въ  наслѣдство.  Питанье  крестьянъ 
заключалось  въ  ячменной  или  ржаной  похлебкѣ  или  хлѣбѣ,  въ  Англіи,  впро- 
чемъ, они  ѣли  и пшеницу;  далѣе  питались  соленой  рыбой,  составлявшей  по- 
стную ѣду,  овощами,  сыромъ,  яйцами;  мясо  подавалось  только  по  праздни- 
камъ, почему  они  назывались  „мясными  днями",  ибо,  вслѣдствіе  частыхъ  па- 
дежей скота  1),  его  было  весьма  мало. 

1)  У^аііег  Непіеу  совѣтуетъ  кормить  поденщиковъ  мясомъ  падшей  скотины, 
посоливъ  и высушивъ  его;  другой  англійскій  писатель  ХГѴ’  сі.  предлагаетъ  выво- 
зить мясо  изъ  Англіи,  убивъ  больной  скотъ  (КѳѵіИе). 
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Большое  количество  всевозможныхъ  кушаній  потреблялось  лишь  на  свадь- 
бахъ и крестинахъ;  тогда  крестьянинъ  тратилъ  чуть  ли  не  все,  что  онъ  имѣлъ, 
закалывалъ  имѣвшуюся  скотину,  вынималъ  всѣ  запасы  хлѣба;  происходило 
сильнѣйшее  обжорство  и пьянство  (послѣднее  было  въ  средніе  вѣка  весьма 
распространено),  но  за  этимъ  слѣдовала  жизнь  впроголодь,  еще  большая  нужда, 
чѣмъ  въ  обычное  время.  Особенно  же  плохо  приходилось  во  время  войнъ,  ибо 
война  того  времени  должна  была  „кормиться  войной“,  т.-е.  грабежомъ  населе- 
нія, и вооруженныя  шайки  жгли  и грабили  добро  у крестьянъ;  во  время  Сто- 
лѣтней войны  между  Англіей  и Франціей  половина  Франціи  была  оцустошена. 
Въ  случаѣ  же  противодѣйствія  со  стороны  крестьянъ,  ихъ  сжигали  на  ко- 
страхъ и четвертовали,  подвергая  ужаснѣйшимъ  пыткамъ.  Большое  опустоше- 
ніе производили  и объѣзды  короля  по  различнымъ  мѣстностямъ,  ибо — по  вы- 
раженію Бюхера — король  ръ  средніе  вѣка  правилъ  страной  въ  видѣ  „отхожаго 
промысла",  переѣзжая  изъ  одного  мѣста  въ  другое.  При  этомъ  не  только  на- 
селеніе вынуждено  было  содержать  его  и свиту,  но  послѣдняя  самымъ  безпо- 
щаднымъ образомъ  грабила  жителей,  отнимая  у нихъ  запасы,  опустошая  поля; 
такъ  что  крестьяне  во  время  этихъ  своеобразныхъ  войнъ,  производимыхъ 
своими  же,  убѣгали  въ  лѣса,  оставляя  свое  имущество  на  произволъ  судьбы. 
Еще  хуже  было  во  время  часто  повторявшихся  голодовъ,  когда  приходилось 
питаться  корнями,  травой,  древесной  корой  и даже  человѣческимъ  мясомъ, 
чтобы  только  самаму  не  умереть  съ  голоду.  Хлѣбная  торговля,  которая  была 
столъ  необходима  въ  этихъ  случаяхъ,  функціонировала  весьма  слабо;  даже 
если  припасы  привозились  въ  мѣстность,  страдавшую  отъ  голода,  то  лишь 
тогда,  когда  голодъ  успѣлъ  достигнуть  большихъ  размѣровъ  и цѣны  на  хлѣбъ 
стояли  столь  высоко,  что  крестьяне  не  въ  состояніи  были  пріобрѣтать  его. 
Феодаловъ  это  мало  трогало,  за  исключеніемъ  лишь  тѣхъ  случаевъ,  когда  они 
опасались  волненій  и поэтому,  въ  особенности  монастыри,  приходили  на  по- 
мощь голодному  населенію.  Феодалы  требовали  отъ  крестьянъ  „раПепсѳ  ѳі 
оЬѳіззапсе"  и,  относясь  къ  нимъ  съ  нескрываемымъ  презрѣніемъ  (^ас^ие8  Ьоп- 
Ьотте  а Ьоп  (іоз,  іі  зоиПге  іоиі,  т.-е.  спина  его  все  вынесетъ),  утверждали, 
что  „<іег  Ваиег  ізі  ап  ОсЬзеп  зіаіі,  ппг  (іазз  ег  кеіпе  Ногпег  ѣаі  (т.-ѳ.  му- 
жикъ тотъ  же  быкъ,  только  безъ  роговъХ  что  „гизііса  ^епз  орііта  Пепз,  рез- 
зіта  §ац(іепз''  ^). 


П См.  Нѳупе.  Беиізсііез  \\^оЬаші§8м^езеп.  158—164,  169,  181,  200.  Оеіізіе,  р.  139. 
287,  300—1,  311.  Наезег.  235—36.  КёѵіІІѳ,  р.  14—15,  40.  8сЬи1г.  Ной  ЬеЬеп.  I.  р.  121. 
На^еМап^е,  96-  97,  109 — 113.  131.  8ёе.  Сіаззез  гиг.  .540,  557.  Вгиіаііз.  Рориі.  гш*.  (іи 
КоиѳзШоп.  Іпата.  III.  1,  р.  405. 


II.  Города  и промыслы. 

Источники.  Для  исторіи  городовъ.  ОЪеггкегпівсІіе  ВіасИгетіе  (Ьегаив^е^.  ѵоп 
(іег  Баііізсііеп  Ызі  Коштіззіоп,)  1.  АЪі.  РгапкізсЬе  Кескіе  (вышло  съ  1895  г.  8 том.), 
2,  АЪі.  ЗсЬл^'аЪізсІіе  Кѳсіііе  (2  т.),  3.  АЫ.  Еізаззізсііе  КерЫе  (2  т.).  ІѴезЩІізскв 
ШаЛігесЫе  (съ  подробнымъ  введеніемъ  къ  каждому  тому),  ѵегбИ.  ѵоп  (іег  Ьіѳі. 
Котшіззіоп  ійі*  ДѴезіЫеп.  1901  и сл.  Ваттіппд  зскгѵеігегізскег  ИесЫвоиеДеп. 
8іа<іігесЬ.Іе  кантоновъ  Аргау  и Бернъ.  Оиеііеп  гиг  ЕесЫв-тсі  У^’ггівсЬа^/івдезскісіие 
йет  МНеіпгвскеп  ВіМіе.  (Кпгкоіпізсііе  ЗШ-сііе.  Вег^зсЬе  Зіааіе),  РиЫікаЦопеп  <іег 
Оезеіізсііаіі  іііг  Ккеіпізсііе  ОезсЫсЫзкипбе.  Недеі.  Скгопгкеп  йег  йеиІвсЬеп  Віав.іе. 
1863 — 1898  (26  томовъ).  Выдержки  изъ  памятниковъ  у Кемідеп.  ѴгкипАеп  гиг. 
віадМвсНеп  УсгІ'аввипдвдевсЫМе.  1899,  а также  Оаирр.  ВемЫІіе  ВіаМгесМе  Лев 
МШеІаІіегв.  I — II.  1851.  Весьма  важны  также  записи  городскихъ  доходовъ  и 
расходовъ:  Кпгрріпд.  Віе  Коіпег  ЗіаШгескпипдеп  Лев  МШеШшв.  2 тома  1897. 
Корртапп.  Катшегеігескпцпдеп  Лег  ВіаЛі  НамЬигд.  7 томовъ.  Нагтв.  Вег  ВіаЛі- 
ІітсзкШ  Вавеів.  ЛакгезгесЬпші^еп  1365 — 1585.  (вышло  3 тома).  Такія  же  изданія 
имѣются  для  Брюсселя,  Ипра,  Дрртрехта,  Миддельбурга  и др.  голландскихъ  и 
фламандскихъ  городовъ. 

Главными  источниками  для  изученія  характера  промышленности  и орга- 
низаціи ея  въ  средніе  вѣка  являются  цеховые  статуты.  Имѣется  нѣсколько 
прекрасныхъ  изданій  (средневѣковыхъ)  цеховыхъ  статутовъ,  въ  особ.  гермаД- 
скяхъ  городовъ,  съ  подробными  комментаріями.  Таково  изданіе  цеховыхъ  уста- 
вовъ г.  Любека  {'Ѵ^екгшапп.  Віе  аііегеп  ІиЪесківскеп  2іт/ігоІІеп.  1864),  Люнебурга 
(ВоЛешапп.  Віе  аііегеп  7лтрагкипЛеп  Лег  ВіаЛі  ВшеЫігд.  1883),  Риги  {ВііеЛа  ипЛ 
МеЫгд.  Вскгадеп  Лег  ОіІЛеп  ппЛ  Аетіег  Лег  ВіаЛі  Відй  Ыв  1621.  1896),  Кельна 
(Вовек.  Віе  Коіпег  Еип/іигкипЛеп  пеЬві  апЛегеп  ОегсегЬеиткипЛеп.  1907),  Парижа 
(Вевріпавве.  Вез  шЫіегз  еі  согрогаііопз  Ле  Іа  ѵіИе  Ле  Вагіз).  Далѣе — безъ  коммен- 
тарій или  почти  безъ  нихъ — статуты  г.  Гамбурга  (ВгіЛідег.  Віе  аііезіеп  катЬиг- 
дівскеп  Еип/ігоііеп  ипЛ  ВгііЛегзска^іззіаіиіеп.  1874),  Оснабрюка  {РкіЫррі.  Віе  аііезіеп 
087шЬ?'искі8скеп  ОіІЛеиткипЛеп.  1899),  ГрейфевачЛьда  {Кгаще.  Віе  аііезіеп  КйгфгоИеп 
Лег  ВіаЛі  ОгефгоаШ.  1898).  Весьма  важны  также  собранные  Шмоллеромъ  ста- 
туты по  исторіи  страсбургскаго  суконнаго  .цеха.  Всктоііег.  Віе  ВігаззЬигдег 
Тискег-ипЛ  ІѴеЬег'гшІ'і.  ХІгкгтЛеп  ипЛ  ВагзЫІипд.  1879.  Кгапк/игіег  Атіз-ипЛ 
2игфигкипЛеп  (изд.  Вііс1іег-8сЬіті<Л)  вышла  пока  только  первая  часть  (въ  двухъ 
томахъ  1914  г.).  Сборникъ  избранныхъ  документовъ  по  исторіи  промышлен- 
ности: Кадпіег..  Воситепіз  гёіаіф  й Ѵкізіоіге  Ле  ѴіпЛизігіе  сі  Ли  соттегее  Ле  Іа 
Кгапсе.  Ѵоі.  I — II.  Много  документовъ,  хотя  и разрозненныхъ,  также  въ  Иеіі- 
зскгф  (йг  Ліе  ѲезсЫсМе  Лез  ОЪеггкеіпз  (Моне.  Хнпйог^апіеаііоп  уош  13 — ІГ> 
Іа,ііг1шп(іегі).  На  рус.  яз.  Граціанскій.  Ремесленные  цехи  въ  Парижѣ  въ 
XIV  сщ.  1911. 

Литература.  По  исторіи  городовъ.  Основные  труды:  Нйіішапп.  ВіаЛіеіоезеп 
іш  Міііеіаііег.  4.  Вапбе.  1825  и сл.  Маигег.  ОезскгеМе  Лег  ВіаЛіеѵег/'аззипд  іп 
ВеиізсМапЛ.  4 ВапЛе.  1896 — 71.  Недеі.  ѲезсЫсЫе  Лег  ЗіаЛіеѵег^азвипд  ѵоп  ІЫіеп. 
Его  же  ШаЛіе  ипЛ  ОИЛт  Лег'  дегтапізскеп  Ѵбікег  іт  МНіеІаЫег.  2.  В(іе.  1891. 
Оепдіег.  Оезскіекіе  Лег  Леиѣскеп  ЗіадЛгесЫзаІіетійтег.  Вискаіге.  Вез  соттипез  (гап- 
еаізёз.  й Ѵёродие  Лез  Сареііепз  Лігесіз.  1890.  Паск.  Вез  огідіпез  Ле  Ѵапсіеппе  Ргапсе. 
Т.  II.  1893.  ВаупоиагЛ.  Шзіоіге  Ли  Лгоіі  типісіраі.  ВескагЛ.  Вгоіі  типісіраі  аи 
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тоуеп-йде.  1861.  ТѴагпкбпід.  ШапАгізске  81ааІ8-ипЛ  МескіздезсНіскіе.  3 Вапсіе  1835 
и сл.  Е.  Мауег.  Веиізске  ипй  /гапгбзізсНе  Уег^аззшдздезсЫсЫе.  I — П.  Описанія 
городского  строя  ВіЫШНёдие  сіе  ѴЕсоІе  д,ез  Наиіез  Шийез  (Зсіѳпсез  рЫІоІ.  ѳі 
Ычі.  31.  8аіп1  Отег.  45.  бепііз.  75.  Nоуоп)  Езріпаз.  Ьез  ^іпапсез  Ае 
Іа  сошпшпе  Ае  Воиаг  Аез  огідіпез  аи  ХѴ  згёсІе.1902.  Краткій  очеркъ:  БсЬгбАег. 
ОѳиізсЬѳ  КѳсЬіб^евсЬісЫе  § 51.  Много  интѳресна)го  у Маипіег.  Еогідіпе  еі  Іа 
/опсНоп  бсопотідие  Аез  ѵіИез:  1910.  На  рус.  языкѣ:  Дживелеговъ.  Среопевѣковые 
города  въ  Зап.  Европѣ.  1902.  См.  Факже  I.  М.  Кулгтеръ.  Коммунальное  обложеніе 
въ  Германіи  въ  его  истории,  развитіи  1914.  Стр.  1 — .13  и 56  — 195  города  и 
городское  обложеніе. 

Спеціальныя  изслѣдованія  по  вопросу  о возникновеніи  городовъ  и город- 
ского строя.  8оНт.  Віе  ЕпЫекипу  без  аеиізсЛеп  8ШАіегѵезеп8.  1890.  Веіогс.  Вег 
ХІг8]^ипд  Аег  Аеиізсііеп  8іаАіѵег(а8зипд . 1892.  Его  же.  ЕпЩеЫпд  Аег  АеиізсЬеп 
8іааідетегпАе.  1889.  (Рус.  пер.  нѣсколькихъ  работъ  его  подъ  назв.  Городской 
строй  и городская  жизнь  въ  средневѣковой  Германіи.  Подъ  ред.  Д.  М.  Петру- 
шевскаго. 1912).  Шеізскеі.  Магкі  ипА  8іаАі  іп  гкгепг  гесМИсКеп  УегЫІіпіз.  1897. 
Кеиідеп.  ѴпіегзисЫпдеп  йЪег  Аеп  ІІгзргипд  Аег  АеиізсЬеп  81аАіѵег(аз8ипд.  1895. 
Ыезедапд.  ЖеАеггкеіпізсНез  8іаАіегоезеп  іт  МШеІаІіег.  1897.  Ѳоікеіп.  ^ітізсЬа^з. 
дезсЫсНіе  Аез  ЗсЬюагггсаІАез.  В.  I.  1891.  Недеі.  ЕпЫеЫпд  Аез  Аеиізсііеп  8іаАіегѵе- 
зепз.  1898.  ТѴаиіегз.  Вез  ІгЬегіёз  соттипаіезг  1878.  Гігеппе.  Огідіпез  Аез  сопзіііи- 
ііопз  игЪаіпез  аи  тоуеп-аде.  Нёѵие  Ызі.  Т.  57.  1895.  Его  же.  Ѵіііез,  шагскёз  еі 
тагскапАз  аи  тоуеп-аде.  ІЪіб.  Т.  67.  Спеціально  по  вопросу  о землевладѣніи  въ 
городахъ:  АгпоЫ.  2иг  ОезскісЫе  Аез  ЕгдепЫтз  іп  Аеп  Аеиізфеп  8іаАі€?і.  1861. 
Веуегіе.  ѲгипАсідепЫтзѵегкаІіпіззе  ипА  ВйгдеггесЫ  іт  тШеІаИ.  Копзіапг.  Нбпідег. 
Кбіпег  8скгеіпзигкипАеп.  1884 — 94.  Вез  Магег.  ЕіиАе  зиг  Іа  ргоргШё  (опсіЪге 
Аапз  Іез  ѵіііез  Аи  тоуеп-аде,  зрёсіаіетепі  еп  ШапАге.  1898. 

Пробмма  о количествѣ' населенія  въ  средневѣковыхъ  городахъ,  его  составѣ 
и распредѣленіи  имущества.  Іпата-8іегпсдд.  ПенівсЬе  ЛѴігІ8сЬаЙ8§:е8сЫс1і1е  В,  III. 
Т.  I.  1899.  Его  Же.  Вле  (^иеііеп  Аег  Ызіогізскеп.  ВеѵбІкегипдззШізНк.  (8іаіІ8ІІ8с1іе 
Мопаі88СІіг.  В.  XII).  Вйскег.  ЕпізіеЬип]?  (іег  Ѵо1к8^ігІ8сііаІі  5.  АиЙ.  1906.  (рус. 
изд.  Возникн*  народи,  хоз.  1907  г.  вып.  2,  очерки  10 — 12).  Его  же  замѣчательный 
трудъ  о Франкфуртѣ,  имѣющій  и общее  значеніе  для  хозяйственной  исторіи 
срѳдневѣкового  періода  {Вйскег.  Веѵбікетпд  ѵоп  Егапк/игі  а.  М.  іт  XIV  ииА  XV 
Вакгк.  В.  I.  1885),  ЗскоепЬезд.  Еіпапп'егкаііпіззс  Аег  8іаАі  Вазеі  іт  14.  и'кА  15. 
Аакгк.  1879.  (даетъ  много  и для  исторіи  городовъ  и промысловъ).  Цѣнное  из- 
слѣдованіе Воіке.  Віе  Епітскіипд  Аег  Аігекіеп  Везіеиегипд  Аег  Веіскззі'аАі  Егапк- 
(игі.  1906  (много  даетъ  объ  экономической  лсизни  населенія  вообще  и объ 
имущественномъ  положеніи  различныхъ  группъ)  и его  же  Веіігаде  шг  ТГг>^^- 
ска^із — ипА  ЗогіаІдезсЫскіе  Егапк/юіз.  1906.  Изъ  болѣе  мелкихъ  работъ  заслужи- 
вающихъ вниманія:  ВиотЬегд.  Веѵбікегипд-  ипА  ѴегтбдепззШізНк  Аег  8іоЛі  ипА 
ВапАзскар;  ЕгегЬигд  иш  Аіе  МИіе  Аез  15.  Вакгк.  1900.  ЕиІепЪигд.  2иг  Веѵбіке- 
гипд- ипА  ѴегтбдепззЬаіізіік  Аез  15.  Вакгк.  (2еіІ8сЬг.  Гаг  8о2Іа1-  нпб  ЛѴігІ8с1іаіІ8- 
кеесѣ.  В.  3),  относ.  Гейдельберга.  Гігеппе.  Вез  АётетЬгетепіз  Ае  Іа  рориШіоп 
а Ургез  аи  XV  з.  (Ѵіегі.  іііг  Зогіаі-  илб  '^\^ігІ8сЬаЙ8^88сЬ.  В.  1).  Іазігого.  Віе 
Ѵоікгакі  Аеиізскег  8ШАіе  ги  ЕгЯе  Аеп  МШеІаІіегз.  1886.-  Кромѣ  того  цифровыя 
данныя  даютъ:  Ііеізпег.  Віе  ІЯтоокпеггакІ  Аеиізскег  8іаАіе  іп  (гикегеп  Закгкип- 
Аегіеп.  1*902  (для  Любека),  ЕпеЬегд.  ЗігаззЬигдз  ВеѵбІкегипдз;гакІ  зегі  ЕпАе  Аез  15. 
ВакгН.  ('^а11гЪ.  Іііг.  Хаііопаіоекоп.  N.  Е.  УІ.  УІІ),  Гаазске.  Віе  зШНзске  Веѵбі- 
кегипд (гйкегег  ВакгкипАегіе  (^аЬ^Ь.  !.  Х^аііопаіоекоп.,  N.  К.  У)  — для  Ростока; 
НеІЪок.  Віе  Веѵбікегипз  Аег  8іаАі  Вгеде^іг  ѵот  14.  Ыз  18.  Вакгк.  (ЕогясЬ.  2пг  іппѳгеп 
ОѳвсЫсМе  ОевіёггеізсЬя.  В.  УІІ).  Вапск.  Віе.  Веѵбікегипд згаЩ  Аег  8іаАі  Кбіп. 
(Веіігаде  211Г  ОезсЬ.  ѵогпеЬтІ  К6ІП8  ипб  бег  КЬеіпІапбе.  1895).  Випдегз.  Веіігаде 
гиг  тіііеІаІіегИзскеп  Тородгаркіе,  Вескіздезскіскіе  ипА  ЗогіаЫаіізіік  Аег  8іаАі  Кбіп. 
1899.  Кидіізск.  Віе  гоігіаска/Ыске  ВеізіипдзіаЫдкеіі  Аеиізскег  8іаАіе  іт  Мііі.  (2еіІ8СІіг. 
І.  8о2і.‘  'ЛѴІ88.  1906) — распредѣленіе  доходовъ  въ  Равенсбургѣ,  Эсслингенѣ  и др. 
Нагігоід.  Вег  ВйЬескег  Зскозз  (въ  концѣ  отд.  о населеніи).  КеІІег-Езскег.  Ваз 
Зіеиеггоезеп  Аег  8іаАі  Ейгіск  іт  XIII,  XIV  ипА  XV  .Шігк.  1904.  Ѵеііег.  Веѵбіке- 
гипд зѵегкаііпіззе  МаШаизепз  гш  XV — XVI.  Закгк.  (Ьеіргі^ег  Ыві.  АЫіапбІ.  XVII). 
См.  также  Зскае^ег  въ  Оіегке’з  ПпіогвисКип^еп  В.  44.  (ПеЬегІіп^п)  и Нагіипу 
(І)іѳ  Аи^зЪиг^ег  2и8сЫа§88Іеиег  1495.  и Піе  Аи^зЪиг^івсІіѳ  Ѵегтб^епввіеиег 
ипб  біе  Епілѵ.  бег  ВевіігѵегЬаНпівзе  іт  XVI.  баЬгЬ. — обѣ  статьи  въ  бсЬтоІІег’в 
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^аЬ^ЬисЬ^.  1895),  для  Парижа  МагНп-Заіпі-Ьёоп.  Шзіоіге  Лез  согрогаііопз  Ле 
тёііегз.  1897  (вышло  2-е  изд.). 

Цо  исторіи  промышленности  и цеховой  организаціи  въ  средневѣковыхъ 
городахъ,  сочиненія  общаго  характера:  Л^іШа.  Ваз  -Ѳікіешзеп  іт  МШеІаЫег.  1831. 
8іМ.  Ваз  Леиізске  НапЛюегк.  1874.  Мазскег.  Ваз  ЛеиізсЛе  ѲегаегЪегиезеп.  1860. 
Оіегке.  ЕесЫздезсМскіе  Леиізскеп  Оепоззепзска^.  1868  (отд,  о цехахъ).  Недеі. 
81а(іІе  ип(і  (ІіМеп.  1891.  Маигег.  ОезсЬ.  йег  ЗІМІеѵегІазз.  1869  — 71.  ЕеиЬигд. 
Еип^ідегісЫзЪагкегі  ипЛ  Еиуі^ѵег/'аззипд  1880,  въ  дѣйствительности  всесторонняя 
характеристика  средневѣковыхъ  цеховъ  въ  Германіи  и Франціи.  Вгепіапо.  АгЪсгіег- 
дИЛеа  Лег  Оедепгѵагі.  В.  I.  1871.  ЗсктоЛег.  Оіе  ЗІгазвЬиг^ег  Тисѣег-  ипд  \ѴеЪсг- 
2шій.  1879  (исторія  шерстяной  промышленности  и цехового  строя  въ  Германіи). 
Іпата-8іегпедд.  Ьеиізсѣе  \ѴігІ8сѣа11;82е8сЫсМе.  В.  III.  Т.  2,  1901.  8ііеЛа.  2ѵп/і- 
іѵезеп  въ  Напбм\  (іег  Зіааізмгізз.  3.  Аи!1.  В,  VIII.  ЗскоепЬегд.  2иг  шігізск.  ВеЛеи- 
іипд  Лез  Леиізскеп  2ипІііоезепз  іт  МШ.  1869  (чрезмѣрная  идеализація  цеховой 
жизни).  ЗотЬагі.  Веі'  тоЛегпе  Карііаіізтиз.  1902.  В.  I.  8сІіоепІапк.  8о2ІаІе  Катр/е 
ѵог  ЛгеікипЛегі  йакгеп.  1894.  ЕиІепЪигд.  Ваз  ІѴіепег  Еип/^юезеп.  (2еіізсѣг.  Іііг 
8о2Іа1-  ип(і  \ѴігІ8сѣаІІ8§езсѣ.  I.  И,).  ВШтскс.  Віе  НапЛгоегкз2Ипр.е  іт  тШаНегІ. 
8іеШп.  (ВаШзсѣе  8іц(ііёп.  1884).  Зіеді.  Віе  Едегеі  Еип^огЛпипдеп.  1909.  Зскапг. 
2иг  Ѳезскісіііе  Лез  Леиізскеп  ОезеІІепѵегЫіпЛе  іт  МШ.  1876..Тискеппапп.  Віе  дегоег-‘ 
Ъе  Лег  8>іаЛі  ШІЛезкеіт  Ыз  г.  XV.  Лакгк.  1. 1906.  Еескі.  Віе  ОегсегЬе  Лез  8іаЛі  Еіігіск  іт 
МШ.  1909.  Нектапп.  Еюфіѵезеп  Лег  8>іаЛі  ЕиІЛа.  1909.  Ьеѵаззеиг^  Нізіоіге  (іез 
сіаззез  оиѵгіёгез  еі  (іе  і’іпбизігіе  еп  Ргапсе  ^из9и’а  1789.  Т.  I Магііп-Заіпі- 
Вёоп.  Нізіоіге  (іез  согрогаііопз  сіе  шёііег8.  1897.  Наизег.  Вез  оиѵгіегз  Ли  іетрз- 
раззё.  1898.  ЕЪегзіаЛі.  Ваз  І'гапгбзізске  ОегсегЬегесМ  гюп  XIII  .Іакгк.  Ыз  1581. 
Еадпіег.  ЕіиЛез  зиг  Ѵіпфизігіе  еі  Іа  сіаззе  іпЛизігіеГіе  а Ваггз  агі  ХІ^  зіёсіе.  1877. 
Вез  Маге.  В огдапізаііоп  Ли  ігаѵаіі  а Вгихеііез  аиХѴ зіесіе.  1904.  Сиппідкат.  Огоііѣ  оі 
Еп^іізѣ  Іп(1изігу  ап(і  Сотпіегсе.  Т.  Г АзМеу.  Іпігосіцсііоп  іпіо  іііе  Есопотіс.  Нізіогу. 
Оскепкоісзкі.  Еп^1ап(І8  мігІ8сЬаШіс1іе  Епі\ѵ'іск1ип§  ат  Аиз^ап^-  (іез  Міиеіаііегз. 
1879.  ВоеЫтапп.  ІѴггізска/ізроІііік  Лез  ЕІогепНпег  Вепаіззапсе.  Вогеп.  Ваз  Шогепііпсг 
Еип/ігѵезеп  ѵот  XIV— XVI  Іакгк.  1908.  (8іц(ііеп  апз  (іег  Погепі  ѴѴігізсѣаІіз^езсЬ. 
В.  II).  ВоЛосапаскі.  Вез  согрогаііопз  оигп'іёгез  а Воте.  1894.  Ковалевстй.  Экономиче- 
скій ростъ  Европы.  Т.  III.  I.  М.  Кулишеръ.  Эволюція  прибыли  съ  капитала.  Т.  1. 1906. 

По  вопросу  о происхожденіи  (и  цѣли  учрежденія)  цеховъ:  Нагіталп.  Хш 
ОезскіЭгіе  Лег  2йпр:е  іт  іУйкеп  МШсІаІіег  (Хеіізсѣг.  і.  8о2.  нп(і  \ѴігізсЬаіІ8§е8с1і.  ІИ). 
Шігзск.  МіпізіегіаІіШ  ипЛ  Вйгдегіит  іт  10.  ипЛ  11.  Вакгк.  1889.  8ііеЛа.  Еиг 
Епізіекипд  Лез  Леиізскеп  Хип/ііѵезепз.  1876.  ЕЪегзіаЛі.  Мадізіегіит  ипЛ  Егаіегпііаз. 
Его  же.  Вег  ТІгзргипд  Лез  2ипр,юезепз.  1900.  ТѴ.  Миііег.  Еиг  Егаде  Лез  ТІгзргипдз 
Лег  тШеІаІіегІісІіепЕипІ'іе.  1910.  РкіНррі.  Віе  егзіе  ІпЛизігіаІгзгегипу  ВеиІзсМапЛз.  1909. 
Противъ  всего  этого  направленія:  Веіою.  Віе  Епізіекипд  Лез  НапЛгоегкз  іп  Веиі- 
зсЫапЛ  (2еіізс1іг.  I.  Зо2.  ипсі  ’\\''ігІ;8СІіайз§е8сЬі).  Его  же.  Ёиг  Епізіекипд  Лег  Леиізск. 
8>іаЛіѵег(а8зипд  (Нізі.  2еіІ8сѣг.  1887.  Его  же.  2иг  0-езскіскіе  Лез  КапЛтегкз  ипЛ 
Лег  (хіІЛеп.  (НІ8І.  2еі1.  1911).  Ооікеіп.  М'ііДзсІіаІіз^езсѣ.  (іез  Зсѣѵѵаггмшкіез.  I.  1891. 
Кеісідеп.  Аетіег  ипй  Еип(іе.  1903.  Статьи  моего  отца:  М.  И.  Ку.аишеръ.  Цехи 
■на  Западѣ  и у насъ  (Рус.  Мысль,  1887).  Его  же.  И.зъ  исторіи  цеховъ  .у  насъ  и 
въ  Европѣ  (Вѣсти.  Бвр.,)  1887).  Отчасти  п Огозз.  Тке  ОЛЛ  Мегскапі.  1898.  См. 
также.  Зееіідег.  НапЛгсегк  ипЛ  Но(гескі.  Нізі.  Ѵіег1е()а1ігззсЬг.  1913. 

По  отдѣльнымъ  вопросамъ  цехового  строя  (условія  пріема  въ  цехъ,  отно- 
шеніе между  мастерами  и подмастерьями,  установленіе  цѣнт>  на  промышлен- 
ныя издѣлія,  характреръ  промышленной  прибыли  въ  средніе  вѣка  и т.  д.  см. 
литер,  въ  моей  Эволюціи  прибыли  съ  капитала  въ  связи  съ  развшѣіе.мь  промыш- 
ленности и торгов.іи  въ  Западной  Европѣ. 

Тамъ  же  см.  относительно  домашней  (капиталистической)  промышлен- 
ности въ  средніе  вѣка. 


ГЛАВА  1. 

Возникновеніе  городовъ. 

Возникновеніе  городовъ  обусловливается  двумя  моментами — сооруже- 
ніемъ крѣпости  и устройствомъ  рынка.  Средневѣковый  городъ  есть  прежде 
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всего,  какъ  видно  изъ  его  і^азванія,  огороженное  мѣсто,  городище,  мѣсто, 
укрѣпленное  валомъ  и рвомъ,  — Воиг^  ’)  % Ъоигаѣ,  позднѣе  англ.  Ъогои^Ь; 
поэтому  и жители  его  называются  Ъоиг^епзез  или  „Вііг^ег“,  въ  отличіе  отъ 
сельскихъ  жителей:  „Вііг^ѳг  ид(і  Ваиег  зсЬеі^іеІ  пісѣ^з  аіз  йіѳ  Маиѳг“  ^).  Го- 
родище служитъ  сельскимъ  жителямъ  убѣжищемъ  въ  случаѣ  нападенія 
врага,  куда  они  скрываются  съ  семьями,  скотомъ  и пожитками.  Въ  Англіи 
такія  укрѣпленія  строитъ  Альфредъ  Великій  въ  IX  ст.  для  защиты  отъ  на- 
паденій датчанъ;  на  континентѣ  ихъ  возводятъ  въ  защиту  отъ  нормановъ 
и мадьяръ  Каролинги,  главнымъ  образомъ,  въ  Тюрингіи  и Саксоніи;  еще 
болѣе  постройкой  укрѣпленій  занимается  Генрихъ  Птицеловъ.  Обыкновенно 
они  сооружаются  изъ  земли  и дерева,  въ  видѣ  исключенія  Майнцъ,  Кельнъ, 
Мерзебургъ  имѣли  каменныя  стѣны.  Строятся  укрѣпленія  съ  сторожевыми 
башнями  и брустверомъ  (т.  е.  стѣной,  доходящей  до  груди  защитниковъ); 
нѣкоторые,  въ  виду  спѣшности,  возводились  днемъ  и ночью.  По  пре- 
кращеніи враждебныхъ  дѣйствій,  когда  норманы  и мадьяры,  пограбивъ  кру- 
гомъ и не  теряя  времени  на  осаду,  спѣшатъ  дальше  къ  болѣе  легкой  добычѣ, 
жители  вновь  возвращаются  въ  села,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заботятся  и впо- 
слѣдствіи о поддержаніи  укрѣпленій.  Изъ  этой  совмѣстной  защиты  и со- 
вмѣстной постройки  городища  возникаютъ  позже  натуральныя  повинности, 
обязанности  городского  жителя  (іига  сіѵШа,  іига  Іегепзіа,  Ьиг^егс)  высту- 
пать противъ  врага  (ѳхііит  Іасегѳ  рго  (іеіеазіопе  сіѵііаііз),  имѣть  всегда 
необходимое  вооруженіе  (а  также  для  болѣе  состоятельныхъ — держать  ло- 
шадей и слугъ — е^и08  е1  Гатиіоз  Іепѳге);  нести  сторожевую  службу  (ѵі^іИа), 
участвовать  въ  работахъ  по  укрѣпленію  городского  вала  и рва  (ішігаи  еіі 
Іоззаіа,  зегѵіііа  І0(ііеіі(іі)  ‘^). 

Съ  другой  стороны,  городъ  возникаетъ  только  тамъ,  гдѣ  въ  связи  съ 
огороженнымъ  мѣстомъ  находится  рынокъ,  шагкеі,  тегсаіиз  (тѳгсагі — 
покупать  и продавать).  Рынокъ  находится  внѣ  крѣпостной  стѣны,  на  по- 
рубежной чертѣ,  тамъ  стоятъ  и межевые  кресты;  въ  городъ  иноплеменники 
не  рѣшаются  первоначально  входить  ^).  Теорія  происхожденія  городовъ. 
(Зома),  придающая  первостепенное  значеніе  рынку,  рыночной  организаціи 
и миру  на  рынкѣ  (МагкіМѳйѳп,  изъ  котораго  возникаетъ  ЗіайПгіейѳп), 
вполнѣ  правильно  исходитъ  изъ  этого  основного  въ  исторіи  образованія 
городовъ  момента. 

Временныя  переселенія  сельскихъ  жителей  въ  городище  постепенно 
превращались  въ  постоянное  жительство  въ  немъ — ихъ  привлекала  сюда  и 

Вііг^?  равнозначуще  городу,  какъ  это  видно  не  только  изъ  окончаній  мно- 
гихъ старѣйшихъ  городовъ — Регенсбургъ,  Зальцбургъ,  Вюрцбургъ,  Страсбургъ  и 
т-  д.,  но  также  изъ  присоединенія  этого  слова  къ  названіямъ  иноземныхъ  городовъ 
(наир.  Сопзіапііпізригс,  т.  е.  Константинополь,  КигааЬиг§^;  т.  ѳ.  Римъ,  СоІпаЬигоЬ, 
т.  ѳ.  Кельнъ  и др.). 

*)  Или  саяіга,  отчего  въ  Аніліи  окончанія  городовъ  на  сеауіег  (саяігшп,  игЬз- 
Ьиг^  равнозначущи), 

•"')  Уже  въ  источникахъ  XI  ст.  проводится  различіе  между  укрѣпленными 
мѣстами  (игЬе,  сазіеііига,  сіѵііав)  и неукрѣпленными  (ѵіііа,  ѵісиз).  КеЩ^еп.  81а(11- 
ѵегГавз.  р.  46.  , Городъ  есть  ничто  иное,  каіп^  село,  окруженное  стѣной“  (Маигег. 
ОеѳсЬ.  ёег  ЗіабіеѵегГ.  I.  31). 

См.  мое  Комунальное  обложеніе,  стр.  50  и сл. 

®)  Ср.  выше,  стр.  62  и сл. 
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безопасность,  ибо  незащищенныя  селенія  подвергались  постояннымъ  опу- 
стошеніямъ, и наличность  рынка,  гдѣ  ліожно  было  сбывать  излишки  своего 
хозяйства.  Первоначально  поселившіеся  въ  городѣ  сельскіе  жители  заня- 
лись расчисткой  участковъ,  хлѣбопашествомъ  и разведеніемъ  садовъ  и ого- 
родовъ, совмѣстно  регулируя  общинное  пользованіе  лѣсомъ,  выгонами, 
водами.  О "Майнцѣ  одинъ  арабскій  путешественникъ  говоритъ,  что  онъ 
частью  заселенъ,  а частью  засѣянъ.  Но  сельское  хозяйство  сохраняется  въ 
городахъ  и впослѣдствіи  ^);  не  только  извѣстное  число  головъ  скота  каждый 
могъ  держать  безплатно  на  городскомъ  выгонѣ,  но  и въ  предѣлахъ  города 
имѣлись  въ  XIII — XV  ст.  пахотныя  поля,  напр.  въ  Парижѣ,  Нанси,  Кем- 
бриджѣ, Вюрцбургѣ.  „Городская  жизнь  поздняго  средневѣковья  еще  вра* 
шалась  въ  деревенской  атмосферѣ*.  Иногда  сельское  хозяйство  'составляло 
даже  важнѣйшую  отрасль  занятій,  напр.  виноградарство  въ  Иберлингенѣ. 
Однако,  по  общему  правилу,  главное  значеніе  въ  качествѣ  источника  про. 
питанія  пріобрѣтаютъ  промыслы.  Устанавливается  спеціализація:  выдви- 

гается занятіе  немногими  опредѣленными,  въ  зависимости  отъ  естественныхъ 
условій  мѣстности,  промыслами,  произведенія  коихъ  можно  бы.ао  сбывать 
являвшимся  на  рынокъ  жителямъ,  иноземнымъ  купцамъ,  съ  одной  стороны, 
окрестнымъ  крестьянамъ,  съ  другой  стороны. 

Городскіе  жители,  такимъ  образомъ,  уже  не  образуютъ  цѣльной  въ  хозяй- 
ственномъ смыслѣ  общины,  а лишь  частичную  общину,  изготовляющую  лишь 
опредѣленные  продукты  и зависимую  въ  отношеніи  другихъ  продуктовъ  отъ 
лицъ,  являющихся  на  рынокъ.  Но  ді  въ  этомъ  смыслѣ  городская  община  не 
представляется  чѣмъ-либо  цѣльнымъ:  .мы  имѣемъ  передъ  собой  не  только  об- 
щину сельскую  н городскую,  на  которыя  распалась  первоначально  единая  об- 
шина,  но  и въ  предѣлахъ  города  цѣлый  рядъ  отдѣльныхъ  самостоятельныхъ 
общинъ,  составляющихъ  особыя,  но  въ  экономическомъ  отношеніи,  въ  силу  ихъ 
дальнѣйшей  спеціализаціи,  зависимыя  друі  ь отъ  друга  общины.  Въ  нѣкото- 
рыхъ случаяхъ  имѣются  прямыя  указанія  на  то,  что  городъ  образовался  изъ 
двухъ  различныхъ  сельскихъ  общинъ;  но  къ  нимъ  обыкновенно  присоединя- 
лись еще  II  другія  общины  — общины  тѣхъ  странствующихъ  ремесленвикові), 
которое  изъ  другихъ  мѣстностей  приходили  на  рынокъ  и осѣдали  въ  городѣ; 
или-же  ихъ  приглашали  для  увеличенія  населенія  города  и для  полученія  но- 
выхъ доходовъ  короли  и епископы  — основатели  города.  Такъ  образуются  въ 
городѣ  особыя  общины  кузнецовъ,  гончаровъ,  каменщиковъ  и т.  п.,  причемъ 
каждая  изъ  нихъ  обыкновенно  немногочисленна.  Наконецъ,  различныя  группы 
купцовъ,  появляющіяся  на  рынкѣ,  пріобрѣтаютъ  осѣдлость  въ  городѣ,  устраи- 
ваютъ свои  постоянныя  факторіи,  также  нерѣдко  по  приглашенію.  Всѣ  эти 
отдѣльныя  группы  образуютъ  городъ,  городское  населеніе — шегсаіогез,  пе^о- 
ііаіогев,  етріогез,  КаиГІеііі^,  подъ  этимъ  названіемъ  разумѣются  городскіе 
жители  вообще,  которые  покупаютъ  на  городскомъ  рынкѣ  (а  не  продаютъ:  ку- 
пецъ и КаіНтапп— покупающій).  Рынокъ  теперь  уже  переноситс-я  внутрь  укрѣ- 
пленія, ибо  на  немъ  уже  обмѣниваются  жит^)ли,  живущіе  внутри  стѣнъ;  для 
нихъ  прежде  всего  служитъ  рынокъ,  но  и окрестные  крестьяне  уже  болѣе  не 
опасаются  входить  въ  городъ.  Поэтому  впослѣдствіи  межевые  (рыночные)  кре- 
сты оказываются  далеко  отъ  рынка. 

Такимъ  образомъ,  съ  внѣшней  стороны  городъ  представляется  уже  чѣмъ- 


*)  С.Ч.  Віісііег.  Веѵбікогипі!:  ѵоп  РгавкРаП  а.  М.  іш  XIV- XV.  ^аѣгЬ.  р.  261—63. 
Ве1о\ѵ.  Пгзргип^  бег  (іеик  Зѣгіііѵеіі.а.чыіа^.  р.  Ааіег.  РІеізеЫеисгип^зроІііік  бег  беиі- 
5сѣеп  Зіабіе.  р.  5 и сл.  Маішіог.  Ь’огі^іпе  «ѣ  Іа  Іопсііоп  ёсоаогаі^ие  без  ѵШез.  р.  73 
а сл.  и 157  н сл.  Сот  те.  ѴіИа^е  Оотттшаиу.  р.  273.  Сггенп.  То\ѵп  Іііе  іп  Іѣе  XV  сепі. 
Зоигдіп.  Соттиае  бе  Воіззопз.  1908. 
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то  цѣльнымъ,  отдѣлившимся  отъ  всей  окружающей  мѣстности.  Дѣйствительно, 
онъ  выдѣлился  изъ  нея,  выдѣлился  и по  типу  своей  организаціи,  которую  онъ 
развилъ  гораздо  болѣе;  выдѣлился  и въ  томъ  смыслѣ,  что  по  общему  пра- 
вилу за  стѣнами  горожане  могли  быть  спокойны  отъ  нападенія;  тогда  какъ 
внѣ  стѣнъ  происходили  постоянные  разбои,  какъ  теперь  въ  Африкѣ,  а когда 
ворота  не  были  заперты,  то  грабители  и впослѣдствіи  врывались  внутрь  ^): 
выдѣлился  и въ  томъ,  наконецъ,  отношеніи,  что  въ  случаѣ  нападенія,  всѣ  гра- 
ждане города  отстаивали  его  совмѣстно.  Но  во  вс#мъ  другомъ  цѣльности 
попрежнему  не  было  и городъ  еще  долго  распадался  на  всю  ту  массу  отдѣль- 
ныхъ группъ,  частичныхъ  общинъ,  которыя  гіоселилйсь  въ  не.мъ.  Каждая  изъ 
нихъ  имѣла  свою  спеціальность,  хотя,  конечно,  вполнѣ  обособиться  послѣднія 
еще  долго  не  могли — отсюда  впослѣдствіи  безпрестанные  столкновенія  между 
цехами  изъ-за  отмежеваннаго  каждому  поля  дѣятельности;  каждая  представляла 
собою  какъ-бы  самостоятельную  общину.  Живя  внутри  одной  и той  же  город- 
ской стѣны,  они  жили,  однако,  каждая  особой  жизнью.  Каждая  изъ  нихъ  сели- 
лась въ  особой  части  города,  на  особой  улицѣ  и продолжала  тамъ  жить,  отдѣ- 
ленная отъ  другихъ /Воротами,  которыя  запирались  на  ночь  и охранялись  но- 
чной стражей  2).  Отсюда  и впослѣдствіи  эти  особыя  улицы,  которыя  носили 
названія  по  сословію  или  профессіи  лшвшихъ  тамъ  группъ  ^).  Представляя 
собою  цѣльныя  общины,  эти  профессіональныя  группы  составляли  единство 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  — заботились  о вдовахъ  и сиротахъ  оставшихся  членовъ, 
имѣли  своего  патрона  въ  церкви,  отправляли  совмѣстно  богослуженіе,  со- 
■ставляли  особый  отрядъ,  совмѣстно  устраивали  развлеченія  и т.  д. 

Города  возникли  на  землѣ,  принадлежавшей  феодалу,  и поэтому 
городскіе  жители  первоначально  не  имѣли  свободнаго  самоуправленія,  а 
управленіе  находилось  въ  рукахъ  епископа,  графа  или  лица,  которому  оно 
поручалось;  нерѣдко  это  было  то  же  лицо,  которое  завѣдывало  рынкомъ. 
Вслѣдствіе  этого,  города  обязаны  были  уплачивать  извѣстныя  подати  и от- 
бывать повинности  публичнаго  характера  въ  пользу  сеньора  (Виг^ізегг,  Зіайі;- 
Ьегг),  но  дичная  свобода  въ  городѣ  господствовала  съ  самаго  качала; 
51а(ШиГі  шасііг;  Ггеі,  это  основной  принципъ  городского  строя  ^).  Лишь 
псстепенно,  послѣ  продолжительной,  нерѣдко  кровопролитной  борьбы  съ 
феодаломъ  или  королемъ,  городъ  добился  независимости,  добился,  за  уплату 
болѣе  или  менѣе  значительной  суммы,  хартіи,  на  основаніи  которой  онъ 
освобождался  отъ  произвола  и вмѣшательства  властен,  пріобрѣталъ  само- 
стоятельность въ  области  внутренняго  управленія  и суда  (которыя  явля- 
лись доходными  статьями),  монеты,  податей,  торговыхъ  сборовъ  и банали- 
тетовъ  (отъ  помола,  пива,  вина).  Нерѣдко  онъ  пріобрѣталъ  права  и при- 
вилегіи ІЮ  частямъ.  У королей,  духовныхъ  и свѣтскихъ  князей — говоритъ 
Гуго  Прейссъ, — „города  скупали  все,  что  появлялось  на  рынкѣ  въ  видѣ 
регалій,  верховныхъ  правъ  и привилегій  всякаго  рода;  а такихъ  объек- 
товъ купли-продажи,  имѣя  въ  виду  хроническую  нужду  государей  въ  день- 


См.  Кгіе^к. 

У)  Борьба  между  отдѣльными  кварталами  города  въ  Кельнѣ,  во  Флоренціи: 
оамостоятелькое  финансовое  управленіе  въ  каждой  изъ  пяти  чв^гой  Браупиівѳйга 
(Ср.  Маапіег.  р.  122  п сл.  Маигег.  і.  вЬ.  Маек,  ВгаипзсИлѵеС^з  Ріпапйѵег\3(ЧіИ;).  Лондонъ 
въ  XII  от.  представлялъ  собою—какъ  указываетъ  Стеббсъ  -соединеніе  ряда  вотчинъ, 
нриходовъ,  общикъ  ,и  т.  д.,  живБіпхъ  самостоят>*льной  жизнью. 

йігаіа  сіегісогпш  или  РГаІІогі^,чі85е,  Іѵіиег.^аззс,  ІІеітепйаззе,  гас  без  ііоЫез; 
названія  улицъ  по  вотчинамъ,  принадлѳжаіцимъ  переселившейся  въ  городъ  аристо- 
кратіи, или  но  отдѣльнымъ  ремесленнымъ  цехамъ  (улицы  ткачей,  кожевниковъ, 
кузнечныя,  столярныя)  или  по  національности  купцовъ  (фламандскія,  тевтонскія, 
флорѳвтинскія).  Г;м.  Маш  ег.  Яіжиеѵегіа.'чзіш^.  II.  21  и сл.  Вотбагі.  Карііаіі.чтиз.  1.  р.  123. 

*)  См,  выіьс,  стр.  38. 
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гахъ,  появлялось  весьма  много*  Различныя  верховныя  права  переходили 
отъ  владѣтельнаго  князя  къ  отдѣльнымъ  семьямъ  патриціевъ,  проживав- 
шимъ въ  городѣ,  и отъ  нихъ  уже  городъ  пріобрѣталъ  эти  права;  или  же  они 
закладывались  королемъ  или  княземъ  съ  правомъ  обратнаго  выкупа,  но 
городъ  могъ  быть  спокоенъ,  зная,  что  заложившій  никогда  не  въ  состояніи 
будетъ  произвести  выкупъ  ^). 

Во  главѣ  города  стоялъ  теперь  городской  магистратъ  (сгеёепга  въ  Италіи, 
^игё8  во  Франціи,  зсаЪіпі  или  ёсЬеѵіпз  во  Фландріи,  Каі  въ  Германіи,  соштоп 
соипсіі  въ  Англіи — символъ  городской  автономіи;  во  главѣ  его  — мэръ  (шаіог, 
шаіг)  или  бургомистръ,  иногда  нѣсколько  бургомистровъ  или  выборныхъ  кон- 
суловъ (коллегія  консуловъ).  Ранѣе  всего  такой  независимости  достигли  итальян- 
скіе и южно-французскіе  города  — уже  во  второй  половинѣ  XI  и въ  началѣ 
ХП  ст.;  затѣмъ  въ  теченіе  XII  вѣка  и сѣверо-французскіе  и англійскіе  го- 
рода (фламандскіе  уже  въ  началѣ  XII  ст.,  Лондонъ  въ  концѣ  XII  ст.),  въ 
XII — Х1У  ст.^  германскіе.  Но  и городской  магистратъ  еще  долго  не  объеди- 
нялъ города,  не  являлся  представителемъ  всѣхъ  его  частей,  а избирался  изъ 
однихъ  высшихъ  слоевъ  -горожанъ,  соединявшихся  въ  итальянскихъ  городахъ 
въ  такъ  наз.  старшіе  цехи  (агіі  та^^іогі);  въ  сѣверо-французскихъ  и нѣмец- 
кихъ городахъ  городской  совѣтъ  былъ  также  обыкновенно  аристократическимъ 
органомъ — купцамъ  и банкирамъ  было  обезпечено  большинство;  существовали 
патриціанскіе  роды — гаізіаѣі^е  ОевсЫесМег,  въ  рукахъ  которыхъ  находилась 
власть.  Нужна  была  дальнѣйшая  борьба  менсду  аристократіей  (,(?гап  Ьогі^ііезі, 
ОезсЫесМег,  (ііѵііезг  шаіогез),  вынесшей  на  своихъ  плечахъ  борьбу  съ  сень- 
орами, и ремесленниками  (тіппіо  ророіо),^  требовавшими  участія  въ  город- 
скомъ управленіи,  прежде  чѣмъ  и послѣднимъ  удалось  проникнуть  въ  город- 
ской совѣтъ  и къ  городскимъ  должностямъ.  Частью  мирнымъ  путемъ  цехи 
добивались  участія  въ  выборѣ  мэра  и эшевеновъ,  поглучали  особую  скамью 
въ  городскомъ  магистратѣ;  частью  они  достигали  своего  права  насильствен- 
ными средствами,  какъ  напр.,  въ  Болоньи  н Миланѣ,  въ  Иіірѣ,  Брюггѣ  и 
Гентѣ;  причемъ  нерѣдко  завоеванное  насильственнымъ  путемъ  право  у нихі> 
снова  отнималось.  Такими  раздорами  внутри  коммуны  пользовались  часто 
сеньоры  и отнимали  у нихъ  прежнія  вольности,  какъ  это  было  въ  различныхъ 
французскихъ  и сѣверо-итальянскихъ  городахъ.  Тамъ,  гдѣ  ремесленные  цехи 
одержали  побѣду,  учреждались  спеціальныя  должностныя . лица  отъ  нихъ,  ря- 
дом"В  со  старыми  — ргиб’  ѣошгяез  би  соітшіип,  <-арііапо  беі  ророіо,  ремеслен- 
ники образовывали  особую  общину  — сгебепга,  соштипе,  Оегпеіпбс,  которая 
противополагалась  патриціямъ  и которая  образовывала  особый  совѣтъ  (іппегег 
Каі).  Или  же  цехи  получали  право  присылать  своихъ  представителей  въ  су- 
ществующій магистратъ,  участвовать  въ  выборахъ  мэра;  рядомъ  съ  прежнимъ 
совѣтомъ  возникалъ  новый — ^^гоззег,  аиззегег  Каі,  который  составлялся  путемч> 
выборовъ  отъ  различныхъ  организацій. 

Наиболѣе  -старая  теорія  (Гиізо,  Ренуаръ,  Тьери,  Савиньи)  усматривала  въ 
западно-евроиейскихъ  городахъ  непосредственное  продолженіе  городовъ,  осно- 
ванныхъ римлянами.  Однако,  уже  Гюлльманъ,  Арнольдъ  и Гирке  (Лео  и Ге- 
гель спеціально  въ  отношеніи  Италіи,  впослѣдствіи  Флакъ  для  Франціи)  вы- 
яснили ея  несостоятельность,  установивъ,  что  даже  въ  наиболѣе^  раннихъ  италь- 
янскихъ, испанскихъ  и французскихъ  городахъ  ничего,  кромѣ  чисто  внѣшней 
связи  съ  римскими  муниципіями,  провести  невозможно;  римскія  муниципальныя 
учрежденія  переродились  совершенно;  въ  Германіи  же  и самыя  римскія  посе- 
ленія совершенно  исчезли  и остались  однѣ  лишь  выстроенныя  римлянами  крѣ- 
постныя стѣны  и названія  укрѣпленій.  Гораздо  дольше  держалась  выставлен- 
ная Вильда  и затѣмъ. развитая  Гирке  и въ  особенности  Нидшемъ  теорія  про- 
исхожденія городовъ  изъ  городскихъ  гильдій,  охватывавшихъ  первоначально 
все  городское  населеніе.  Исходной  точкой  здѣсь  является  гипотеза  о суще- 
ствованіи гильдіи  ддя  защиты  интересовъ  своихъ  членовъ,  которая  образова- 


Ч Ргеизз.  Епіѵ/іскі.  (іе«  беиі.  81асіи>л\ч‘«епз  1.  р.  43.  См.  мое  Коммунальное 
обложеніе, ‘стр.  7—13. 
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ское  право,  городской  миръ  (8іа(1іМе(іеп)  возникло  изъ  того  рыночнаго  права, 
лась  изъ  марки  и въ  свою  очередь  позже  превратилась  въ  городскую  обпшну. 
Изъ  ОТОЙ  цѣльной  гильдіи  затѣмъ  постепенно  выдѣлялись  отдѣльныя  гильдіи, 
обнимавшія  ту  или  другую  часть  населенія- -купеческія  ассоціаціи,  ремеслен- 
ные цехи  и т д.  Новѣйшими  изслѣдованіями  Карла  Гегеля,  Гросса,  Белова 
эта  теорія  опровергнута:  такой  цѣльной  гильдіи,  первообраза  раз;іичныхъ  го- 
родскихъ корпорацій,  нигдѣ  не  найдено.  Въ  настоящее  время  въ  сущности 
остались  только  двѣ  теорій:  одна — теорія  возникновенія  городской  общины  изъ 
сельской,  высказанная  еще  Мауреромъ,  подробно  развитая  Беловымъ,  ісъ  ко- 
торому присоединяются  въ  значительной  мѣрѣ  также  Кейтгенъ  и Гегель;  дру- 
гая— теорія  происхожденія  города  изъ  рынка  и городского  строя  изъ  рыноч- 
ной организаціи,  сторонниками  которой  являются  въ  особенности  Готейнъ, 
Шульте,  Шредеръ,  Зомъ,  Гювеленъ.  На  первый  взглядъ  ученіе  о происхожде- 
ніи городского  строя  изъ  сельскихъ  общинъ  цредставляется  весьма  правдопо- 
добнымъ, ибо,  дѣйствительно,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  тѣми  же  сельскими  жите- 
лями, которые,  перейдя  въ  городъ,  не  только  могли,  но  и должны  были  перенести 
туда  свои  обычаи  и,  образуя  новую  организацію,  построить  ее  по  типу  той,  къ 
которой  они  раньше  прпнадлежали;  и если  впослѣдствіи  городской  строи  ока- 
зывается значительно  бблѣе  сложнымъ,  чѣмъ  организація  марки,  то  все  же 
первоначальный  исходный  пунктъ,  основа,  могла  быть  заимствована  оттуда,  а 
впослѣдствіи  уже  дальше  развита,  И тотъ  фактъ,  что  городъ  образуете^  изъ 
нѣсколькихъ  разнородныхъ  общинъ,  на  первый  взглядъ  не  протнворѣчитъ  этой 
теоріи;  ибо  при  однообразіи  въ  организаціи  сельскихъ  общинъ  этой  эпохи  и 
даже  отколовшихся  отъ  нихъ  ремесленныхъ  группъ,  не  выработавшихь  еще 
первоначально  организаціи  отличной  отъ  земледѣльческой  общины,  или  во  вся- 
комъ случаѣ  мало  развившихъ  ее,  строй  сельской  общины  могъ  явиться  той 
организаціей,  которая  объединяла  въ  городѣ  всѣ  разнообразныя  поселившіяся  въ 
ней  общины.  Сомнѣніе  вызываетъ,  однако,  уже  то  обстоятельство,  что  сельскія 
общины  въ  эпоху  образованія  городовъ — не  ранѣе  X— XI  ст. — были  улсе  крѣ- 
постныя,и ихъ  организація  и управленіе  являлись  въ  значительной  мѣрѣ  ре- 
зультатомъ дѣйствій  сеньора,  а не  самихъ  крестьянъ.  Съ  другой  стороны, 
городъ  съ  самаго  начала  представляетъ  собою  поселеніе  лично  свободныхъ 
гражданъ,  и даже  крѣпостные,  уходившіе  туда,  по  истеченіи  года,  пріобрѣтали 
свободу.  Между  тѣмъ,  вся  организація  сельской  общины  была  разсчитана  на 
крѣпостное,  а не  на  свободное  населеніе  и поэтому  едва  ли  могла  быть  при- 
мѣнена при  образованіи  городовіі.  Еще  болѣе  существеннымъ  является  другой 
фактъ,  вытекающій  изъ  указаннаго  памп  общаго  характера  городской  общины, 
какъ  внѣшняго  соединенія  нѣсколькихъ  разнообразныхъ,  чуждыхъ  другъ  другу 
группъ.  Это  послѣднее  -обстоятельство  гораздо  болѣе,  чѣмъ  отличіе  между 
крѣпостнымъ  и свободнымъ  населеніемъ,  рѣзко  отд1>ляло  городъ  отъ  сельской 
общины.  Основой  здѣсь  по  необходимости  должна  была  явиться  не  единопле- 
менная, а междуплеменная  организація,  и именно  институты  послѣдняго  рода 
успѣли  уже  раньше  выработаться  на  рынкѣ.  Рынокъ  есть  не  только  основной 
элементъ,  безъ  котораго  городъ  возникну'п»  не  можетъ,  не  только  характернглй 
признакъ  эпохи  городского  замкнутаго  хозяйства,  гдй  .всѣ  сношенія  какъ  ме- 
жду городомъ  и деревней,  такъ  и между  отдѣльными  группами  городскихъ 
жителей  совершаются  на  рынкѣ,  не  только  условіе  развитія  промысловъ  и тор- 
говли въ  городахъ,  причина  превращенія  городовъ  вь  центры  ремесла  и тор- 
говли. Рынокъ  составляетъ  нѣчто  большее  — это  тотъ  шфвообразъ,  который 
лалъ  свой  обликъ  і'ородскому  строю.  Рыночное  право,  (пли  купеческое  право- 
ибо  оно  было  пі)едоставлеио  всѣмъ  торговцамъ  въ  широкомъ  смыс.)і1>,  т.  е. 
всѣмъ  линамъ,  порѣшавшимъ  рынокъ)  превратилось  постепенно  нъ  обще-го- 
|)Олское  право.  Рыночный  судъ,  тотъ  судъ,  который — какъ  мы  видѣли  выше — 
производился  епископомъ  и.)іи  его  ставленникомъ,  (графомі))  во  время  рыш:а 
между  посѣтителями  рынка  (общины,  имѣющія  рынокъ,  подлежать  всегда  осо- 
бому суду;,  сталъ,  съ  ііревраііі,еиіемъ  рыночнаго  мѣста  нъ  постоянный,  непре- 
рывный рыноіП),  т.  е.  въ  го}Юдъ,  городскимъ  судомъ  для  рѣшенія  тяжбъ  ме- 
жду членами  различяыхь  городскихъ  корпорацій;  каждая  изъ  пихь  имѣла 
кромѣ  того  свой  собственный  судъ  для  рѣшенія  (чюровь  между  членами  той 
же  корпораціи,  который  но  своему  характеру  яв.чялся  однородным ь сь  судомь 
сельской  общины,  поскольку  послѣдній  не  принадлежалъ  феодалу.  Все  город- 

8 


/ 


— 114  — V 

того  мира,  которцй  обезпеченъ  всякому  на  рынкѣ  и по  дорогѣ  на  рынокъ. 
Наконецъ,  надзоръ  за  мѣрами  и вѣсами,  вѣдѣнію  котораго  Беловъ  придаетъ 
первостепенное  значеніе,  опять-таки  заимствованъ  городомъ  изъ  рынка.  Правда 
уже  Карлъ  Великій  обратилъ  вниманіе  на  мѣры  и вѣсы,  слѣдовательно,  они 
рѳгулировалйсь  уже  въ  эпоху,  предшествующую  возникновенію  городовъ;  но 
нѣтъ  сомнѣнія,  что  рѣчь  шла  лишь  объ  установленіи  правильныхъ  мѣръ  и 
вѣсовъ  на  рынкахъ.  Здѣсь  это  было  существенно,  въ  виду  многочисленности 
совершаемыхъ  сдѣлокъ  и вслѣдствіе  возможности  столкновеній,  здѣсь  вообще 
впервые  появляется  постоянное  пользованіе  ими,  хотя  и здѣсь  еще  долгое 
время  они  были  крайне  несовершенны;  въ  другихъ  же  случаяхъ  обходились 
совсѣмъ  безъ  мѣръ  и вѣсовъ. 


Г Л А В А II. 

Городское  населеніе. 

Въ  хозяйственномъ  отношеніи  города  прежде  всего,  въ  противопо- 
ложность селамъ,  представляютъ  собою  скопленіе  населенія.  Количество 
городовъ  было  довольно  велико,  по  крайней  мѣрѣ,  если  имѣть  въ  виду 
города  въ  юридическомъ  смыслѣ,  т.-е.  всѣ  мѣстности  съ  городскимъ  упра- 
вленіемъ. Въ  Германіи  въ  XIII  вѣкѣ  было  основано  около  400  городовъ, 
въ  XIV  в.  снова  около  30Р,  въ  XV  ст.  не  болѣе  іоо.  Бюхеръ  опредѣляетъ 
ихъ  число  въ  концѣ  средневѣковья  въ  3000,  причемъ  городъ  приходится 
на  каждыя  2 — 2Ѵ2  кв.  мили  въ  юго-западной  Германіи,  на  3 — 4 въ  сред- 
ней и сѣверо-западной  и на  5 — 8 въ  восточной.  Онъ  составлялъ  центръ 
для  данной  мѣстности  и вмѣстѣ  съ  окружавшими  его  селами  образовывалъ 
особую  цѣльную  въ  хозяйственномъ  отношеніи  единицу,  подобно  помѣстью 
въ  раннее  средневѣковье.  При  столь  значительномъ  количествѣ  городовъ 
и болѣе  или  менѣе  равномѣрномъ  распредѣленіи  ихъ  въ  странѣ  это  было 
вполнѣ  мыслимо;  каждая  мѣстность  имѣла  свой  городъ,  вокругъ  котораго 
она  группировалась,  и крестьянинъ  могъ  въ  теченіе  дня  достигнуть  город- 
ского рынка  и къ  вечеру  вернуться  обратно. 

Было  бы,  однако,  ошибочно  думать — -какъ  это  предполагали  прежде 
{Арнольдъ,  Гирке,  Паули  и др.), — что  въ  средніе  вѣка  существовали  большіе  го- 
рода съ  населеніемъ  въ  50—100  и болѣе  тысячъ  жителей.  Даже  наиболѣе 
крупные  торговые  центры  имѣли  8 — іо  тыс.  жителей,  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  и болѣе,  до  2о  тыс.,  тогда  какъ  большинство  городовъ  насчиты- 
вало менѣе  5 тысячъ.  Тѣмъ  не  менѣе  даже  такіе  города  могли  имѣть  важ- 
ное торгово-промышленное  значеніе  въ  тѣ  времена,  когда  рѣчь  шла  не  о 
производствѣ  для  вывоза,  требующемъ  большого  количества  рабочихъ  рукъ, 
а объ  изготовленіи  продуктовъ  для  мѣстнаго  населенія.  И если  многіе  го- 
рода но  своему  характеру  ма;ю  чѣмъ  отличались  отъ  окружныхъ  селъ, 
оставшись  попрежнему  сельскохозяйственными  поселеніями  і),  то  другіе 
не  только  имѣли  развитое,  основанное  на  широкой' спеціализаціи,  ремесло  ^), 

Въ  г.  Аллвнсба.хѣ,  напр.,  упоминается  о сущестаованіи  одного  лишь  купца, 
да  и тотъ  торгуетъ  оельскохоаяйсгвенными  продуктами— аикомь  и лошадьми. 

2)  Во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ  находимъ,  аацр.,  въ  обрабатывающей  пронышлен- 
ностя  въ  1387  г.  (лсоло  ста,  а въ  1440  г.  свыше  ста  различныхъ  сііеціа.гьноотей 
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не  только  принимали  дѣятельное  участіе  въ  международной  торговлѣ,  какъ 
напр.  Гамбургъ,  который  имѣлъ  не  болѣе  6—7  тыс.  жителей,  но  могли  и 
при  наличности  весьма  незначительнаго  населенія  играть  видную  политиче- 
скую роль.  Иберлингенъ  у Боденскаго  озера  принималъ  участіе  съ  1325 
по  Г495  г.  въ  і6  союзахъ  городовъ  и его  городской  совѣтъ  — (іег  ^гоазѳ 
Каі— состоялъ  въ  половинѣ  XV  ст.  изъ  95  членовъ,  населейіе  же  не  пре- 
вышало 5 тысячъ. 

Въ  настоящее  время  мы  располагаемъ  болѣе  или  менѣе  достовѣрными 
данными  относительно  численности  населенія  различныхъ  средневѣковыхъ  го- 
родовъ. Частью  найдены  результаты  произведенныхъ  въ  тѣ  времена  перепи- 
сей городовъ  (Нюрнбергъ,  Страсбургъ,  Фрейбургъ)  или  отдѣльныхъ  кварталовъ 
города  (напр.,  Ипръ);  частью  имѣются  данныя  относительно  податей,  распро- 
странявшихся на  все  населеніе  (Дрезденъ,  Цюрихъ,  Данцигъ)  или  иныя  записи, 
составленныя  преимущественно  въ  податныхъ  цѣляхъ,  охватывающія  по  край- 
ней мѣрѣ . часть  населенія  полностью  (Франкфуртъ,  Базель,  Ростоісь),  изъ  ко- 
торыхъ можно  посредствомъ  соотвѣтствующихъ  вычисленій  получить  прибли- 
зительную цифру  городского  населенія.  Конечно,  и въ  этихъ  случаяхъ  прихо- 
дится исходить  изъ  предположеній,  недостаточно  провѣренныхъ,  въ  особ,  при 
опредѣленіи  численности  населенія  на  основаніи  количества  домохозяйствъ 
(слѣдуетъ  ли  считать  на  хозяйство  4 чел.  или  5 или  3— ЗѴ2?)  или  на  основа- 
ніи данныхъ  объ  одномъ  лишь  взросломъ  населеніи  (Базель,  Любекъ).  Но  все 
же  ошибка  здѣсь  получается  значительно  меньшая,  чѣмъ  прежде,  когда  вы- 
численія производились  на  основаніи  столь  произвольныхъ  данныхъ,  каігь, 
напр.,  количество  очаговъ,  численность  войска,  выставленнаго  городомъ  и т.  п. 

На  основаніи  этихъ  вычисленій  оказывается,  что  около  20  тыс.  населенія 
насчитывалось  въ  Нюрнбергѣ  (въ  1440  г.  20,  165),  Страсбургѣ  (въ  1473 — 1477  гг. 
20^.Т22,  а не  90  тыс.),  Ульмѣ  (въ  1427  и 1489  г.г.),  Любекѣ  (ьъ  XV  ст.  20 — 
25  тыс.  въ  XIV  ст.  меньше,  а не  70 — 80  тыс.,  какъ  утверждалъ  Паули),  Ауг- 
сбургѣ (въ  1475  г.  18  тыс.).  Около  10  тыс.  находимъ  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ 
(въ  XIV— XV  ст.  7—10  тыс.),  Ростокѣ  (10 — 13  тыс.),  Цюрихѣ  (10—12  тыс.), 
Ипрѣ  (9— ГІ0  тыс.),  Реймсѣ  (Ю^/2  тыс.),  Базелѣ  (7—12  тыс.,  а не  40 — 50  тыс.^ 
Трирѣ  (8 — 9 тыс.).  Всего  5 тыс.  насчитывалось  во  Фрейбергѣ  (Саксонія),  Ра- 
венсбургѣ,  Гейдельбергѣ,  Фрейбургѣ  (Швейцарія),  Майнцѣ  (а  не  90  тыс.);  въ 
Нердлингенѣ  5—6  тыс.,  въ  Дрезденѣ  2^2 — 4 тыс.,  въ  МеАссенѣ,  Буцбахѣ  и 
т.  д.— даже  всего  2 тыс.  Точно  также  и въ  отношеніи  англійскихъ  городовъ 
въ  XIV  ст.  (1377  г.  на  основаніи  роШах,  нѣчто  вродѣ  прдушной  подати  со 
всѣхъ  лицъ  старше  14  лѣтъ^  установлено,  что  огромное  большинство  городовъ 
имѣло  менѣе  5 тыс.  жителей,  лишь  нѣкоторые  5 — 10  тыс.  (Іоркъ — 11  тысячъ, 
Бристоль— 9^/2,  Плимутъ  и Ковентри-^7  тыс.,  Норвичъ— 6 тыс.  Линкольнъ, 
Салі.сбери,  Линъ,  Кольчестеръ — 5 тыс.)  и только  въ  Лондонѣ  численность  на- 
селенія достигала  35  тыс. 

Мало  дого,  въ  теченіе  XIV—  XV  ст.  во  многихъ  (крупныхъ)  городахъ  не 
только  не  наблюдается  роста  населенія,  а наоборотъ,  происходило  сокращеніе 
его,  какъ,  напр.,  во  Франкфуртѣ  (вь  1387  г.  около  10  тыс.,  въ  1406  г.  7 тыс.); 
въ  Базелѣ  (старше  14  лѣтъ  въ  1446  г.  7200  чел.,  въ  1454  г,  всего  тыс.); 
въ  Цюрихѣ  (въ  1350  г.  12375  лштелей,  въ  1410  г.  10570  жит.,  въ  1467  г.  4713 
чел.);  въ  Ипрѣ  (въ  1412  г.  10736  чел.,  въ  1491  г.  7626). 

Л.  между  тѣмъ  наплывъ  населенія  изъ  деревень  въ  города,  гдѣ  господ- 
ствовала личная  свобода,  да  и благосостояніе  было  выше,  а въ  XV  ст.  пересе- 
ленія изъ  мелкихъ  городовъ  въ  крупные,  были  весьма  значительны  Ц;  такъ 


(ВіісЬег.  Веѵоікег.  ѵ.  РгапкГ.,  р.  141  и сл.,  256  и сл.);  нѳ  меньше  было  число  ихъ 
въ  такихъ  городахъ,  какъ,  напр.,  Любекъ,  Кельнъ,  Нюрнбергъ,  Парижъ,  Базель, 
Флоренція. 

*)  Во  Франкфуртѣ  съ  1730  г.  но  1500  г.  6252  новыхъ  гражданъ  (Віісііег.  Веѵоікег. 
р.  363),  въ  Бременѣ  съ  1289  г.  по  1519  г.  ок.  13  тыс.,  въ  Инрѣ  за  16  лѣтъ  во  второй 
НОЛ.  XIV  ст.  1800,  въ  Любекѣ  за  35  лѣтъ  1317  — 1355  гг.  6251  (Кеізпог,  р.  70),  въ 

* 


іто  населеніе,  благодаря  одному  внѣшнему  притоку,  должно  было  бы  уве- 
шчиться  въ  2 — 3 и болѣе  разъ.  Въ  то  же  время  и рождаемость  была  по- 
шдимому  (данныхъ  пока  собрано ‘немного)  очень  велика;  по  словамъ  лѣто- 
іисца  XV*  ст.  Конрада  Столле,,  въ  семьѣ  рождалось  обыкновенно  8,  9,  іо 
іѣтей;  въ  родѣ  Рорбахъ  во  Франкфуртѣ — по  Бюхеру— 9 рожденій  на  семью. 

Причина  низкой  численности  населенія,  несмотря  на  сильный  наплывъ 
извнѣ  и высокій  коэффиціентъ  ;.рождаемости,  выясняется,  однако,  изг 
факта  наличности  незначительнаго  количества  дѣтей,  если  взять  процентное 
отношеніе  ихъ  ко  всему  населенію.  Именно  въ  средневѣковыхъ  городахъ 
на  семью  приходится  і — 2 дѣтей  (Франкфуртъ,  Базель,  Кельнъ,  Ростокъ; 
Нюрнбергъ  1,64,  Фрейбургъ  1,74;  Ипръ  2), — -результатъ  сильной  смертности 
дѣтей.  Искусственное  сокращеніе  ихъ  числа  посредствомъ  дѣтоубійства 
практиковалось  преимущественно  въ  раннее  средневѣковье — у германцевъ, 
кельтовъ  и англо-саксовъ  въ  равной  мѣрѣ  ^).  Впослѣдствіи  же  это  дѣла- 
лось лишь  въ  періоды- голодовъ,  когда  господствовалъ  даже  канибализмъ 
хотя  и въ  позднѣйшую  эпоху  родители  не  подвергались  наказанію  за  убій- 
ство собственныхъ  дѣтей.  Но  естественная  смертность  дѣтей,  которая  была 
повидимому  высока  даже  ^въ  состоятельныхъ  семьяхъ  ^),  а тѣмъ  болѣе 
должна  была  быть  сильна  среди  бѣдноты,  приводила  къ  тѣмъ  же  послѣ д- 
. ствіямъ.  Недостаточное  развитіе  врачебнаго  искусства  (вскрытіе  труповъ  въ 
теченіе  всего  средневѣковья  запрещалось  церковью)  и отсутствіе  врачебной 
помощи  во  время  родовъ  вызывало  гибель  массы  дѣтей  уже  при  самомъ 
рожденіи.  Другіе  умирали  во  время  или  послѣ  крещенія,  которое  происхо- 
дило въ  церкви  въ  первые  два-три  дня;  наконецъ,  антисанитарное  состоя- 
ніе городовъ  содѣйствуя  распространенію  эпидемическихъ  болѣзней  ^), 
конечно,  прежде  всего  отражалось  на  дѣтской  смертности. 

Низкая  производительность  почвы  не  позволяла  въ  средніе  вѣка  насе- 
ленію возрастать  свыше  извѣстныхъ  предѣловъ,  и происходившіе  отъ  вре- 
мени до  времени  голода  и чумныя  эпидеміи  каждый  разъ  снова  приводили 


Гамбургѣ  среднее  число  принятыхъ  въ  число  гражданъ  составляло  въ  1461—1496  г.г. 
72  ч^овѣка  въ  годъ  (Корртапп.  Каттегеігесііпип^еп  В.  Ш.  р.  ХХХѴП)  въ  Ростокѣ 
въ  1570—86  г.г.  въ  среднемъ  ежегодно  93  (Раазсѣе.  р.  309). 

1)  Ср.  ВиШегІагиі.  Могаі  іпзішсі;. 

2)  См.  выше,  стр.  67. 

3)  Въ  семьѣ  Рорбахъ  во  Франкфуртѣ,  помимо  мертво'рожденныхъ,  родилось 
за  два  вѣка  65  дѣтей,  изъ  коихъ  всего  18  пережили  отца,  12  вступили  въ  бракъ 
всего  35  проц,  достигли  совершеннолѣтія.  См.  Бюхеръ.  Возкикн.  нар.  хоз.,  а также 
V.  6.  Корр.  КаиГшаппзІеЬеп  гиг  'Іеіі  бег  Напзе.  1908. 

Свиньи  гуляли  „передъ  всей  публикой"  по  улицамъ;  даже  когда  это  за- 
прещалось, все-лсѳ  съ  опредѣленные  часы  дня  онѣ  могли  свободно  ходить  по  городу; 
передъ  домами  были  выстроены  хлѣва  для  нихъ,  которые  загораживали  улицу: 
дохлыя  собаки,  кошки  лежаліт  повсюду;  нечистоты  выбрасывались  въ  рѣки  нли-же 
на  улицу  и лежали  передъ  домами  и на  площадяхъ.  Король  Филиппъ- Августъ, 
привыкшій  къ  запаху  своей  столицы,  въ  1185  г.  упалъ  въ  обморокъ,  когда  онъ 
стоялъ  у окна  дворца  и проѣзжавшія  мимо  него  телѣги  взрывали  уличныя  нечи- 
стоты:  самое  латинское  названіе  Парижа  ЬиіеПа  производили  отъ  Іиіпт,  'переводя  — 
городъ  грязи:  А императоръ  Фридрихъ  едва  не  погрязъ  въ  нечистотахъ  вмѣстѣ  съ 
лошадью,  проѣзжая  въ  1485  г.  по  улицамъ  Рейтлингена.  (Аіѵѵ.  ЗсЬиІг.  НаизІ.  ЬеЬеп, 
р.  69  и сл.  Мапгег.  СезсЬ.  бег  Зіабіеѵегіазз.  III.  р.  38  и сл.). 

Въ  Парижъ,  Авиньонѣ  и т.  д.,  какъ  указываютъ  лѣтописцы,  эпидемія 
Черной  смерти  1348  г.  усилилась^  вслѣдствіе  нечистотъ,  которыми  наполнены  были 
улицы  (Наезег.  СёзсЬісЬіе  бег  Мебісіп.  Ш.  р.  142). 
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вышедшее  за  эти  предѣлы  населеніе  къ  уровню  средствъ  существованія.  По 
Бюхеру,  съ  1326  г.  по  1400  г.  насчитывается  въ  Германіи  32  года  эпидемій, 
съ  1400 — 1500  г. — около  40;  по  Инама,  послѣ  Черной  смерти  1348— 50  г.г., 
въ  XIV  ст.  было  14  лѣтъ  чумы,  изъ  коихъ  половина  случаевъ  распростра- 
няется на  всю  Германію,  въ  широкомъ  смыслѣ.  Въ  частности  и города,  по- 
видимому,  не  могли  прокормить  болѣе  5 — іо  тысячъ  населенія,  а семья 
болѣе  двухъ  дѣтей.  Для  многихъ  городовъ  даже  такая  цифра  была  слишкомъ 
велика;  они  отдавали  свое  населеніе, другимъ,  болѣе  счастливымъ  городамъ,  гдѣ 
этимъ  путемъ  пополнялись  произведенныя  эпидеміями  опустошенія.  Послѣднія 
были  чрезвычайно  велики;  иногда  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтнихъ  мѣсяцевъ 
умирала  десятая,  шестая,  даже  четвертая  часть  населенія;  это  происходило 
даже  въ  годы,  когда  не  было  всеобщей  эпидеміи. 

Техника  производства  была  довбльно  примитивна;  къ  новымъ  изобрѣ- 
теніямъ, какъ  къ  „новшествамъ",  ремесленные  цехи  проявляли  крайне  вра- 
ждебное отношеніе,  рѣшительно  запрещая  всякое  отступленіе  отъ  разъ  уста- 
новленныхъ правилъ.  Способъ  производства,  качество  продукта,  ширина  и 
длина  его,  матеріалъ — все  это  точно  опредѣлялось  цеховыми  уставами;  въ 
частности  цехи  боролись  противъ  всякой  замѣны  ручного  труда  аппаратами. 
Запрещено  было  въ  XIII  и XIV  ст.  пользованіе  самопрялкой  к употребленіе 
ея  совершенно  заглохло,  такъ  что  впослѣдствіи  ее  приписывали  одному 
изобрѣтателю  XVI  ст.  Валяльная  мельница,  изобрѣтенная  не  позже  XI  ^т., 
подвергалась  запрещенію  еще  въ  XV  в.  въ  Англіи,  Фландріи,  Парижѣ: 
утверждали,  что  при  употребленіи  ея  получается,  сукно  худшаго  качества, 
чѣмъ  при  валяньи  ногами  (ТѴаІкег — валяльщикъ,  значитъ  ходящій);  но  при 
этомъ  указывали  также,  что  она  замѣняетъ  трудъ  24  человѣкъ,  слѣдова- 
тельно, можетъ  повести  къ  безработицѣ  ^).  Въ  тѣхъ  же  рѣдкихъ  случаяхъ, 
когда  тотъ  или  другой  цехъ  вводилъ  у себя  болѣе  усовершенствованные 
пріемы,  онъ  хранилъ  ихъ  въ  строгой  тайнѣ  отъ  цеховъ  другихъ  городовъ. 
Тайну  составляло,  напр,,  производство  стекла  въ  Венеціи,  шелка— въ  Бо- 
лоньи, Луккѣ  и др.  итальянскихъ  городахъ,  песочныхъ  часовъ  и различ- 
ныхъ металлическихъ  предметовъ  въ  Нюрнбергѣ,  оружія  и ножевого  товара 
въ  Золингенѣ  и т.  п.  Подъ  угрозой  смертной  казни  запрещалось  разгла- 
шеніе секрета,  вывозъ  инструментовъ  или  переселеніе  мастеровъ  въ  другіе 
города;  члены  этихъ  цеховъ  должны  были  давать  клятву  въ  выполненіи 
этихъ  предписаній.  * ' 

А съ  другой  стороны,  существованіе  большого  количества  непроизво- 
дительнаго населенія  въ  городахъ  налагало  на  производительные  элементы 
тяжелое  бремя.  Въ  настоящее  время  въ  Европѣ  женскій  полъ  лишь  немно- 
гимъ 4тревышаегъ  мужской;  въ  средневѣковыхъ  же  городахъ,  гдѣ  женщины 
по  общему  правилу  въ  цехи  не  допускались  и могли  лишь  заниматься  домаш- 
ними работами,  да  помогать  мужу,  онѣ  значительно  превышали  мужское 
населеніе.  На  і.ооо  мужчинъ  приходилось  обыкновенно  около  1.200  жен- 
щинъ, какъ,  напр.,  вс  Фрейбургѣ,  Нюрнбергѣ,  Ипрѣ,  иногда  даже  болѣе: 
въ  Базелѣ — 1.246,  въ  Ростокѣ — 1.295,  только  во  Франкфуртѣ  всего  і.іоо — 


М См.  мою  статью  въ  .ТаЬгЬисЬ  Гііг  сіе.  ЮСЖ. 
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1.140.  Это  превышеніе  женскаго  населенія  надъ  мужскимъ  приводило  къ 
многочисленности  женскихъ  пріютовъ  и монастырей  (бекинъ,  бекар дъ)  съ 
ихъ  весьма  невысокой  нравственностью,  въ  виду  вынужденнаго  отреченія 
отъ  міра  ^).  Далѣе  находимъ  большое  количество  людей  со  всевозможными 
тѣлесными  недостатками,  дѣлавшими  ихъ  неспособными  къ  труду.  Сюда 
относятся  прокаженные,  для  которыхъ  въ  каждомъ,  даже  небольшомъ,  городѣ 
имѣлись  спеціальныя  заведенія  (Іаяагѳиі,  ^[есЬепЬаизег,  Іёргозѳгіез);  во  Фран- 
ціи въ  XIII  ст.  насчитывалось  около  2.600  лепрозорій,  въ  одной  діоцезѣ 
Труа — 19  ^).  Далѣе,  много  имѣлось,  повидимому,  слѣпыхъ — во  Франкфуртѣ 
въ  XIV  ст.  приходилось  20 — 42. на  іо.ооо  населенія,  въ  Ипрѣ  въ  1431 — 
1501  г.г.  36 — 39,  тогда  какъ  теперь  въ  Германіи  всего  7.  Весьма  велико 
было  число  безрукихъ  и безногихъ  калѣкъ,  жившихъ  выпрашиваніемъ  по- 
даянія—подъ  вліяніемъ  вѣчныхъ  войнъ  и кровопролитныхъ  столкновеній, 
неумѣнія  врачей  и еще  болѣе  отсутствія  ихъ,  а также  вслѣдствіе  много- 
численныхъ члеыовредительныхъ  наказаній.  Наконецъ,  постоянный  расходъ 
для  городовъ  составляло  содержаніе  безумныхъ,  „дураковъ"  въ  особыхъ 
заведеніяхъ  или  замкахъ;  во  франкфуртскихъ  документахъ  находимъ  не 
менѣе  30  различныхъ  названій  для  нихъ.  Крестовые  походы  дѣтей,  виттова 
пляска  въ  приреййскихъ  городахъ,  массовыя  умопомѣшательства  послѣ 
Черной  смерти  1З48  г.  представляли  собою  душевныя  эпидеміи,  охватившія 
і^лыя  группы  населенія  нгГ  значительномъ  пространствѣ.  „Настолько  овла- 
дѣлъ ими  страхъ  Божій,  что  знатные  и простые,  старцы  и юноши  обна- 
женные, прикрывшись  только  ради  пристойности,  откинувъ  смущеніе,  парами 
ходили  въ  процессіяхъ  по  улицамъ  городовъ,  каждый  держа  въ  рукѣ  ре- 
менный бичъ,  и со  стономъ  и плачемъ  жестоко  бичевали  себя  по  пле- 
чамъ до  пролитія  крови"  3). 

Если  при  такихъ  условіяхъ  “приходилось  кормить  много  лишнихъ 
ртовъ,  то  и самый  продуктъ,  весьма  незначительный,  распредѣлялся  очень 
неравномѣрно;  мнѣніе  объ  отсутствіи  имущественнаго  неравенства  въ  средне- 
вѣковыхъ городахъ  едва  ли  выдерживаетъ  критику 

Небольшая  группа  населенія  сосредоточивала  въ  своихъ  рукахъ  почти 
все  имущество,  средній  же  классъ  бі^лъ,  повидимому,  незначителенъ,  тогда 
какъ  было  огромное  количество  лицъ  съ  минимальнымъ  имуществомъ  и даже 
бѣдняковъ,  ничего  рѣшительно  не  имѣвшихъ.  Въ  Базелѣ  и Фрейбургѣ 
ничего  не  имѣла  пятая  часть  всего  населенія,  въ  Ипрѣ  на  каждыхъ  і о чело- 
вѣкъ былъ  одинъ  призрѣваемый,  что  Считалось  нормальнымъ  и для  бра- 
бантскихъ  городовъ.  Это  вполнѣ  гармонируетъ  съ  той  картиной  нищеты 
н запустѣнія,  которую  представляли  собою  средневѣковые  города,  даже 
такіе,  какъ  напр.,  Франкфуртъ-на-Майнѣ:  только  центральная  часть  города, 
расположенная  у рынка,  была  вполнѣ  заселена  и производила  благопріятное 


1)  Ср.  Кгіе^к.  Веиізсіі.  Вііг^егіит  ііп  Міііеіаііег’  Nеие  Роі^е,  р.  268  и сл. 

2)  Наезег.  ОезсЬ.  (Іег  Мейісіп.  Ш,  р.  83. 

3)  См.  напр.  Флоровская.  Братства  бичующи.хся  въ  Италіи  въ  концѣ  ХШ  и 
началѣ  XIV  вѣка.  Жури.  Мин.  Народи.  Проев.  Сент.  1912  г. 

Этого  взгляда  еще  и теперь  придерживается  Бюхеръ.  который  во  всемъ 
остальномъ  уже  пересталъ  идеализировать  средневѣковую  жизнь. 
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ваечатл-ѣніе,  во  всѣхъ  же  остальныхъ  кварталахъ  находимъ  массу  пустыхъ 
развалившихся  домовъ  ^). 

Во  Фрейбургѣ  2 проц,  населенія  обладали  половиной  имущества,  средній 
юіассъ  былъ  значительно  слабѣе  представленъ,  чѣмъ  въ  настоящее  время,  а 
23  проц,  всего  населенія  имущества  не  имѣли.  Въ  Гейдельбергѣ  на  средній 
классъ  приходится  менѣе  третьей  части  всего  имущества.  Въ  Базелѣ  небольшая 
группа  лицъ,  составляющая  всего  3 — 5 прод.  населенія,  сосредоточиваетъ  въ 
своихъ  рукахъ  53 — 59  проц,  имущества,  средній  классъ,  т.-е.  населеніе  съ  иму- 
ществомъ отъ  1 до  10  тысячъ  гульд.,  составляетъ  всѳіх»  проц,  населенія  и 
и 19  проц,  населенія  не  имѣютъ  ничего.  Почти  такую  же  <^‘езотрадкую 
картину  предЛавляетъ  собою  Франкфуртъ.  Точно  также  въ  Галлѣ  52  проц, 
имущества  принадлежало  немногимъ  лицамъ — 4,7  проц,  населенія;  въ  Равенс- 
б>"ргѣ  такая  кучка  лицъ  (4,6  проц,  населенія)  владѣла  тремя  четвертями  иму- 
щества (72,7  проц.)  и 63  проц,  населенія  имѣли  менѣе  ИХ)  гульд.  ВъЭсслингенѣ 
31  .троп,  населенія  имѣетъ  менѣе  10  фунт,  имущества  или  вовсе  ничего  не 
имѣетъ.  Въ  Цюрихѣ  въ  такомъ  положеніи  находилась  половина  населенія.  Бъ 
Кельнѣ  изъ  1.373  человѣкъ  900—1.000  не  въ  состояніи  были  уплатить  налога 
въ  і гульд.  Бо  Флсронѵгіи  въ  1428  г.  изъ  10  тыс.  чел.  почз’и  3 тыс.  въ  каче- 
ствѣ тізегаЬіИ  платили  лишь  под/іидую  подвдъ 

Предположенія  Буомберга  и Эйленбурга,  что  распредѣленіе  имуществъ 
въ  средневѣковыхъ  городахъ  было  болѣе  неравномѣрное,  чѣмъ  нынѣ,  и 
даже  прямо  нездоровое,  на  что  указываетъ  и Боте,  такимъ  образомъ,  по- 
■ видимому,  подтверждается, —по  крайней  мѣрѣ,  тѣми  данными,  которыми 
мы  располагаемъ  [въ  настоящее  время. 

При  этомъ  наиболѣе  состоятельными  являются  магистратъ  и крупные 
.землевладѣльцы — ^.патриціи,  капр.  въ  Гейдельбергѣ,  Базелѣ;  во  Фрейбургѣ 
имъ  принадлежитъ  свыше  40  тысячъ  имущества,  въ  Парижѣ  на  первомъ 
планѣ  стоятъ  итальянскіе  купцы  (ломбарды) *  *).  Слѣдующую  по  размѣрамъ 
имущества  группу  составляютъ  мѣстные  купцы,  духовенство,  врачи;  за  ними 
идутъ  мелкое  торговцы  и лишь  въ  концѣ  ремесленники,  за  которыми  слѣ- 
дуютъ только  поденщики,  женщины  съ  самостоятельнымъ  заработкомъ,  под- 
мастерьи  и т.  д.  Среди  ремесленпы.ть  иехс-въ  одни  мясники  и пекаря  отли- 
чаются большой  состоятельность^.^,  напр.,  въ  Гейдельбергѣ,  Базелѣ,  Берлинѣ, 
Страсбургѣ;  наоборотъ,  ткачи  въ  Базелѣ,  Гейдельбергѣ  и др.  городахъ 
стоятъ  особенно  низко,  ниже  всѣхъ  оста.’!Ъныхъ  цеховъ;  среди  цеховъ, 
слѣдовательно,  также  обнаруживается  Значительное  имущественное  нера- 
венство. Наконецъ,  и въ  предѣлахъ  одного  и того  же  цеха  мы  можемъ 
подмѣтить  рѣі^кія  различія  въ  степени  благосостоянія .• 

Въ  то  время,  какъ  большинство  ремесленниковъ  въ  Парижѣ  имѣютъ  менѣе 
250  фр.  дохода,  доходъ  нѣкоторыхъ  рекесленн”човъ  составляетъ  болѣе  1.000  и 
даже  5.000,  а у одного  шляпочника  и одноіо  оѵкоящика  онъ  достигаетъ  9 и 
19  тыс.  фр.  Въ  Базелѣ  изъ  123  портныхъ  и кожевниковъ  2 имѣютъ  свыше  1.000 
гульд.  имущества,  а 65  менѣе  50  гульд.,  и.зъ97  члениковъ  10  свыше  1.000  гульД.. 
18  отъ  300  до  1.000  и 34  менѣе  50.  Въ  Гейдельбергѣ  изъ  91  кузнецовъ  9 обла- 
даютъ значительнымъ  доходомъ. 


*)  ВоіЬе.  ВеИга^с  тг  ЕіНмѵіскІ.  117  и сл. 

2)  ЧсЬоепЬсм  ^^.  ВазеЬч  Кіпапгѵегіі.,  р.  22.5-6.3.  1-33  -35.  459.  ВиошЬег^ег.  р.  135  37. 
ЕиІепЬиг^.  2еі1ь’сЬг.  И.  .\и^1І8СІг.  р.  481.  Рігеппе.  I.  р.  2 и сл.  Зіеѵекіпк-  Ѵіегі.  1909. 
р.  88.  ЬоезсЬ.  Кбіпсг  2ип11игкип(1еп  1.  р.  30.  1)іеЫ,  \Ѵііг11етЬ.  ЗаЬгІ'іісІіег.  1900.  К*4іег- 
ЕзсЬег.  р.  69.  77.  ВоіЬе.  Епі'ѵѵ.  р.  144.  и сл. 

*)  Одинъ  ивъ  нихъ  имѣетъ  468  тыс.  дохода,  другой  375  тыс.,  двое  свыше  200 
тыс.,  четверо  160—180  тыс.;  только  за  ними  уже  идуіЧ  богатые  мѣстные  купцы. 
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Въ  городахъ,  въ  противоположность  селамъ,  находимъ  дома  на  каменномъ 
фундаментѣ,  хотя  самое  зданіе  въ  теченіе  всего  средневѣковья  еще  строилось 
изъ  дерева;  крыша  изъ  кирпичей  распрост^)аняется  также  лишь  постепенно. 
Въ  Гамельнѣ,  въ  Ньюпортѣ,  въ  Аміенѣ  н даже  во  Флоренціи  встрѣчаются  со- 
ломенныя крыши;  въ  Геттингенѣ  магистратъ  выдавалъ  тому,  ктО'  замѣнялъ 
солому  кирпичами,  четвертую  часть  расходовъ.  Половина  всѣхъ  семействъ  про- 
живаетъ въ  собственныхъ  домахъ,  напр.,  въ  Страсбургѣ,  Ростокѣ,  Дрезденѣ; 
во  многихъ  городахъ  почти  все  населеніе  имѣетъ  свои  дома — въ  Ипрѣ,  напр., 
изъ  419  домовъ  одного  квартала  всего  59  имѣли  болѣе  одного  хозяйства,  во 
Фрейбургѣ  швейттарскомъ  на  домъ  приходится  всего  1,23 — 1,28  хозяйствъ,  въ 
Брегенцѣ,  Нюрнбергѣ  и Кельнѣ  также  число  домохозяйствъ  почти  совпа- 
даетъ съ  числомъ  домовъ  ^). , Въ  городскихъ  домахъ  появляется  деревян- 
ный полъ,  домъ  состоитъ  изъ  двухъ  этажей  съ  мезониномъ;  верхній  этажъ 
дѣлится  на  комнаты,  хотя  послѣднія  попрежнему  низки  и темны;  ибо  свѣтъ 
получается  лишь  съ  улицы  и со  двора,  окна  же  закрываются  въ  холодное  время 
матеріей,  пергаментомъ,  бумагой,  къ  тому-же  отверстія  малы  и ихъ  очень 
немного.  Стекло  еще  въ  ЙІІ — XV  ст.  считается  и въ  городахъ  роскошью,  и 
стеклянныя  окна  имѣются  лишь  въ  общественныхъ  зданіяхъ  (ратушахъ)  и 
въ  домахъ  особенно  знатныхъ  лицъ;  въ  церквахъ  находимъ  ихъ  еще  раньше. 
При  этомъ  стекло  обыкновенно  было  толстое  и мало  прозрачное,  такъ  что  съ 
трудомъ  можно  было  различить  черезъ  него  нарисованную  на  столѣ  фигуру. 
Домашняя  обстановка,  мебель,  постели  и т.  д.,  отличается  здѣсь  гораздо  боль- 
шими удобствами,  чѣмъ  въ  деревняхъ;  у богатыхъ  патриціевъ . находимъ  не- 
рѣдко дорогул)  утварь,  посуду  изъ  серебра,  шелковыя,  яркихъ  цвѣтовъ,  ото- 
роченныя мѣхомъ,  одежды. 

Законы,  направленные  противъ  роскоши,  запрещаютъ  ношеніе  платья  и зъ 
шелка,  атласа,  бархата,  а также  украшеніе  шляпъ,  верхняго  платья  и т.  п. 
жемчугомъ;  недозволены  также  покрытые  серебромъ  пояса,  мечи  или  ножи;  ни 
золотыхъ  ни  серебряныхъ  колецъ,  кромѣ  одного  кольца  на  большомъ  пальцѣ, 
нельзя  носить.  Однако,  для  ратмановъ  и ихъ  сыновей  дѣлается  исключеніе, 
какъ  II  вообще  проводится  въ  этихъ  постановленіяхъ  различіе  между  членами 
городского  совѣта,  знатью  и прочей  „общиной“.  Еще  подробнѣе  регулируется 
одежда  и пр.  въ  отношеніи  женъ  и дочерей  городскихъ  жителей;  точно  оііре- 
дѣ.чяется,  кто  въ  правѣ  носить  косы  и локоны,  башмаки  съ  длинными  носками 
и т.  д.  Такъ,  напр.,  женамъ  ратмановъ  дозволено  носить  кромѣ  обручальнаго 
кольца  въ  15  гудьд.  еще  кольца  цѣнностью  въ  24  гульд.  (въ  совокупности); 
женамъ  другихъ  знатныхъ  гражданъ— не  болѣе  3 колецъ  цѣнностью  вь  3 гульд., 
а прочимъ —только  обручальное  кольцо.  Указана  длина  одежды,  .покрой  ея  и 
матеріалъ,  изъ  котораго  она  можетъ  быть  сдѣлана,  даже  количество  платьевъ, 
которое  могутъ  имѣть  лица  различныхъ  сословій.  Правда,  выполнялись  эти 
правила  весьма  плохо,  и поэтому  многіе  города  прибавляли  къ  запрещеніямъ, 
что  если  кто-либо  зсе-тПки  намѣренъ  носить  то  или  другое  одѣяніе,  то  обязанъ 
уплатить  надлежащій  налогъ.  Или  же,  какъ,  напр.,  въ  Цюрихѣ,  Венеціи,  город- 
ской совѣтъ  пробовалъ  вліять  на  городскихъ  дамъ  тѣмъ,  что  предоставлялъ 
только  однимъ  проституткамъ  носить  украшенія  любого  рода  и въ  любомъ 
количествѣ.  Но  рядо.мъ  съ  этими  постановленіями  находимъ  и такія,  которыя 
свидѣтельствуютъ  о совершенно  иномъ:  издается  запрещеніе  ремеслеішикамъ 
являться  на  собранія  безъ  штановъ;  по  крайней  мѣрѣ,  камзолъ  долженъ  быть 
такой  длины,  чтобы  голыя  ноги  не  были  видны.  Точно  также  и рубашка  явля- 
лась и среди  горожанъ  рѣдкостью;  даже  знатныя  дамы  спали  безъ  нея.  Ка- 
меристка, одѣвавшая  свою  госпожу  въ  ткани,  шитыя  золото.мъ,  удивлялась, 
если  находила  у нея  рубашку  для  ночи.  Точно  также  при  наличности  дорогой 
посуды  отсутствовали  вилки:  въ  XIV  ст.  даже  короли  имѣли  въ  лучшемъ  слу- 
чаѣ одну  вилку,  да  и го  для  исключительныхъ  случаевъ— мясо  и рыбу  всегда 
ѣли  руками.  Мы  находимъ,  слѣдовательно  рѣзкую  противоположность:  съ  одной 
стороны — роскошь,  съ  другой — ■отсз'’тствіе  того,  что  мы  признаемъ  самымъ  не- 

ОбХОДИМЫ.ѴіЪ. 

Въ  области  потребленія  пищи  и напитковъ  замѣчаемъ  крайнюю  неумѣ- 
ренность ві.  праздничные  и торжественные  дни.  На  свадьбѣ  дочери  аугсбург- 

Н Рігетше.  Вез  бёпотЬгршепІз  сіе.  р.  21.  ВиотЬег.еег.  р.  220.  НеІЬок.  р.  15. 
Вапск.  р.  320. 
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скаго  пекаря  Гундлингера  было  съѣ;о:ено  20  быковъ,  49  козъ,  500  штукъ  птипы 
разнаго  рода,  кромѣ  того  1006  гусей,  25  павлиновъ,  46  телятъ,  95  свиней, 
15  индюковъ.  Въ  крестинахъ,  свадьбахъ,  погребеніяхъ  приним^та  участіе  огром- 
ная масса  народа,  весь  цехъ,  къ  которому  принадлежало  данное  лицо,  и для 
всѣхъ  ихъ  устраивалось  обильное  угощеніе.  И противъ  этого  города  издавали 
запрещенія,  опредѣляя  число  лицъ,  которое  можетъ  быть  приглашаемо,  напр., 
не  болѣе  24;  они  устанавливали  количество  и качество  блюдъ,  напр,  не  болѣе 
3 — 4;  въ  Генуѣ  потребленіе  бараниѣы  составляло  привилегію  аристократіи;  въ 
статутахъ  указывался  далѣе  характеръ  напитковъ  (мѣстныя  вина,  но  не  ино- 
странныя), число  музыкантовъ  и комедіантовъ  на  свадьбахъ,  цѣнность  подар- 
ковъ и т.  д.  Однако,  устранить  неумѣренность  въ  ѣдѣ  и питьѣ  эти  регламенты 
не  могли — „въ  религіозныхъ  представленіяхъ  и въ  поэтическихъ  произведе- 
ніяхъ того  времени  безконечныя  трапезы  изображаются  ішкъ  верхъ  земныхъ 
и небесныхъ  наслажденій^.  Но  по  той  же  причинѣ  нельзя  выводить  изъ  этихъ 
фактовъ  какихъ-либо  среднихъ  величинъ,  напр.,  относительно  потребленія  мяса 
на  душу  населенія  и за  опредѣленный  періодъ,  какъ  это  дѣлаютъ  Шмоллеръ 
и Адлеръ.  Ибо,  въ  противоположность  современному  періоду,  въ  тѣ  времена 
потребленіе  было  чрезвычайно  неравномѣрное  въ  теченіе  года  и весьма  не- 
равное по  отдѣльнымъ  группамъ  населенія.  Уже  одинъ  фактъ  большого  коли- 
чества постовъ — въ  среднемъ  два  дня  въ  недѣлю  — приводилъ  къ- тому,  что 
мясо  потреблялось  далеко  не  ежедневно;  и если,  съ  одной  стороны,  .горожане 
держали  много  скота,  то  въ  то  же  время  не  слѣдуетъ  забывать,  что  во  время 
празднествъ  мяса  потреблялось  чрезвычайно  много,  почему  для  другихъ  дней 
оставалось  мало,  привознаго  же  мяса  не  было,  такъ  что  приходилось  доволь- 
ствоваться тѣмъ,  что  имѣлось  въ  предѣлахъ  города  и ближайшихъ  деревень  ^). 


ГЛАВА  III. 

Происхожденіе  цеховъ. 

Среди  городскихъ  корпорацій  на  первомъ  планѣ  по  своему  значенію 
стоятъ  ремесленныя  гильдіи,  мастерства  или  братства  (^ІШ,  соірогаіюп, 
тёііѳг,  агіѳ,  оШсіиш,  Аті,  Чап(1\ѵ^ѳгк,  2ипИ,  Іпішп^,  Ое\ѵегк).  Въ  итальян- 
скихъ городахъ,  гдѣ  они  появляются  ранѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо,  мы  ихъ  нахо- 
димъ уже  въ  IX — X ст.  и въ  большомъ  количествѣ  въ  XI  вѣкѣ.  Во-  Франціи- 
наоборотъ,  они  лишь  въ  видѣ  исключенія  появляются  въ  XI  ст.^  въ.  боль 
шинстѣ  же  случаевъ  ихъ  первые  статуты  относятся  къ  эпохѣ  не  ранѣе 
XII  вѣка.  Еще  позднѣе  цехи  возникаютъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  получаютъ 
свои  уставы  въ  Англіи  и Германіи.  Первые  случаи  встрѣчаются  въ  XII  вѣкѣ, 
по  общему  правилу  они  являются  впервые  въ  томъ  или  иномъ  городѣ  лишь 
въ  XIII  ст.  При  этомъ  въ  различныхъ  городахъ  цехи  возникаютъ  въ  разное 
время:  напр.,  въ  Римѣ  мы  находимъ  ихъ  значительно  позже,  чѣмъ  въ  Ве- 
неціи или  Болоньѣ,  въ  Гамбургѣ,  Любекѣ  раньше,  чѣмъ  во  Франкфуртѣ- 
на-Майнѣ,  Дрезденѣ,  Мюнстерѣ;  во  фламандскихъ  городахъ  ранѣе,  чѣмъ 
въ  брабантскихъ.  Точно  также  въ  одномъ  и томъ  же  городѣ  одни  ремесла 
принимаютъ  цеховую  организацію  ранѣе,  чѣмъ  другіе.,  иногда  на  разстояніи 

і)  См.  Неупе.  Оеиізсііез  \Ѵ'оИпип^б>ѵе5еп.  р.  200—333  (особ.  205  и сл.,  211 
и сл.,  234  и сл.)!  Маагег.  ОезсЫсЬІе  бег  ЗіасІІеѵегГавзип}^.  В.  III,  р.  81— 83.  ВаибгіИагі. 
Нізіоігѳ  би  Іихе.  2 ёб.  Т.  Ш.  р.  162  и сл.,  170  и сл.,  204  н сл.,  230  и сл„  260  и сл. 
А1\ѵ.  8с1ші2.  Наизіісііез  ЬеЬеп,  р.  166  и сл.,  230  и сл.,  311  и сл.  Лім'.  Йсііиіг.  Г)еиІ. 
ЬеЬеп  іт  XIV— XV  ЛніігЬ.  .ЧсішіоИег.  Нізі.  ЕпЬѵіскІіш^  без  Гіеізсіікопзшпз.  гоіізсЬг. 
Шг  ^ез.  8іааіз\ѵі.зч.  В.  XXVII.  Абіег.  ГІеізсЫсиеічш^зроІіІік  беиі.  8Шіе  іт  МШ. 
р 7 и сл.  Ве1о\ѵ.  (рус.  изд.  городскоП  строй  и городская  жизнь.  1912). 

■“)  о купеческихъ  гильдіяхъ  рѣчь  будетъ  цижѳ  вь  іѵіаиѣ  о торговлЬ. 
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н'ѣскольких'ь  столНЬтій.  Изъ  первоначальныхъ  немногихъ  цеховъ  постепенно^ 
какъ  путемъ  дифференціаціи  О,  такъ  и вслѣдствіе  возникновенія  новыхъ 
ремеслъ  или  принятія  старыми  цеховой  оранизаціи,  возникаетъ  въ  XIV — XV  ст. 
нѣсколько  сотъ;  уставы  ихъ,  состоявшіе  ранѣе  изъ  немногихъ  статей,  ста- 
новятся все  болѣе  и болѣе  просторными,  входя  во  всѣ  подробности  и про- 
мысла и цеховой  жизни. 

Вопросъ  о происхожденіи  ремесленныхъ  цеховъ  вызвалъ  среди  исто- 
риковъ-экономистовъ  и историковъ  весьма  много  споровъ.  Существуетъ 
нѣсколько  различныхъ  теорій  происхожденія  цеховъ. 

Согласно  Эйхгорну,  цехи  возникли  изъ  римскихъ  корпорацій,  въ  ру- 
кахъ которыхъ  находилась ; рыночная  и промысловая  полиція.  Многіе  ученые 
(Мартенъ,  Гартманъ,  Фаньезъ)  еще  до  сихъ  поръ  стоятъ  на  такой  точкѣ 
зрѣнія.  Однако  другіе  /"еще  Вилъда,  Мауреръ,  въ  особ,  же  Гегель  и Стида) 
указали  на  то,  что  рыночная  полиція  могла  у германцевъ  возникнуть  не- 
зависимо отъ  римлянъ,  что  римскіе  цехи  были  организованы  въ  правитель-, 
ственныхъ  цѣляхъ,  что  переворотъ,  совершившійся  въ  періодъ  600—1200  г.г., 
былъ  слишкомъ  значителенъ  и періодъ  этотъ  слишкомъ  продолжителень, 
а развитіе  промысловъ  въ  эту  эпоху  слишкомъ  незначительно,  чтобы  рим* * 
скіе  институты  могли  сохраниться  ^). 

Мартенъ,  Фаньезъ  и Ренуаръ  указываютъ  на  корпорацію  (впрочемъ  не 
ремесленную,  а торговую)  шагсЬаікіз  (іо  і‘еаи  сіе  Рагіз,  о которыхъ  упоминается 
еще  въ  1121  г.;  въ  1170  г.  о нихъ  говорится:  „сопаиеіисііпез  Ыез  зипі  аЪ 
апіі^ио".  Далѣе  извѣстно,  что  еще  въ  Лутеціи  во  времена  Тиверія  существо- 
вала корпорація  паиіез,  наконецъ,  названіе  ея  (тагсЪашіз  (іе  Геаи)  есть  ничто 
иное,  какъ  переводъ  римскаго  шегсаіогез  а^цае  ^).  Но-едва-ли  изъ  этого  можно 
сдѣлать  тотъ  выводъ,  что  она  дѣйствительно'  произошла  отъ  этой  римской 
коллегіи.  Никакихъ  доказательствъ  въ  этомъ  смыслѣ  не  имѣется.  Къ  такому 
выводу  приходитъ  Пикарда,  на  основаніи  подробнаго  разбора  всѣхъ  данныхъ 
въ  спеціально  посвященномъ  этому  вопросу  сочиненіи  ").Еще  слабѣе  указаніе 
Мартена  на  то,  что  корпорація  парижскихъ  мясниковъ  несомнѣнно  произошла 
отъ  римской  ассоціаціи  этого  рода,  существовавшей  въ  римской  Галліи,  что 
по  его  мнѣнію  видно  изъ  наслѣдственности  ларей  мясниковъ  еще  въ  XII  вѣкъ — 
именно  въ  Рим"ѣ  существовала  такая  наслѣдственность.  Однако,'  съ  такой  точки 
зрѣнія  не  только  во  Франціи,  но  и въ  Германіи,  Бельгіи  и др.  странахъ  должна 
оказаться  цѣлая  масса  цеховъ  римскаго  происхожденія,  ибо  наслѣдственность 
промысла  въ  нихъ  является  не  только  въ  X — XII  ст.,  но  и позже  довольно 
частымъ  явлетеМъ.  Наслѣдственность  про(|)ессій  есть  явленіе  на  первыхъ  сту- 
пеняхъ хозяйственной  жизни  обычное  и вовсе  не  являет^  - чѣмъ-либо  хараі> 
тернымъ  для  Рима.  Впрочемъ,  въ  видѣ  подкрѣпленія  къ  этимъ  ({>актамъ,  ко- 
торые— какъ  Мартенъ  и самъ  признаетъ — еще  не  достаточны  для  доказатель- 
ства, что  въ  Галліи  сохранились  остатки  римской  организаціи.  Мартенъ  ссы-- 
лается  на  непреложный,  по  его  мнѣнію,  (|)актъ  — въ  дѣйствительности  со- 
вершенно не  доказанный — о томъ,  что  весь  городской  строй  (франкской  эпохи 
развился  изъ  римскаго,  такъ  что  странно  было  бы,  чтобы  одна  составная  часть 
сіѵііаз,  коллегіи  ремесленниковъ,  совершенно  исчезла.  Въ  результатѣ  онъ 
убѣжденъ,  однако,  лишь  въ  томъ,  что  какія-то  очень  тонкія  нити,  пока  еще 
плохо  установленныя,  связываютъ  римскія  корпораціи  со  средневѣковыми  цехами. 

*)  Въ  XII  ст.  въ  германскихъ  городахъ,  напр.,  башмачный  промыселъ  еще  не 
выдѣлился  изъ  кожевеннаго,  сѣдельный  промыселъ  п промыселъ  по  изготовленію 
щитовъ  еще  составлялъ  одно  цѣлое. 

’)  Ом.  Не^еі,  (Зезсіі.  <1ег  ЗіЫІеѵегГаззпп^  1п  Каііеп.  П.  345  и сл.,  391  п сл. 

3)  Магііп.  Нізг.  сіез  согрогаііопз.  р.  50  п сл*  Ра§-пі82.  Еіисіеэ  зиг  Гіпііазігіе  еі 
Іа  сіаззе  іікіпзігіеііе.  р.  4.  Каупоиагсі,  Шзі  йи  сігоіі  типісіра].  11.002. 

*)  Рісагсіа.  Ье-з  тагсѣапсіз  (іе  1'еаи.  1901. 
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Иное  дѣло,  если  Гартманъ  указываетъ  на  связь  между  византійскими 
цехами,  съ  одной  стороны,  и цехами  въ  Равеннѣ  и Римѣ,  съ  другой  стороны. 
Въ  этихъ  мѣстностяхъ  могли  сохраниться  римскіе  порядки,  ибо  здѣсь,  какъ 
справедливо  указываетъ  М.  М.  Ковалевскій,  германскихъ  нашествій  почти  или 
даже  вовсе  не  было.  Въ  Равеннѣ  мы  находимъ  въ  IX  вѣкѣ  три  цеха— мясни- 
ковъ, пе^оііаіогев  и рыбниковъ,  Въ  частности,  относительно  послѣднихъ  сохра- 
нился арендный  договоръ  943  года,  заключенный  не  только  отъ  имени  налич- 
ныхъ членовъ,  но  и для  дѣтей  и внуковъ,  причемъ  изъ  самаго  договора  видно, 
что  онъ  является  возобновленіемь  болѣе  стараго,  который,  надо  полагать, 
также  былъ  заішюченъ  на  три  поколѣнія.  А если  такъ,  то  цехъ  рыбниковъ, 
очевидно  существовалъ  уже  въ  концѣ  IX  вѣка  и весьма  возможно,  что  онъ 
являлся  продолженіемь  одного  изъ  тѣхъ  цеховъ,  которые  имѣлись  въ  Италіи 
въ  эпоху*  византійскаго  господства  въ  УШ  вѣкѣ;  тѣмъ  болѣе,  что  въ  эдиктѣ 
Льва  Мудраго  относительно  византійскихъ  цеховъ  (IX  ст.)  установлены  пра- 
вила о продажѣ  и покупкѣ  товаровъ  и о старѣйшинахъ  цеховъ. . Наконецъ, 
многое  говоритъ  за  то,  что  цехъ  рыбнйковъ,  упоминаемый  въ  943  году,  есть 
тотъ  же,  который  мы  находимъ  въ  1100  году.  Между  тѣмъ,  въ  послѣднемъ 
высшую  должность  составлялъ  сарііпіагіиз  или  шаіог,  отъ  имени  котораго  за- 
ключались договоры.  Слово  сарііиіагіиз  находится  въ  связи  съ  сарііиіагіит — 
вступительный  взносъ  въ  римскихъ  коллегіяхъ.  Это  названіе  также  указываетъ  на 
связь  между  древне-римскими  и итальянскими  цехами.  (См.  Нагітапп.  въ  2еіІ8СІіг. 
Г.  8о2.  ипсі  \Ѵ'ііЧ8сііай8§е8СІі.  1892). 

Весьма  долго  держалась  въ  наукѣ  другая  теорія  происхожденія  цеховъ 
изъ  союзовъ  дворовыхъ  ремесленниковъ,  существовавшихъ  въ  помѣстьяхъ 
въ  раннее  средневѣковье. 

На  этой  точкѣ  зрѣнія  стояли  въ  особенности  Ничтъ  и Гирке;  но  и другіе 
ученые — Мауреръ,  Гейслеръ,  Арнольдъ,  Эйхгорнъ,  Стида,  а также  Левассѳръ, 
Віоллѳ,  Леспинасъ  въ  значительной  мѣрѣ  признавали  ее  правильной.  Исход- 
нымъ положеніемъ  являлось  существованіе  въ  помѣстьяхъ  корпорацій  дворо- 
выхъ ремесленниковъ.  Первоначально  послѣдніе  не  имѣли  корпоративной  орга- 
низаціи, но  уже  тогда  крѣпостные,  производившіе  промышленныя  работы  въ 
помѣстьяхъ,  соединялись  въ  различные  группы  по  спеціальностямъ,  причемъ 
каждая  группа  имѣла  своего  старѣйшину;  такую  же  организацію  имѣли  и прочіе 
работники,  охотники,  пастухи  и т.  д.  Такая  группа  называлась  шіпівіегіит  или 
оНісіит,  а стоявшій  во  главѣ  ея— та^ізіег  или  ргаерозііиз.  Онъ  назначался 
вотчиннымъ  владѣльцемъ,  и ремесленники  являлись  его  подчиненными — 8пЪ- 
^есіі,  іатнИ.  Платы  они  не  получали,  а пользовались  лишь  харчами;  корпора- 
тивныхъ правъ  не  имѣли  никакихъ.  Однако,  постепенно  положеніе  ихъ  измѣ- 
нилось— не  нуждаясь  въ  полномъ  использованіи  ихъ  рабочей  силы,  вотчин- 
никъ позволялъ  имъ  работать  и на  посторопшіхъ  лицъ;  они  могли  жить  и внѣ 
помѣстья;  натуральная  плата  замѣнилась  денежной;  они  получали  надѣлы,  ко- 
торые вскорѣ  стали  наслѣдственными,  какъ  наслѣдственна  была  и обязанность 
доставленія  промышленныхъ  издѣлій  помѣщику,  которая  соединялась  съ  этими 
ремеслами;  они  пріобрѣтали  постепенно  личную  свободу;  наконецъ,  къ  нимъ 
присоединились  и новые  свободные  элементы,  которые  поступали  подъ  защиту 
вотчинника.  Въ  результатѣ  помѣстныя  ремесленныя  организаціи  постепенно 
пріобрѣтали  корпоративный  характеръ,  корпоративныя  права,  превращались 
въ  свободныя  корпораціи  и только  нѣкоторыя  обязанности  ихъ  по  отношенію 
къ  помѣщику  еще  впослѣдствіи  указывали  на  ихъ  первоначальное  происхо- 
жденіе ^). 

Въ  качествѣ  доказательствъ  въ  пользу  этой  теоріи  приводятся  прежде 
всего  тѣ  повинности  и сборн,  которые  городскіе  ремесленники  обязаны  были 
уплачивать  еще  въ  позднѣйшую  эпоху  феодалу,  которому  принадлежалъ  го- 
родъ; хотя  они  и были  весьма  незначительны,  по  являются  остатками  крѣ- 

1)  Оіѳгкѳ.  I.  176-8С.  АгпоМ,  ѴогГаязші,ц:8йе8сЬ.  I.  2;'*0.  Маигег.  8иі(1іеѵегГа88.  И. 
343.  Неиь’іег.  ѴегГаззип^з^езсЬ.  сісг  81аіН  Назсі.  1860. 


постного  состоянія  ремесленниковъ.  Съ  другой  стороны^  терминъ  оГГісішп, 
которымъ  обозначались  цехи,  являлся  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и техническимъ  на- 
званіемъ помѣстныхъ  ремесленныхъ  организацій.  Далѣе,  старѣйшины  цеховъ 
первоначально  назначались  феодаломъ,  которому  принадлежалъ  городъ; 
позже  цехи  получили  право  предлагать  лицъ,  изъ  среды  которыхъ  эти  ста- 
рѣйшины должны  были  назначаться,  и еще  позже  стали  сами  выбирать 
своихъ  старѣйшинъ.  Наконецъ,  мы  дѣйствительно  знаемъ,  что  при  пере- 
ходѣ изъ  селъ  въ  города  прежніе  крѣпостные  пріобрѣтали  свободу,  имѣемъ  и 
данныя,  что  вотчинники  разрѣшали  своимъ  крѣпостнымъ  работать  на  публику. 

Теорія  вотчиннаго  происхожденія  цеховъ  стала  постепенно  терять 
свою  чистую  форму,  къ  ней  стали  примѣшивать  и указаніе  на  свободное 
происхожденіе  пеховыхъ  организацій.  У новѣйшихъ  писателей  (Бюхеръ, 
Шмоллерь,  Герингъ,  Зомъ  и др.)  дворовые  ремесленные  союзы,  съ  одной 
стороны,  и свободныя  организаціи,  съ  другой  стороны,  являются  двумя 
источниками,  изъ  которыхъ  возникаютъ  цехи. 

Уже  Вильда  и Моне  высказывали  сомнѣніе  въ  правильности  доказа- 
тельствъ, приводимыхъ  въ  пользу  вотчинной  теоріи,  находя,  что  приношенія 
ремесленниковъ  должны  быть  разсматриваемы  скорѣе  въ  качествѣ  податей, 
тѣмъ  болѣе,  что  они  уплачиваются  во  многихъ  случаяхъ  ремесленниками,  ко- 
торые являются  крѣпостными  другихъ  помѣщиковъ.  Гфререръ  же,  какъ  и Ма- 
теръ, Вильда  и Мауреръ  указывали  на  существованіе  свободныхъ  ремесленни- 
ковъ въ  помѣстьяхъ.  Поэтому  Мауреръ  придавалъ  свободнымъ  ремесленникамъ 
гораздо  больше  значенія  при  образованіи  цеховъ,  чѣмъ  крѣпостнымъ.  Гиркр 
также  указывалъ  на  то,  что  цеховая  организація,  которая  по  самому  харак- 
теру своему  составляла  противоположность  помѣстному  строю,  возникла  не 
только  изъ  организацій  дворовыхъ  ремесленниковъ,  но  имѣетъ  и другіе  корни, 
что  образцомъ  для  вновь  возникшихъ  цеховъ  являлись  въ  значительной  мѣрѣ 
различныя  корпораціи  свободныхъ  людей.  И Стида  признаетъ  существованіе 
въ  помѣстьяхъ  рядомъ  съ  дворовыми  ремесленниками  и свободныхъ.  Можно 
допустить — говоритъ  онъ — что  съ  самаго  начала  были  и такіе  цехи,  которые 
не  находились  въ  связи  съ  крѣпостными  организаціями,  или-же  цехи,  въ  со- 
ставъ которыхъ  входили  какъ  свободные,  такъ  и несвободные,  тѣмъ  болѣе,  что 
многіе  цехи  съ  самого  начала  избирали  своихъ  старѣйшинъ  и послѣдніе  не 
назначались  вотчинникомъ.  Поэтому  Стида  приходитъ  къ  тому  выводу,  что 
цеховой  строй  имѣетъ  два  источника — дворовыя  ассоціаціи,  съ  одной  стороны, 
и свободные  союзы,  съ  другой  стороны.  Онъ  утверждаетъ,  что  несоединенные 
первоначально  ни  въ  какіе  союзы  ремесленники  въ  помѣстьяхъ  образовали 
впослѣдствіи  союзы:  сначала,  еще  до  Каролинговъ, — въ  нихъ  объединился  мно- 
гочисленный кухонный  и пекарный  персоналъ  монастырей  (та^ізіег  со^шпѳ 
іипіогев),  — затѣмъ  и другія  отрасли.  При  Карлѣ  В.  такія  организаціи  уже 
имѣются:  они  находятся  въ  особыхъ  помѣщеніяхъ  (різііе,  різит)  во  главѣ  съ 
тіпізіег.  Съ  конца  XII  вѣка  замѣчается  сильное  движеніе  въ  города — сюда  п 
они  направляются,  но  пріобрѣтаютъ  личную  свободу,  дѣло  ограничивается  ре- 
многими  повинностями,  и здѣсь  эти  ремесленники  присоединяются  къ  уже  суще- 
ствующимъ организаціямъ  ремесленниковъ  (Зііеба.  ЕпізІеЬші.е  без  7;ипй\ѵе8еп8.). 

Въ  послѣднее  время  появляется,  однако,  весьма  рѣшительный  протестъ 
и противъ  этой  измѣненной  іеоріи;  стали  указывать  на  то,  что  первый  изъ 
двухъ  источниковъ — вотчинное  происхожденіе  цеховъ  — немыслимо  и ни- 
чѣмъ не  подтверждается.  Наиболѣе  рѣзко  выступилъ  противъ  этой  теоріи 
Беловъ  ^),  опровергая  высказанные  въ  ея  пользу  аргументы  и утверждая, 

В С.м.  статьи  его  въ  Шзсог.  ХеіІзсЬг.  1837.  И)1і.  Хеіізсііг.  Шг  802.  ішб  ^Мгі- 
зсЬаПз^^езсЬ.  В.  V.  (См.  рус.  изд.  подъ. род.  Петрушевскаго).  Подробная  критика  вот- 
чинной теоріи  также  у Кейтгена  (Аѳтіог  ішб  2йпПе).  . 
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что  цехи  являются  союзами  свободныхъ  людей,  объединявшихся  ради  про- 
мышленныхъ цѣлей.  Прежде  всего  онъ  доказываетъ  неправильность  ссылки 
сторонниковъ  вотчинной  теоріи  на  то,  что  и цехи  и вотчинныя  органи- 
заціи  носили  одно  и то  же  названіе  — оШсіиш:  въ  дѣйствительности  по 
мѣстныя  организаціи  называются  вовсе  не  оШсіит,  какъ  цехи,  а шіпізіѳ- 
гішп.  Далѣе  онъ  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  изъ  назначенія  въ  нѣко- 
торыхъ случаяхъ  старѣйшинъ  еще  не  слѣдуетъ,  что  цехи  были  несвобод- 
наго происхожденія.  Это  могло  быть  публичное  право,  и подобно  тому, 
какъ  изъ  назначенія  судьи  ^еще  не  вытекаетъ,  что  лица,  которыхъ  онъ  су- 
дитъ,— рабы,  нельзя  выводить  и того,  что  цехи,  старѣйшина  коихъ  назна- 
чается властью  вотчинника,  состоятъ  изъ  несвободныхъ.  Беловъ  выставляетъ 
и другія  весьма  существенныя  соображенія  — предположеніе  о томъ,  что 
свободные  и несвободные  ремесле.нники  могли  совмѣстно  образовать  це- 
ховую организацію,  совершенно  противорѣчитъ  с[эактамъ:  во  всѣхъ  . цехо- 
ховыхъ  статутахъ  запрещается  принимать  несвободныхъ,  свободные  реме- 
сленники защищаютъ  себя  этимъ  путемъ  отъ  наплыва  крѣпостныхъ..  Дѣй- 
ствительно, иммунитеты  (городскія  слободы)  имѣли  въ  теченіе  всего  сред- 
невѣковаго періода  своихъ  ремесленниковъ,  независимо  отъ  существованія 
городскихъ  цеховъ.  Такимъ  образомъ,  мы  находимъ  въ  позднѣйшее  сред- 
невѣковье двоякаго  рода  ремесленниковъ,  рѣзко  отграниченныхъ  другъ  отъ 
друга.  Если  бы  ремесленники  изъ  этихъ  иммунитетовъ  образовали  впослѣд- 
ствіи цехи,  то,  имѣя  въ  виду  существованіе  повсюду  въ  городѣ  не  одного, 
а нѣсколькихъ  иммунитетовъ,  должны  были  бы  образоваться  въ  городѣ  нѣ- 
сколько цеховъ  одной  и той  же  спеціальности.  Да  и упоминаніе  объ  этихъ 
дворовыхъ  ремесленникахъ  встрѣчается  не  раньше,  чѣмъ  источники  гово- 
рятъ о свободныхъ.  Вообще  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ,  когда 
рѣчь  идетъ  о ремесленникахъ  въ  помѣстьяхъ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  источ- 
никами позднѣйшаго  періода,  когда  цехи  уже  существовали.  Поскольку 
сходство  между  цехами  и ассоціаціями  въ  помѣстьяхъ  въ  позднѣйшее  средне- 
вѣковье замѣчается,  есть  много  основаній  предполагать,  что,  наоборотъ,  по- 
мѣстныя организаціи  впослѣствіи  заимствовали  различныя  черты  у свобод- 
ныхъ цехоьъ.  Что  же  касается  ранняго  средневѣковья,  то  ремесленники 
встрѣчаются  въ  помѣстьяхъ  не  группами,  а единицами,  ихъ  число  рѣдко 
больше  4 — 5,  а во  многихъ  случаяхъ  ихъ  и вообще  не  было  ^). 

Мало  того,  мы  не  вправѣ  разсматривать  всѣхъ  встрѣчающихся  въ  по- 
мѣстьи  ремесленниковъ  въ  качествѣ  крѣпостныхъ;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
это  несомнѣнно  свободные  ремесленники,  но  и въ  другихъ  случаяхъ  многое 
говоритъ  за  то,  что  работавшіе  на  помѣщика  люди  были  экономически  сво- 
бодные— ихъ  зависимость  сводилась  къ  уплатѣ  опредѣленнаго  оброка,  тогда 
какъ  своимъ  трудомъ  они  могли  свободно  располагать.  Во  многихъ  случаяхъ 
оброкъ  платился  за  пользованіе  землей,  предоставленной  помѣщикомъ;  есть 
случаи,  когда  такой  оброк ь платятъ  священники,  рыцари,  купцы  и т.  п.  Точно 
также  платежи  въ  пользу  помѣщика-владѣльца  города,  вносимые  город- 
скими цехами,  являются  во  многихъ  случаяхъ  вознагражденіемъ  за  пользо- 


) См.  выше,  стр.  56—57, 
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ваше  земельными  участками,  въ  "оугихъ  случаяхъ  за  устройство  ларей  и 
лавокъ,  въ  особенности  будокъ  пекарей  и мясниковъ.  Нерѣдко  платежи 
имѣютъ  публичный  характеръ,  являясь  податями  всякаго  рода,  причемъ,  по 
господствовавшему  тогда  обычаю,  послѣдніе  вносились  продуктами,  а не 
деньгами,  которыя  были  крайне  рѣдки, — именно,  каждымъ  уплачивались  въ 
тѣхъ  продуктахъ,  которые  онъ  изготовлялъ.  Наконецъ,  они  уплачиваются 
далеко  не  всѣми  цехами,  и мы  находимъ  ихъ  и въ  т.  наз.  колоніальныхъ, 
городахъ,  т.-е.  и въ  Восточной  Германіи,  гдѣ  не  было  никакихъ  помѣстій. 

Вопросъ  относительно  характера  платежей  внимательно  изслѣдовалъ  Го- 
тейнъ;  при  этомъ  онъ  обратилъ  особое  вниманіе  какъ  разъ  на  тѣ  города,  гдѣ, 
по  распространенному  .мнѣнію,  наиболѣе  ярко  выступали  наружу  остатки  по- 
мѣстной организаціи  ремеслѣ,  гдѣ  ихъ  находили  въ  XI — XII  н даже  XIII  ст., 
какъ,  нанр.  въ  Страсбургѣ,  Базелѣ,  Трирѣ  и т.  п.  Онъ  выяснилъ,  что  въ  Страс- 
бургѣ въ  древнѣйшія  времена  мы  находимъ  одновременно  и свободныхъ  и крѣ- 
постныхъ ремесленниковъ,  причемъ  первоначально  послѣдніе  пользовались  пра- 
вомъ купли  п продажи  на  городскомъ  рынкѣ,  платили  и подати.  Но  затѣмъ 
они  добились  освобожденія  отъ  податей,  лишившись,  однако,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
права  сбыта  на  рынкѣ  и вообш.е  отдѣлившись  отъ  городскихъ  жителей.  Оче- 
видно, изъ  нихъ  не  мог'ли  образоваться  цехи,  которые  уже  съ  самаго  начала 
въ  древнѣйшихъ  городскихъ  статутахъ  имѣютъ  тотъ  характеръ,  которымъ  они 
отличались  впослѣдствіи.  Еще  въ  XII  вѣкѣ  мы  встрѣчаемъ  такихъ  крѣпост- 
ныхъ ремесленниковъ  епископа,  ремесленниковъ  тѣхъ  же  спеціальностей,  ко- 
торыя одновременно  существовали  среди  городскихъ  цеховъ:  таковы,  напр., 
ремесленники,  изготовляющіе  кубки— они  получаютъ  ежедневно  дерево  для  про- 
мысла, т.-е.  обязаны  постоянно  работать  на  епископа.  Наоборотъ,  свободные 
цеховые  той  же  спеціальности  обязаны  лишь  во  время  войны  работать  на  него. 
Однако,  и.менно  изъ  этого  послѣдняго  обстоятельства,  что  въ  первомъ  город- 
скомъ статутѣ  упоминаются  повинности,  отбываемыя  нѣкоторыми  цехами  въ 
пользу  епископа  въ  видѣ  безвозмездно  доставляемыхъ  ему  продуктовъ  своего 
производства,  сдѣланъ  былъ  выводъ,  что  эти  ремесленные  цехи  произошли 
изъ  несвободныхъ  организацій.  Въ  дѣйствительности  оказывается,  что  такая 
обязанность  у цѣлаго  ряда,  цеховъ — кузнецовъ,  сацо:кннковъ.  'Перчаточниковъ, 
цеховъ,  изготовляющихъ  кубки,  ножны  для  мечей,  существовала  лишь  при  отъ- 
ѣздѣ епископа  на  войну  пли  ко  двору,  приче:>іъ  обязательныя  повинности  ка- 
сались не  однихъ  ре.месленниковъ.  а распространялись  на  всѣхъ  горожанъ,  съ 
той  только  разницей,  что  всѣ  остальные  вносили  оброкъ  въ  видѣ  сельскохо- 
зяйственныхъ произведеній Точно  гакясе  и относительно  Базеля  нѣтъ  ни- 
каки-хъ  доказательствъ  гіроисхо.ж/генія  цеховъ  изъ  вотчинныхъ  организацій. 
Списокъ  цеховъ  за  1200  г.  упоминаетъ  о слугахъ  епнскояа  (Міпізіеілаіеп), 
стоявшихъ  во  главѣ  цеховъ,  но  вовсе  не  говоритъ  о несвободномъ  характерѣ 
послѣднихъ.  Бели  НѵО  изъ  того  факта,  что  начальникомъ  цеха  является  подчи- 
ненное епископу  лицо,  мы  захотимъ  сдѣлать  такой  -д^лводъ,  то  придется  отнести 
всѣхъ  жителей  города  къ  несвободны.мъ,  ибо  ВсѣиШіеізз  также  принадлежалъ 
къ  людямъ  епископа,  такяхе  былъ  изъ  числа  Міпі.зіегіа1еп.  Мало  того,  и вновь 
образовавшіеся  впослѣдствіи  цехи,  состоявшіе  уже  во  всякомъ  случаѣ  изъ  сво- 
бодныхъ, получали  такихъ  же  начальниковъ.  Что  же  касается  платежей,  то  тіхъ 
въ  Базелѣ  вовсе  не  находимъ — здѣсь  существовала  общая  подать  на  землю,  на 
которой  поселились  горожане  и которая  въ  одинаковой  формѣ  уплачивалась 
всѣми,  между  прочимъ  и ремесленниками  ^).  И относительно  другихъ  прирѳйн- 
скихъ  городовъ  Готейнъ  точно  установилъ  на  основаніи  источниковъ  отсутствіе 
какой  бы  то  ни  было  связи  между  городскими  цехами  свободныхъ  ремеслен- 
никовъ и помѣстными  крѣпостными  ремесленникам  и (р,  3*27  и сл.). 

Послѣ  рѣзкой  критики  Белова,  сторонники  теоріи  происхожденія  це- 
ховъ изъ  организацій  дворовыхъ  ремесленниковъ  не  рѣшались  болѣе  под- 
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держивать  ее.  Даже  Стида,  первоначально  отстаивавшій  ее,  вынужденъ  былъ 
признать,  что  мы  ни  въ  одномъ  случаѣ  не  можемъ  установить  такой  связи.* 

Только  Эберштадтъ  рѣшился  вновь  поднять  этотъ  вопросъ.  Однако,  онъ 
перенесъ  унсе  контроверзу  на  нѣсколько  иную  почву.  Если  ранѣе  главнымъ 
доказательствомъ  въ  пользу  этой  теоріи  являлось  указаніе  на  то,  что  городскіе 
цехи  сохранили  черты  помѣстной  несвободной  организаціи  въ  видѣ  назначае- 
мыхъ'старѣйшинъ,  въ  видѣ  платежей,  вносимыхъ  ими,  и т.  гі.,  то  Эберштадтъ 
обратилъ  вниманіе  на  другую  сторону,  на  характеръ  существовавшихъ  въ 
позднѣйшее  средневѣковье  въ  помѣстьяхъ  ремесленныхъ  организацій,  стараясь 
найти  въ  нихъ  черты,  свойственныя  цеховому  строю.  Но  это  обстоятельство 
совершенно  ничего  не  доказываетъ,  ибо  помѣстные  союзы — ша^ізіегіа  могли 
перестроиться  по  типу  той  организаціи,  какою  отличался  цехъ,  поскольку  эти 
та^віегіа  не  исчезли  вовсе,  какъ  это  совершилось  во  многихъ  случаяхъ  въ 
XII— XIII  ст.  Мало  того,  въ  Англіи  такихъ  та^ізіегіа  вовсе  не  было,  а между 
тѣмъ  имѣлся  весьма  развитой  цеховой  строй.  Да  и въ  Германіи  рядъ  горо- 
довъ, и при  томъ  древнѣйшихъ,  какъ  Кельнъ,  Майнцъ,  Страсбургъ,  Констанцъ, 
Любекъ,  Гамбургъ,  Рига,  ничего  не  знаютъ  объ  организаціи  ремеслъ  въ  та^і- 
віегіа,  тогда  какъ  цехи  встрѣчаются  въ  нихъ  въ  болѣе  или  менѣе  развитомъ 
видѣ  уже  съ  середины  XII  вѣка.  Точно  также  во  Франціи  не  только  въ 
Аррасѣ,  Дуэ  и Лиможѣ — какъ  признаетъ  Эберштадтъ, — но  и въ  Руанѣ,  Аміенѣ 
и др.  городахъ,  гдѣ  имѣются  многочисленные  памятники,  нѣтъ  рѣчи  о суще- 
ствованіи магистерій,  но  говорится  подробно  объ  устройствѣ  цеховъ.  Наконецъ, 
если  мы  провѣримъ  тѣ  случаи,  гдѣ  та^ізіегіа  встрѣчаются,  то  и тутъ  нельзя 
открыть  ни  одного  факта  перехода  піа§І8<:егшт  въ  цехъ  и ничего,  что  дока- 
зывало бы  корпоративное  устройство  поставленныхъ  подъ  власть  магистра 
ремесленниковъ  ^). 

Въ  настоящее  время  должна  быть  признана  господствующей  теорія 
свободнаго  происхожденія  цеховъ.  Она  существуетъ  въ  двухъ  различныхъ 
варіантахъ.  Одни,  указывая  на  свободное  происхожденіе  цеховъ,  приписы- 
ваютъ главное  значеніе  не  образованію  союзовъ  ремесленниковъ,  а факту 
утвержденія,  признанія  этихъ  союзовъ  государственной  властью.  Они 
подчеркиваютъ,  такимъ  образомъ,  публично-правовой  характеръ  (въ  отличіе 
отъ  частно-правового,  по  вотчинной  теоріи)  зтихъ  организацій.  Сторонники 
этого  взгляда  придаютъ  болыпое  значеніе  тому  обстоятельсту,  что  ремеслен- 
ники въ  'городахъ  уже  весьма  рано  сосредоточивались  въ  опредѣленныхъ 
торговыхъ  рядахъ  на  рынкѣ  и жили  на  опредѣленныхъ  улицахъ,  причемъ 
каждое  ремесло  имѣло  свою  улицу,  свои  ряды.  Это  соединеніе  лицъ  одного 
и того  же  промысла  они  объясняютъ  распоряженіями  публичной  власти, 
которая  ради  надзора  за  ремесленниками,  болѣе  легкаго  взиманія  съ  нихъ 
податей  и сборовъ  признавала  необходимой  такую  концентрацію  ихъ  ларей 
и лавокъ  *).  Особенно  подчеркиваетъ  это  обстоятельство  Кейтгенъ  ^),  по 
мнѣнію  котораго  публичная  власть,  группируя  ремесленниковъ  на  рынкѣ 
въ  зависимости  отъ  характера  производимыхъ  ими  издѣлій,  тѣмъ  самымъ 
создавала  опредѣленныя  ремесленныя  организаціи  (Аѳтіег).  Изъ  нихъ  уже 
впослѣдствіи  обрдзовались  самостоятельныя  ассоціаціи  ремесленниковъ,  поль- 
зующіяся автономіей  въ  области  промысла, — цехи.  Такимъ  образомъ,  и по 

ученію  Кейтгена  (какъ  и по  вотчинной  теоріи),  цехи  возникаютъ  въ  два 
^ 

1)  См.  критику  Эбѳрштадта-Кіеізсііеі.  НізІ.  ѴіѳгіеІіаЬгзсІіг.  1898.  ЬоѳзсЬ.  Нізі 
гѳіізсііг.  1897.  Г)ез  Магег.  Кбѵ.  Ы.зсог.  1899.  Ковалевскій.  Эком,  ростъ  Ш.  35  и сл. 

’)  См.  ЗсЬтоИег.  ТисНег-ипсІ  'Л7ѳЬег,гипй;.  р.  385.  См.  выше,  стр.  111. 

*)  Кеиі^еп.  Аетіег  ип(.і  /.ипГіе.  1903. 
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пріема,  хотя  и являются  съ  самаго  начала  организаціями  свободныхъ  и 
притомъ  организаціями  публично-правового  характера.  Однако,  утвержденіе 
Кейтгена,  что  ремесленники  въ  ц'Ьляхъ  надзора  н уплаты  податей  были 
первоначально  распредѣлены  властями  на  рыночныя  группы — Аетіѳг,  не 
подверждается  фактами.  Какъ  выяснили  Беловъ,  Лешъ  и др.,  во  многихъ 
городахъ,  относительно  которыхъ  о промыслахъ  вообще  сохранилось  много 
свѣдѣній,  мы  не  находимъ  никакихъ  указаній  на  существованіе  рыночныхъ 
организацій  ^). 

Другая  группа  писателей,  исходя  также  изъ  свободнаго  происхожденія 
цеховъ,  не  только  отрицаетъ  образованіе  цеховъ  въ  два  пріема  (какъ 
утверждаетъ  Кейтгенъ),  но  и вообще  придаетъ  главное  значеніе  стремленію 
самихъ  ремесленниковъ  къ  объединенію  въ  союзы,  образованію  ими  ассо- 
ціацій по  собственному  почину.  Затѣмъ  такія  ассоціаціи  уже  утверждались 
публичной  властью;  признаніе  ихъ  правъ  было  для  нихъ  необходимо,  но 
оно  имѣло  лишь  формальное  значеніе;  фактически  цехи  существовали  и 
до  ихъ  утвержденія  (см.  ниже).  Мауреръ  обращаетъ  вниманіе  на  фактъ 
распространенія  ремесленныхъ  цеховъ  по  всему  міру,  вплоть  до  Китая,  изъ 
чего  видно,  что  возникновеніе  ихъ  вызывалось  одними  и тѣми  же  потреб- 
ностями, извѣстной  внутренней  необходимостью  ^).  Гирке,  правда,  не  замѣ 
чаетъ  ихъ  всеобщаго  распространенія  и утверждаетъ,  что  цехи  составляютъ 
чисто — германскій  институтъ,  но  въ  то  же  время  онъ  указываетъ,  что  воз- 
никновеніе цеховъ  относится  къ  эпохѣ  начинающагося  разложенія  древнихъ 
общинныхъ  родовыхъ  союзовъ^).  Беловъ  подчеркиваетъ  тотъ  фактъ,  что 
движеніе  изъ  селъ  въ  города  было  иммиграціей  свободныхъ,  а не  крѣпост- 
ныхъ, и что  вообще  преувеличиваютъ  количество  несвободнаго  населенія 
въ  средніе  вѣка  ^).  На  основаніи  этого,  Зомбартъ  приходитъ  къ  тому  заклю- 
ченію, что  ремесленники  были  первыми,  создавшими  новыя  организаціи  и 
выдѣлившимися  изъ  старинныхъ  союзовъ,  племенныхъ,  общинныхъ,  семей- 
ныхъ. что  мы  должны  ихъ  разсматривать,  какъ  продолженіе  этихъ  родовыхъ 
и мѣстныхъ  союзовъ;  профессія  здѣсь  явилась  объединяющимъ  моментомъ, 
какъ  ранѣе  имъ  было  общее  происхожденіе  или  совмѣстное  жительство  ^). 
М.  И.  Кулишеръ,  съ  другой  стороны,  разсматриваетъ  ремесла  въ  раннюю 
пору  ихъ  развитія,  какъ  отхожіе  промыслы:  въ  каждомъ  данномъ  мѣстѣ 
ремеслами  занимаются  иностранцы  или  чужеродцы,  вообще  выходцы  изъ 
другихъ  мѣстностей  ®). 

Вели  мы  будѳ-мъ  имѣть  въ  виду  всеобщее  распространеніе  ремесленныхъ 
ассоціацій  въ  самыхъ  различныхъ  странахъ,  далѣе,  фактъ  образованія  город- 
скихъ поселеній  изъ  переселившихся  въ  города  сельскихъ  жителей,  выдѣлив- 
шихся изъ  болѣе  старыхъ  союзовъ,  наконецъ,  то  обстоятельство,  что  п въ 
первоначальныхъ  се;гьскихъ  общинахъ  промышленное  развитіе  имѣло  односто- 
ронній характеръ,  и члены  общины  занимались  немногими  опредѣленными 
группами  промысловъ,  развитію  которыхъ  сіюс.обствовали  мѣстныя  условія. — 


1)  См.  Веіолѵ.  НІ8І.  ѴіегіеІ.іаЬгзсІіг.  В.  VII.  Ьов8С.Іі.  \Ѵс8І(іеій..  2еіІ8сЬг.  В.  ХХІІІ. 

Маигег.  11.  345. 

")  Сіогке.  224-  26. 

Ве1()\ѵ.  НІ8І  йеііясЬг.  В.  58.  р.  193  и сл. 

*)  8отЪаг1.  Карііаіібшив.  I.  125.  . • 

•)  М.  П.  Кулпшѳръ.  Цехи  у насъ  и въ  Европѣ.  Рус.  Мысль.  1887.  XI.  Стр.  46. 
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то  мы  придемъ  къ  тому  выводу,  что  цехи  представляли  собою  выдѣлившіяся 
изъ  отдѣльныхъ  первоначальныхъ  общинъ  группы,  переселившіяся  въ  города 
и здѣсь  продолжавшія  каждый  разъ  тѣ  промыслы,  которые  были  распро- 
странены среди  общины,  отъ  которой  они  откололись.  Уже  одно  переселеніе 
ихъ  въ  городъ  дѣлало  ихъ  свободными,  хотя,  конечно,  не  устраняло  уплаты 
извѣстныхъ  сборовъ  или  отбыванія  опредѣленныхъ  повинностей  въ  пользу 
владѣльца  той  мѣстности,  гдѣ  возникалъ  городъ;  а фактъ  происхожденія  изъ 
той  же  мѣстности  всѣхъ  членовъ  переселившейся  группы  рѣзко  отдѣлялъ 
ихъ  отъ  всѣхъ  иныхъ  ѳлементовъ  городского  населенія,  какъ  свободныхъ 
такъ  и — тѣмъ  болѣе  несвободныхъ;  разумѣется,  они  не  допускали  въ  свою 
среду  несвободныхъ  ремесленниковъ,  работавшихъ  на  епископа  или  герцога. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  такой  точки  зрѣнія  самый  вопросъ  о тѣхъ  потребно- 
стяхъ, которыми  было  вызвано  единеніе  ремесленниковъ  въ  цехи,  отпадаетъ — 
і!Ѳ  инстинктивная  потребность  въ  соединеніи  съ  себѣ  равными,  какъ  утверждаетъ 
Зомбартъ,  и не  внѣшнія  условія,  какъ  полагаетъ  Мауреръ,  вызвали  къ  жизни 
эти  новыя  организаціи:  имъ  вообще  не  было  надобности  возникать  вновь.  Мы 
должны  себѣ  представить  цехи  не  въ  видѣ  союзовъ,  въ  которые  соединились 
разрозненные  индивиды,  въ  зависимости  отъ  производимаго  ими  промысла,  а 
въ  качествѣ  группъ  изъ  которыхъ  каждая  представляла  собой  съ  самаго  на- 
чала нѣчто  цѣльное,  объединялась  общностью  происхожденія  и производила 
опредѣленную  группу  промысловъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случаѣ  цехи  представляли  собою 
цѣльныя  общины,  преслѣдовавшія — какъ  и другія  средневѣковыя  корпора 
ціи — ^самыя  разнообразныя  цѣли,  всѣ  ,тѣ  цѣли,  которыя  необходимы  были 
для  удовлетворенія  потребностей  членовъ  цеха.  Въ  литературѣ  уже  давно 
былъ  возбужденъ  вопросъ  0 томъ,  какую  цѣль  преслѣдованіи  цехи,  ради 
чего  они  возникли.  На  этотъ  вопросъ  давались  весьма  разнообразные 
отвѣты-  Такъ  Вильда  обращалъ  особое  вниманіе  на  религіозный  характеръ 
цеховъ  и въ  немъ  усматривалъ  первоначальную  цѣль  ихъ  возникновенія  О 
другіе  указывали  на  то,  что  цехи  были  первоначально  военными  организа- 
ціями и преслѣдовали  цѣль  взаимной  защиты.  По  мнѣнію  Шенберга,  цехи 
вызваны  желаніемъ  устранить  господствовавшую  до  того  времени  свободную 
конкуренцію.  Шмоллеръ  усматривалъ  цѣль  ихъ  образованія  въ  установленіи 
самостоятельнаго  суда  надъ  ремесленниками  и освобожденіи  послѣднихъ 
отъ  суда  другими  лицами;  Гюлльманъ — въ  недопущеніи  постороннихъ  къ 
участію  въ  сбытѣ  промышленныхъ  издѣлій  и къ  пользованію  будками  и 
ларями,  въ  устраненіи  всякой  конкуренціи  и въ  установленіи  наслѣдствен- 
ности привилегій;  Стида,  наконецъ,  въ  содѣйствіи  развитію  промысла. 

Нельзя  отрицать,  конечно,  того,  что  на  первомъ  планѣ  для  цеха 
стояло  занятіе  промысломъ  и оказаніе  другъ  другу  (членами  цеха)  содѣй 
ствія  въ  этомъ  отношеніи;  но  существенное  значеніе  для  цеха  имѣло  и 
совмѣстное  удовлетвореніе  членами  религіозныхъ  потребностей,  потребно- 
стей общенія,  взаимная  защита  (цехъ,  какъ  военный  отрядъ),  устройство 
собственнаго  суда  надъ  своими  членами  и т.  д.  Однако — и это  наиболѣе 
важно — всѣ  эти  стороны  дѣятельности  цеховъ  составляли  необходимое 
послѣдствіе  самой  ихъ  организаціи,  а не  спеціальныя  цѣли,  ими  преслѣ- 
дуемыя. Гирке  справедливо  указываетъ  на  то,  что  цехъ,  какъ  и гильдія  и 
другіе  союзы,  и въ  особенности  первоначальная  родовая  община,  какъ 
первообразъ  ихъ,  охватываетъ  человѣка  цѣликоліъ,  во  всѣхъ  его  проявле- 


*)  \\’^іІ(Іа,  р.  344. 
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НІЯХЪ, — въ  противоположность  новѣйшимъ  союзамъ,  имѣющимъ  въ  виду 

каждый  разъ  лишь  опредѣленную  сторону  жизни.  Современныя  ассоціаціи 

говоритъ  онъ — можно  сравнить  съ  цѣлой  массой  взаимно  пересѣкающихся 
круговъ;  снѣ  основываются  на  возможности  принадлежать  одному  союзу 
одной  частью  своего  „я“,  другому — другой  стороной  своей  личности^  даже 
только  опредѣленной  частью  своего  имущества.  Это  предполагаетъ,  однако, 
свободу  личности,  которая  мыслима  лишь  на  болѣе  высокихъ  ступеняхъ 
культуры.  Средневѣковая  ассоціація  охватыва.іа  всего  человѣка  во  всѣхъ 
его  проявленіяхъ.  Несмотря  на  разнообразіе  корпорацій,  которое  мы  на- 
ходимъ въ  эту  эпоху,  государство  представляло  собой  рядъ  концентриче- 
скихъ круговъ,  изъ  коихъ  одинъ  охватывалъ  другой  иля  нѣсколько  другихъ, 
но  ни  одинъ  не  перекрещивался  съ  другими"  ^). 

Таковы  были  всѣ  ассоціаціи  средневѣковаго  періода,  такой  характеръ 
имѣли  въ  частности  и цехи. 

Цехъ  составлялъ  прежде  всего  единицу  въ  политическомъ  отношеніи 
представляя  въ  ѳтомъ  отношеніи  тотъ  же  городъ,  но  только  въ  уменьшенномъ 
видѣ.  Только  чрезъ  посредство  цеха  каждый  отдѣльный  членъ  могъ  принимать 
участіе  въ  городскомъ  самоуправленіи,  выбирая  своего  представителя  въ  город- 
скую ратушу.  И точно  также  городскіе  сборы  и повинности  нерѣдко  распре- 
дѣлялись между  цехами,  а не  межд^’  отдѣльными  лицами, — характерная  черта 
того  времени,  когда  иолитическая  власть  имѣла  дѣло  нѳ  съ  отдѣльными  гра- 
жданами, а , съ  корпораціями.  Самоуправленія,  права  выбора  собственныхъ  ста- 
рѣйшинъ и цехи  добились  лишѣ  постепенно,  послѣ  продолжительной  борьбы. 
Но  въ  позднѣйшее  средневѣковье  они  имѣли  уже  свою  ратушу  (городская  вь 
миніатурѣ).  гдѣ  происходили  цеховыя  собранія,  свой  судъ,  которому  подлежали 
не  только  члены  цеха,  но  п семьи  ихъ,  и который  производился  тѣми-же  ста- 
рѣйшинами. Въ  лицѣ  послѣднихъ  наиболѣе  ярко  выражалась’ разносторонность 
цѣлей,  преслѣдуемыхъ  цехами — они  были  и управителями,  и судьями,  и воена- 
чальниками (предводителями  цеха  на  войнѣ),  завѣдьгвали  цеховой  казной  и т.  п. 
Въ  тѣсной  связи  съ  этимъ  находится  далѣе  и то,  что  цехъ  составлялъ  особую 
единицу  въ  военномъ  отношеніи.  Онъ  выставлялъ  свой  отрядъ  во  время  войны, 
имѣлъ  свои  знамена;  отъ  каждаго  вступавшаго  въ  цехъ  требовалось  обладаніе 
вооруженіемъ  к взносъ  на  пріобрѣтеніе  необходимыхъ  запасовъ  оружія.  Какъ 
организованный  отрядъ,  цехъ  обязанъ  былъ  заботиться  и о защитѣ  города. 
Каждый  цехъ  жилъ  (и  въ  этомъ  въ  свою  очередь  выражалась  его  политическая 
самостоятельность  и обособленность)  въ  опредѣленной  части  города  или  на 
опредѣленной  улицѣ,  отчего  сохранились  и впослѣдствіи  названія  "улицъ  по 
ремесламъ.  Онъ  обязанъ  былъ  охранять  соотвѣтствующѵ’ю  часть  городской 
стѣны  и ворота. 

Столь  же  существенной  являлась  въ  цеховой  организаціи  и религіозная 
сторона.  Чѣмъ  стариннѣе  цеховые  уставы,  тѣмъ  брлъше  мѣста  отведено  въ 
нихъ  вопросамъ  удовлетворенія  религіозныхъ  потребностей,  такъ  чтО  многіе 
изъ  нихъ  производятъ  такое  виечатлѣніе,  какъ  будто  бы  цехи  учреждены 
исключительно  для  спасенія  души  своихіі  членовъ.  Всѣ  они  имѣютъ  святыхъ 
въ  качествѣ  патроцовъ,  имѣютъ  свои  церкви  и часовни,  устраиваютъ  рели- 
гіозныя процессіи.  Въ  день  почитаемыхъ  цехомъ  святыхъ  пронрходитъ  бого- 
служеніе, причемъ  всѣ  члены  цеха  обязаны  на  немъ  присутствовать;  точно 
также  они  обязаны  собираться  для  поминовенія  усопріихъ  членовъ.  Въ  связи 
съ  этимъ  находится  и требованіе  отъ  вновь  вступающихъ  извѣстнаго  коли- 
чества воска,  а также  взиманіе  многочисленныхъ  штрафовъ  въ  видѣ  воска — 
послѣдній  шелъ  на  факелы,  употребляемые  при  религіозныхъ  процессіяхъ,  н 
на  свѣчи  во  время  богослуженія.  Взглядъ  Море,  будтр  бы  цехи  и религіозныя 
братства  были  отдѣлены  другъ  отъ  друга,  неправиленъ.  Лишь  впослѣдствіи 
постепенно  возникаютъ  самостоятельныя  религіозныя  братства,  независимо 

1)  Оіегке.  КесЫз^езсЬ  бег  бѳиі.  Оепозв.  р.  226 — 7. 
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отъ  цеховъ,  гильдій  и иныхъ  корпорацій.  Въ  средніе  вѣка  этого  еще  не  было. 
Но  точно  также  Вильда  ошибочно  приписываетъ  цехамъ  религіозную  цѣль, 
какъ  первоначально  единственную.  Нерѣдко  дѣйствительно  различныя  пре- 
слѣдуемыя властями  корпораціи,  въ  частности  и цехи,  гдѣ  они  находились  въ 
такомъ  положеніи  (какъ  и впослѣдствіи  запрещеЕіные  союзы  подмастерьевъ), 
принимали  внѣшнюю  форму  религіозныхъ  братствъ  и дѣлали  видъ,  будто  бы 
ОНИ'  никакихъ  иныхъ  цѣлей  не  имѣютъ  въ  виду.  Но  изъ  этого  вовсе  не  слѣ- 
дуетъ, что  они  дѣйствительно  ограничивались  этимъ. 

Рядомъ  съ  воскомъ"  и денежнымъ  взносомъ  вновь  вступающій  обязанъ 
былъ  поставить  цеху  и извѣстное  количество,  вина,  а равно  другіе  съѣстные 
припасы  и устроить  угощеніе  мастерамъ.  Въ  этомъ  выралсается — какъ  и въ 
штрафахъ  пивомъ  и виномъ — то,  что  цехи  не  упускали  изъ  виду  и цѣли  об- 
щенія, что  и въ  этомъ  отношеніи  они  составляли  нѣчто  единое;  между  ними 
обнаружіівалась  въ  этомъ  въ  особенности  весьма  крѣпкая  связь,  тѣмъ  болѣе, 
что  въ  ихъ  совмѣстныхъ  пиршествахъ  принимали  участіе  не  только  члены, 
цеха— мастераГйб  и ихъ  семьи.  И они  являлись  па  цеховыя  празднества,  схо- 
дились въ  цеховыхъ  домахъ  (2!1ипй8ІиЪеп),  и на  нихъ  распространялся  цѣлый 
рядъ  цеховыхъ  постановленій.  Такъ,  напр.,  требованіе  о происхожденіи — закон- 
номъ, свободномъ  и т.  д.  относилось  равнымъ  образомъ  и къ  мастерамъ  и къ 
женамъ  ихъ,  ибо  и тѣ  и другіе  состав.чяли  части  той  единицы,  которую  обра- 
зовывалъ цехъ.  Самое-  названіе  цеха  (2есѣе — попойка,  то  же  обозначаетъ  и 
§і1(і)  свидѣтельствуетъ  объ  огромномъ  значеніи  общенія  членовъ.  По  той  же 
причинѣ  члены  цеха  составляли  неразрывное  цѣлое,  ихъ  обязанностью  было 
содѣйствіе  другъ  другу  въ  нуждѣ,  оказаніе  цехомъ  помощи  обѣднѣвшимъ  членамъ, 
вдовамъ  и снрота.мъ,  участіе  въ  погребальной  процессіи  въ  случаѣ  смерти  члена. 

Рядомъ  съ  цехами  находимъ  многочисленныя  однородныя  корпораціи — 
союзы,  гильдіи,  братства,  организованныя  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  охваты- 
вающія человѣка  во  всѣхъ  его  проявленіяхъ.  Таковы  гильдій,  братства  и 
,асесоціаціи  купцовъ,  нотаріусовъ  и мѣнялъ,  врачей  и учителей,  даже  золо- 
тарей и гробокопателей,  нищихъ  и проститутокъ, — всѣ  они  объединяются 
въ  союзы,  избираютъ  старѣйшинъ,  образуютъ  свой  судъ,  устраиваютъ  ре- 
лигіозныя процессіи,  строго  охраняютъ  свою  привилегію  промысла. 

Нищіе  въ  Базелѣ,  Ульмѣ,  Нюрнбергѣ,  Франкфуртѣ  и др.  городахъ  имѣли 
цеховыхъ  старѣйшинъ  (ВеШегтеізІег),  запрещали  пришлымъ  нищимъ-конку- 
рентамъ  выпрашивать  подаяніе,  за  исключеніемъ  двухъ  дней  въ  году;  требовали 
отъ  вновь  вступающихъ  знанія  наизусть  „Отче  Нашъ“  п другихъ  молитвъ, 
имѣли  свой  цеховой  судъ,  который  состоялъ  (въ  Базелѣ)  изъ  семи  нищихъ, 
„не  носившихъ  ни  штановъ,  ни  ножа“.  Судъ  происходилъ  торжественно  подъ 
липой,  причемъ  предсѣдательствующій  держалъ  трость  въ  рукахъ,  правое  бедро 
его  было  обнажено,  а йога  зимою  и лѣтомъ  погружена  во  все  время  суда  въ 
ішдку,  наполненную  водой;  по  сторонамъ  его  сидѣли  остальные  шесть,  также 
съ  обнаженнымъ  правымъ  бедромъ;  по  окончаніи,  суда  предсѣдатель  ногою 
опрокидывалъ  кадку  и выливалъ  воду.  Въ  Германіи  въ  половинѣ  ХУ  ст.  суще- 
ствоваиго  спеціальное  братство  прокаженныхъ,  въ  составъ  котораго  входили 
прокаженные  всѣхъ  мѣстностей  по  Рейну;  годичное  собраніе  его  происходило 
1 марта  въ  Майнцѣ.  Въ  братства  и союзы  объединялись  и проститутки — „общія“, 
„свободныя",  „странствующія"  женщины,  какъ  ихъ  называли.  Къ  нимъ  въ  средніе 
вѣка  вовсе  не  относились  съ  презрѣніемъ;  наоборотъ,  онѣ  являлись  почетными 
гостями  на  свадьбахъ,  депутатками  при  встрѣчѣ  королей  ('выраженіе  гостепріим- 
ства). Онѣ  также  имѣли  свою  патронессу — св.  Магдалину  и въ  день  этой  святой 
устраивали  процессію;  во  главѣ  ихъ  стояли  Ргаиепшеізістіппеп  (напр.,  въ  Лейп- 
цигѣ), настоятельницы  или  „королевы"  (напр.,  въ  Авиньонѣ,  Женевѣ);  онѣ  просятъ 
городской  совѣтъ  (въ  Нюрнбергѣ),  чтобы  онъ  „ради  Бога  и справедливости"  не  до- 
пускалъ конкуренціи,  ибо  иначе  имъ  трудно  будетт>  пропитывать  себя  „честно"'  ^). 


’)  См.  М.  И.  Кулишеръ.  Н.зъ  исторіи  цеховъ  у ну.съ  а въ  Европѣ.  Вѣсти.  Евр., 
стр.  66.5—74.  Маигег.  II.  472.  Ш.  105  — 110.  Кгіеяк.  1)еи(.  Вигцегк.  іт  МіК.  N61*6  Есі^ѳ. 
р.  259  и сл.,  291  и сл. 
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ГЛАВА  IV. 

Характеръ  цехового  строя. 

Тѣ  же  характерныя  черты  цеховой  жизни,  которыя  мы  находимъ  во 
всѣхъ  другихъ  областяхъ, — солидарность  всѣхъ  членовъ  цеха  между  собой 
и замкнутость  цеха  по  огношенію  ко  всѣмъ  другимъ  корпораціямъ  и ли- 
цамъ, проявлялись  и въ  сферѣ  дѣятельности  цеховъ,  какъ  хозяйственныхъ 
ассоціацій.  И здѣсь  обнаруживался  принципъ  равенства  всѣхъ,  одинаковой 
выгоды  для  всѣхъ  членовъ,  пользованія  всѣмъ  на  равныхъ  условьяхъ.  По- 
этому сырой  матеріалъ  пріобрѣтался  сообща;  если  ,же  кто-либо  покупалъ 
его  самостоятельно,  то  обязанъ  былъ,  по  требованію  всякаго  другого,  уст^'- 
пить  ему  часть  по  той  же  цѣнѣ,  ^акую  самъ  заплатилъ,  обязанъ  былъ  со- 
общить другимъ  о своей  покупкѣ,  о предпринимаемой  имъ  съ  этой  цѣлью 
поѣздкѣ  и т.  д.  Поэтому  и объемъ  производства  былъ  установленъ  для 
каждаго  ремесленника;  было  запрещено  держать  свыше  извѣстнаго  числа 
подмастерьевъ  и учениковъ,  пріобрѣтать  болѣе  опредѣленнаго  количества 
сырья;  имѣть  болѣе  одной  лавки  или  будки.  Поэтому,  далѣе,  цехъ  имѣлъ 
свои  техническія  приспособленія,  которыми  пользовались  всѣ  члены, валяльныя, 
мельницы,  красильни,  точильни,  лавки  и т.  п.  По  той  же  причинѣ,  нако- 
нецъ, цѣна  товаровъ,  сбываемыхъ  цехомъ  опредѣлялась  сообща  и запрещено 
было  брать  ниже  установленной  цѣны,  какъ  и платить  подмастерью  выше 
опредѣленной  совмѣстно  членами  цеха  платы;  не  дозволено  было  отбивать 
подмастерьевъ  или  заказчиковъ  у другого  мастера  или  браіь  начатую  дру- 
имъ  работу. 

Съ  другой  стороны,  замкнутость  цеха  по  отношенію  къ  внѣшнему 
міру  выражалась  въ  области  хозяйственной  жизни  въ  т.  наз.  принципѣ 
Хпп^1;7лѵап^’а.  Въ  отрядъ,  составляемый  цехомъ  для  охраны  города,  вхо- 
дили только  члены  его,  въ  устраиваемыхъ  чмъ  богослуженіяхъ  и процес- 
сіяхъ, какъ  и въ  увеселеніяхъ  участвовали  только  они  и ихъ  семьд.  Точно 
такъ  же  только  лица,  входящія  въ  составъ  даннаго  цеха,  могли  произво- 
дить товары  даннаго  рсаа  и сбывать  ихъ  изъ  своихъ  рядовъ  на  рынкѣ. 
ХипГІгл^'ап^  вытекаетъ,  слѣдовательно,  изъ  общаго  характера  всей  цеховой 
организаціи,  проявляющагося  и во  всѣхъ  другихъ  сторонахъ  цеховой  жизни. 
Онъ  не  является,  далѣе,  чѣмъ-либо  присущимъ  однимъ  лишь  цехамъ,  ибо 
мы  находим7>  ту  же  замкнутость  и у всѣхъ  другихъ  средневѣковыхъ  кор- 
порацій (см.  выше,  стр.  130-  31).  Онъ  вытекаетъ  изъ  общаго  характера  средне- 
вѣковой жизни,  соціальнаго  строя  того  вре.мени  съ  его  сословными  пере- 
городками, съ  его  рѣзкой  разобщенностью  отдѣльныхъ  слоевъ  населенія. 
ХііпГІ2\уагі^  первоначально  представлялъ  собою,  какъ  и исключительность 
во  всѣхъ  другихъ  сторонахъ  цеховой  жизни,  лишь  янленіе  фактическаго 
характера,  не  требовавшее  никакой  спеціальной  регламентаціи;  ибо  лишь 
опредѣленная,  тѣсно  сплоченная  группа  лицъ  занималась  извѣстнымъ  про- 
мысломъ и стоящіе  внѣ  этого  круга  не  обнаруживали  намѣренія  нарушать 
ся  фактическую  монополію,  а тѣмъ  болѣе  прои.зводп-ть  тѣ  же  издѣлія,  не 
будучи  приь’ятыми  яь  составъ  цеха. 
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Однако,  уже  и тогда,  въ  противоположность  у ловле  творенію  всѣхъ 
другихъ  потребностей  жизни — отправленію  суда,  устройству  религіозныхъ 
процессій  и т.  п.,  что  было  доступно  всѣмъ  корпораціямъ,  хотя  и произвр- 
іилось  каждой  отдѣльно,— замкнутость  въ  экономическомъ  отношеніи  при- 
водила къ  слѣдующему  результату:  она  устанавливала  связующее  звено 
меи^іу  всѣми  корпораціями  и союзами,  входящими  въ  составъ  городской 
общины,  создавала  раздѣленіе  труда  между  ними.  Но  въ  то  же  время  она 
вызывала  эабйсилмость  каждой  изъ  нихъ  отъ  всѣхъ  остальныхъ,  ибо  отме- 
жевывала каждой  опредѣленную  область  производства,  въ  которую  не  могъ 
вторгаться  никто  другой.  Такая  взаимная  зависимость  усилилась  съ  тече- 
ніемъ времени  съ  открытымъ  провозглашеніемъ  въ  цеховыхъ  уставахъ 
принципа  который  сталъ  теперь  не  только  фактическимъ,  но 

и юридическимъ,  такъ  какъ  долженъ  былъ  предупредить  возникшія  съ 
разныхъ  сторонъ  попытки  „вторгаться"  въ  промыселъ,  т.  е.  производить 
его  или  сбывать  промышленныя  издѣлія,  не  принадлеЖгі  къ  данноліу  цеху. 
Лица,  дѣлающія  такія  попытки,  назывались  81бгег  или  РГпзпЪег,-  сЬатѣгѳІапз, 
и цехи  расправлялись  съ  ними  весьма  жестоко.  Въ  Магдебургѣ,  Вѣнѣ, 
Мюлыаузенѣ  въ  концѣ  XII  и первой  половинѣ  XIII  ст.,  въ  Оксфордѣ  и 
ІОркѣ  со  времени  Генриха  1 и II  короли  и герцоги  надѣляютъ  цехи  при-  \ 
вйЛегіеЙ  промысла,  запрещая  кому  бы  то  ни  было  заниматься  послѣднимъ, 
если  онъ  не  принятъ  въ  цехъ— сопзогіішп,  согашппіо,  ішіо,  (пізі  зіі 
хІѳ  ^Ма  Ша);  изъ  семи  ремесленныхъ  грамотъ  нѣмецкихъ  городовъ,  отно- 
сящихся къ  ХІІ  вѣку,  въ  шести  прямо  указанъ  въ  качествѣ 

цѣли  образованія  цеха.  Если  же  въ  другихъ  случаяхъ  еще  и впослѣдствіи 
не  упоминается  въ  Статутахъ,  что  всѣ,  желающіе  заниматься  даннымъ  про- 
мысломъ, должны  принадлежать  къ  цеху,  то  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что 
въ  извѣстный  періодъ  обязательность  отсутствовала  (какъ  полагаетъ  Зом- 
бартъ),  или  существовала  категорія  цеховъ,  гдѣ  господствовала  свобода 
промысла  (какъ  утверждаетъ  Эберштадтъ).  Этотъ  фактъ  объясняется  тѣмъ, 
что  такая  обязательность,  вошедши  въ  обычай,  предполагалась  общеизвѣст- 
ной к не  подлежащей  сомнѣнію;  поэтому  во  многихъ  случаяхъ  дѣло  огра- 
ничивалось указаніемъ  въ  статутѣ  размѣровъ  взноса,  который  обязанъ  былъ 
уплатить  каждый  вновь  вступающій, 

2'.шГ(і7і\ѵап^  могъ  конечно  имѣть  различный  характеръ  и объемъ  въ 
зависимости  отъ  того,  являлись  ли  цехи  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и политическими, 
корпораціями,  пользовались  ли  они  автономіей,  составляли  ли  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  въ  понятіе  послѣдней  входило  право  цеховъ  по  собствен- 

ному усмотрѣнію  опредѣлять  обязательныя  для  всѣхъ  членовъ  цѣны  про- 
изводимыхъ товаровъ*— устанавливать  минимальныя  таксы.  Но  даже  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  цехи  не.  были  признаны  городской  властью  или  были  „за- 
прещены", основной  признакъ  цеховой  организаціи,  недопущеніе  посторон- 
нихъ къ  промыслу,  сохранился.  И если  въ  различныхъ  городахъ  цехи  воз- 
никаютъ чрезвычайно  поздно  (въ  нѣкоторыхъ  французскихъ  городахъ,  какъ 
указываетъ  Наизег,  не  ранѣе  XVI  ст.),  то  изъ  такой  поздней  регламентаціи 
ихъ  и признанія  правительствомъ  вовсе  не  слѣдуетъ  отсутствіе  ихъ  въ  ка- 
чествѣ реі^есленныхъ  союзовъ,  осуществляющихъ  привилегію  производстра 
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даннаго  промысла,  во  весь  предшествующій  періодъ.  „ Призн^н^  властями 
не  составляетъ  необходимаго  признака  цеха";  и при  отсутствіи  такого  при- 
знанія, ОКИ  заставляютъ  своихъ  членовъ  подчиняться  постановленіямъ  болъ- 
щинства  и фактически  пользуются  значительной  силой  ^). 

Принципъ  — враждебность  по  отношенію  ко  всѣмъ  чужимъ,, 

рядомъ  съ  равенствомъ  и братствомъ  внутри  данной  корпораціи, — состав- 
ляетъ осно.ву  всей  промышленной  политики  средневѣковыхъ  городовъ  или 
точнѣе — вообще  промышленной  политики  въ  средніе  вѣка,  ибо  она  заклю- 
чалась въ  политикѣ  отдѣльныхъ  городовъ.  Политика  эта  проникнута  по- 
кровительствомъ городскому  ремеслу  и враждой  къ  другимъ  городамъ,  при* 
городамъ  и жителямъ  окрестныхъ  селъ.  Мы  находимъ  въ  эту  эпоху  ремесло 
зъ  двухъ  различныхъ  формахъ — т.  каз.  работу  на  заказъ,  гдѣ  сырье  принад- 
лежитъ потребителю  и ремесленникъ,  по  его  указанію,  изготовляетъ  изъ 
этого  матеріала  тѣ  или  другіе  предметы;  или  -же  ремесло  въ  тѣсномъ  смыслѣ, 
«когда  ремесленникъ  выдѣлываетъ  изъ  собственнаго  матеріала  готовый, 
продуктъ,  по  предварительному  заказу  или  для  сбыта  на  рынкѣ.  Въ 
XII — XV  ст.  въ  большинствѣ  случаевъ  находимъ  повидимому — какъ  устіг 
повилъ  Біохеръ  (а  частью  еще  до  него  Эшли,  Роджерсъ,  Охенковскій)  2)— ре- 
месло 30  второй  формѣ  ^).  Въ  интересахъ  городского  ремесла,  привозъ  про- 
мышленныхъ издѣлій,  изготовленныхъ  внѣ  города  (тѣхъ  промысловъ,  ко- 
торые им'Ьлись  БЪ  городѣ),  былъ  нерѣдко  вовсе  запрешекъ,  за  исключеніемъ 
ярмарочныхъ  дней,  когда  онъ  былъ  свободенъ  для  всѣхъ.  Или  же  онъ  был> 
обставленъ  чрезвычайными  стѣсненіями  вродѣ  права  продажи  привозныхъ 
товаровъ  лишь  оптомъ/  въ  теченіе  опредѣленняѵО  срока,  уплаты  много- 
численныхъ разнообразныхъ  торговыхъ  сборовъ— рыночныхъ,  проѣздныхъ,, 
мостовыхъ,  вѣсовыхъ,  складочныхъ,  у подъемныхъ  крановъ  и т.  д.  При  этомъ 
торговецъ  обязанъ  былъ  пользоваться  городскими  вѣсами  и платить  вѣсо- 
вой сборъ,  уплачиза;іъ  мостовый  сборъ  даже  если  ѣхалъ  вбродъ,  складоч-г 
ный — если  не  пользовался  торговымъ  подворьемъ,  у подъем.,^іыхъ  кранрвь — 
хотя  бы  выгружалъ  свои  суда  безъ  пордощи  крановъ  ^).  Иногда  торговецъ 
быль  предоставленъ  на  усмотрѣніе  цеха  къ  сферѣ  котораго  онъ  откосился,, 
отданъ  подъ  его  кон.троль  въ  отношеніи  доброкачественности  товара.  Это 
приводило  большей  частью  къ  запрещенію,  ибо,  признавая  привезен- 
ныя издѣлія  негодными,  цехъ  не  только  устранялъ  цногореднюю  кон- 
курренцію,  но  и удерживалъ  въ  твою  пользу  часть  конфискованныхъ  това- 
ровъ или  штрафныхъ  денегъ.  Всѣ  зли  постановления  составляли  сильное 

Ьоезсіі.  Еіг.І.,  р.  42,  56  и с.ъ, 

2)  Арѣіеу.  Ітіігойисііоп.  I.  Ко^егь.  8іх  Седіигіез,  р.  136.  267.  Осѣепкодѵзкі.  р*  53 — 4. 
Вйскег.  ЕпізіеЬші^  (очеркъ  о формахъ  промышленности). 

Противъ  итого  возражаютъ  Зомбартъ  (Карііаіівтиз,  Л.  Дс  Марэсъ  (Тгаѵаііа 
Вгахеіібз  еіс.),  отчасти  и Ковалевскій  (Эксномич.  ростъ,  т.  ІІ1[),  въ  особ,  же  Беловъ 
(Зеіізсііг.  Шг.  8о2.  ипгі  Ѵ/ігіЕсЬаГів,?езсЬ.  V.  227  е сл.— есть  бъ  рус.  изд.>;  ъэслѣдніА 
утверждаетъ,  что  ремесло  въ  тѣсномъ  смыслѣ  существовало  уже  въ  ранее  средяевѣ- 
мовье,  а съ  другой  стороны,  нѣкотг.рыа  ііромыслы  вплоть  до  XIX  ст.  сохранили 
форму  работы  на  заказъ.  Но  онъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  больпшнство  промысловъ 
въ  ХЛІ— XV  ст.  сбивало  готовый  продуктъ,  причемъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы 
можемъ  прослѣдить,  чѵо  въ  позднее  средневѣковье  соверши.чся  пе{іеходъ  въ  этой 
формѣ  отъ  работы  на  заказъ. 

*)  См.  Кулзтеръ,  Коммунальное  обложеніе,  стр.  іо9  й сл.  164—68,  171. 


135  — 


стѣсненіе  для  торговли  въ  городѣ  промышленными  издѣліями,  за  исі^люче- 
ніемъ  лишь  такихъ,  которыя  въ  большинствѣ  городовъ  не  произюдилисъ 
Такъ,  напр.,  шелковыя  ткани,  издѣлія  изъ  стекла  изготовлялись  почти  исклю- 
чительно въ  итальянскихъ  городахъ,  сукно'  высшаго  качества  выдѣлывалось 
въ  Италіи  й Фландріи,  различныя  металлическія  издѣлія  только  въ  Нюрн- 
бергѣ— почему  эти  товары  допускались  къ  ввозу. 

Въ  еще  большей  степени  отъ  городской  промышленной  политики 
страдали  жители  пригородныхъ  селъ,  ибо  послѣдніе  на  протяженіи  нѣ- 
сколькихъ миль  отъ  города  (Вапптеііе  заповѣдная  миля)  не  могли 
изготовлять  промышленныхъ  издѣлій,  а обязаны  были  покупать,  ихъ  въ  го- 
родѣ. При  этомъ  крестьяне  не  только  вынуждены  бьзли  пріобрѣтать  исклю- 
чительно произведенныя  цехомъ  промышленныя  издѣлія,  но  и при  покупкѣ' 
послѣднихъ  находились  въ  верьма  невыгодномъ  положеніи.  Пріобрѣтая  ихт 
въ  обмѣнъ  на  привозимые  въ  городъ  сельско-хозяйственные  продукты 
крестьяне  были  сами  совершенно  неорганизованы  ,и  въ  то  же  время  имѣли 
предъ  собой  крѣпко  сплоченныхъ  цеховыхъ  мастеровъ.  Къ  тому  же  городъ 
всячески  стѣснялъ  пріѣзжавшаго  на  городской  рынокъ  крестьянина,  огра- 
ничивая время  продажи;  не  дозволялъ  ему  вывозить  обратно  привезенныхъ 
продуктовъ,  нерѣдко  даже  устанавливалъ  для  него  максимальныя  цѣны 
(таксы),  выше  которыхъ  онъ  не  могъ  продавать  зерно,  домашнюю  птицу, 
скотъ,  овощи  и т.  д.  Шмоллеръ,  слѣдовательно,  правильно  указываетъ  на 
іѣ),  что  городская  политика  имѣла  въ  виду  интересы  ремесленника  и ста- 
ралась всячески  поставить  въ  невыгодное  положеніе  крестьянина. 

Минимальн.ыя  таксы  устанавливались  цехами  для  своихъ  членовъ  съ 
цѣлью  предупредить  конкуренцію  среди  мастеровъ  и сбиваніе  цѣнъ,  частіію 
въ  видѣ  прямыхъ  запрещеній  въ  статутѣ  брать  ниже  опредѣленныхъ  цѣнъ 
или  ниже  обычной  цѣны,  частью  путемъ  особыхъ  постановленій  цеховыхъ*  со- 
браній или  старѣйшинъ — въ  Англіи  они  пользовались  этимъ  правомъ  вплоть 
до  начала  XVI  вѣка.  Рядомъ  съ  этими  таксами  существовали  и максимальныя 
таксы,  издаваемыя  городскимъ  совѣтомъ  и запрещающія  цехамъ  продавать 
дороже  извѣстной  цѣны;  но  онѣ  распространяются  только  на  пищевые  про-- 
дукты,  вздорожаніе,  которыхъ  было  особенно  опасно,  ибо  могло  вызвать  волне- 
нія. Такія  маасимальныя  таксы  находкь^ъ  на  (печеный)  хлѣбъ,  мясо,  рыбу, 
пиво,  вино  и т.  п.  Въ  однихъ  случаяхъ  опредѣлена  непосредственно  цѣна  про- 
дукта, въ.  другихъ  случаяхъ  указана  прибыль,  болѣе  которой  запрещается  на- 
живать. Таксы  на  хлѣбъ  устанавливаются  обыкновенно  слѣдующимъ  образомъ; 
цѣна  опредѣляется  одна  и та  же  разъ  навсегда,  но  вѣсъ  испеченнаго  хлѣба 
долженъ  мѣняться  въ  зависимости  отъ  колебаній  въ  цѣнѣ  на  верно.  Эти  таксы 
имѣютъ,  слѣдовательно,  подвижной  характеръ.  Однако,  практическое  значеніе 
максимальныхъ  таксъ  было  невелико;  нерѣдко  цехи  вовсе  отказывались  имъ 
подчиняться.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  самомъ  установленіи  таксъ  участвовали  за- 
интересованныя лица — пекаря,  мясники,  рыбники;  изъ  нихъ  же  выбирались 
должностныя  лица,  которыя  обязаны  были  слѣдить  за  выполненіемъ  таксъ. 
Напротивъ,  максимальныя  таксы  на  привозимыя  въ  городъ  крестьянами  сель- 
ско-хозяйственные продукты  составлялись  лицами,  заинтересованными  въ  про- 
дажѣ этихъ  произведеній  по  низкой  цѣнѣ,  именно  городскими  жителями.  Такъ, 
напр.,  во  Флоренціи  кбмиссія,  устанавливавшая  таксу  на  привозное  зерно,  со- 
стояла изъ  торговца  пряностями,  торговца  маслами,  оружейника,  кожевника  и 
продавца  желѣзныхъ  товаровъ.  Она  заявляла,  что  такса  издается  ради  блага 
общаго,  искусствъ  и ремеслт?,  слѣдовательно,  отождествляла  свои  собственные 
интересы  съ  общими  и совершенно  игнорировала  выгоды  земледѣльца. 

Сила  цеховыхъ  ремесленниковъ  усугублялась  ст'ѣснительностью  доступа 
въ  составъ  цеха,  въ  виду  различныхъ  требованій,  предъявляемыхъ  къ  каж- 
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дому  вновь  вступаюшему,  вслѣдствіе  чего  количество  ихъ  не  могло  дости- 
гнуть значительныхъ  размѣровъ.  Этимъ  не  только  облегчался  надзоръ  за 
выполненіемъ  всѣми  членами  установленныхъ  сообща  правилъ,  который  при 
большой  численности  ихъ  едва  ли  былъ  бы  мыслимъ,  но  и самый  2ипіі- 
пріобрѣталъ  крупное  практическое  значеніе.  Если  бы  всякій,  желаю- 
щій заниіматься  промысломъ,  моп»  вступить  въ  соотвѣтствующій  цехъ, 
2иай2\ѵап§  имѣлъ  бы  чисто  формальный  характеръ.  Теперь  же  онъ  обезпе- 
чивалъ привилегію  производства  За  немногими,  предоставляя  имъ  монополь- 
ное положеніе  на  рынкѣ.  Условія,  которымъ  необходимо  было  удовлетво- 
рять для  того,  чтобы  стать  мастеромъ,  членомъ  цеха,  были  троякаго  рода. 
Во-і-хъ,  въ  отношеніи  происхожденія  кандидата.  Не  допускались  ино- 
странцы и даже  иногородніе,  несвобоЛные  (сыновья  рабовъ  и крѣпостныхъ), 
незаконнорожденные,  сыновья  лицъ,  принадлежащихъ  къ  т.  наз.  позоря- 
щимъ или  безчестнымъ  занятіямъ.  Къ  послѣднимъ  относились  ткачи  льня- 
ныхъ издѣлій,  мельники,  кожевники,  пастухи,  баиьщики,  цирульники,  му- 
зыканты, ночные  сторожа,  палачи,  гробокопатели  и др.  Пои  этомъ  требова- 
лось доказательство  свободнаго  и законнаго  рожденія  какъ  самаго  ремеслен- 
ника (отъ  «честныхъ»  родителей),  такъ  и жены,  иногда  и предковъ  до 
четвертаго  поколѣнія  включительно.  Во- 2-хъ,  установлены  были  требованія 
техническаго  характера.  Прежде  чѣмъ  стать  ^мастеромъ-,  нужно  было  пробыть 
извѣстное,  нерѣдко  весьма  продожительное  время  (у  лѣтъ)  ученикомъ,  а 
затѣмъ  работать  у мастера  въ  качествѣ  подмастерья,  совершить  странство- 
ваніе по  различнымъ  городамъ  и въ  заключеніе  выполнить  пробную  работу 
(МеізІегвШск,  сѣеГ  (і’оѳиѵге,  еззау)’.  Наконецъ,  въ-3-хъ,  въ  статутахъ  содер- 
жатся требованія  матеріальнаго  свойства.  Установлена  цѣлая  система  всту- 
пительныхъ взносовъ  съ  ученика,  подмастерья,  вновь  вступающаго  мастера. 
Далѣе  требуется  обладаніе  извѣстнымъ  имуществомъ;  обязательно  устрой- 
ство обильнаго  пиршества,  вызывавшаго  большіе  расходы:  «чѣмъ  лучше  бу- 
детъ угощеніе,  тѣмъ  больше  онъ  заслужитъ  благодарности»;  со  значитель- 
ными расходами  было  сопряжено  и изготовленіе  пробной  работы;  матеріалъ 
и инструмен  -ы  нерѣдко  пріобрѣтались  подмастерьемъ  на  собственный  счетъ, 
изготовленный  же  продуктъ  поступалъ  въ  пользу  цеха. 

Признаніе  различныхъ  профессій  „псзорящими"  преграждало  доступъ  въ 
цехъ  широкому  кругу  насе.тіѳнія.  Въ  Бременѣ  въ  1440  г.  башмачники  отказы- 
ваютъ въ  пріемѣ  одному  лицу  за  то,  что  жена  его  происходитъ  изъ  ремесла 
ткачей  (т.  е.  ея  отецъ  былъ  ткачемъ),  и лишь  городскому  магистрату  удается 
послѣ  продолжительныхъ  усилій  заставить  цехъ  нарушить  сушестзуіощій  обы- 
чай и принять  этого  башмачника^).  Золотыхъ  дѣлъ  мастера  Познани  не  при- 
няли въ  1448  г.  нѣкоего  Сѳвастіана,  такъ  какъ  отецъ  его  былъ  цирульникомъ  ^). 
Сынъ  кожевника  кн  въ  коемъ  случаѣ  не  могіі  стать  кузнецомъ,  ибо  для  этого 
требовалось  имѣть  „честное  происхожденіе“  ^). 

Вступительные  взносы  постепенно  достигаютъ  весьма  высокихъ  размѣ- 
ровъ, вслѣдствіе  чего  „человѣігь  бѣдный,  если  не  юридически,  іо  фактически 
кѳ  имѣлъ  возможности  сдѣлаться  мастеромъ“  ■^).  Во  фх»андузскихъ  городахъ  въ 


‘)  ВбЬтегК  Сгкиікііісііе  ОезсІіісЬ'і^е  (іег  ЬгешіесЬеп  8скизіегі5аіій.  Сгк.  3. 

2)  \ѴагасЬаиег.  Віе  тіііеіаиегі.  Іппип^еп  хи  Розен.  2еіІ8сЬг.  4ег  Ъізіо)ч  ОезеІІзгѣ. 
!ііг  (Ие  Ргоѵ.  Розеп.  1885  р.  30. 

3)  Веек.  ОезсІіісКіе  (Іез  Еізенв.  I.  р.  882. 

В(Л880пабі\  Ейзаі  зпг  Гог^апізаііоп  сіи  ігаѵаіі  сіі  Роііон.  И.  р.  100. 
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ХШ  ст.  сумма,  уплачиваемая  при  пріобрѣтенііі  званія  мастера,  еще  незначи- 
тельна и упоминается  о ней  далеко  не  во  всѣхъ  стаіутахъ.  Въ  первой  поло- 
винѣ ХІ-У  ст.  она  уже  равняется  20  сол.^а  во  второй  половинѣ  того  же  вѣка — 
40  и 60  СОЛ.,  и это  требованіе  становится  всеобщимъ.  Въ  ХУ  ст.  вступительный 
взносъ  уже  опред'ѣляется  ливрами,  и взносъ  въ  10  ливр.  (200  сол.)  является 
далеко  не  рѣдкимъ  Въ  англійскихъ  городахъ  власти  неодноісратно  издають 
постановленія,  направленныя  противъ  чрезмѣрныхъ  поборовъ,  взимаемыхъ  при 
вступленій  въ  цехъ  -).  Подобные  же  факты  встрѣчаются  зъ  нѣмецкихъ  горо- 
дахъ. Вѣ  1441  г.  базельскій  магі!ет]^ат-ь  жалуется  на  то,  что  цехи  довели  всту- 
пительную сумму  до  такихъ  размѣровъ,  что  никто  болѣе  не  рѣшается  селиться 
въ  Базелѣ®).  Въ  Страсбургѣ  въ  1400 — 1434  гг.  суконщики  и сукновалы  взи- 
маютъ вступительный  взносъ  въ  45  шилл,,  ткачи  (въ  1407  г.)  въ  85  шилл.  съ 
каждаго  вступающаго,  кремѣ  дѣтей  мастеровъ  цеха;  вслѣдствіе  этого,  какъ 
указываетъ  Шмоллеръ,  „доступъ  всѣхъ  постороннихъ  лицъ  (т.  е.  не  происхо- 
дящихъ отъ  членовъ  цеха)  былъ  сильно  стѣсненъ* *" 

Въ  отношеніи  требованій,  предъявляемыхъ  при  вступленіи  въ  цехъ, 
господствующая  теорія  различаетъ  два  періода  бъ  исторіи  цехового  строя — 
періодъ  средневѣковый  или  періодъ  расцвѣта  цеховтз,  и періодъ  упадка, 
относящійся  къ  ХУІ— ХУКІет.  Одни,  проводящіе  это  различіе  весьма  рѣзко, 
преимущественно  нѣ.ѵіецкіе  ученые  (Шенбергъ,  Гирке,  Штадь),  утверждаютъ, 
что  постановленія  стѣснительнаго  характера,  являющіяся  результаіомъ  по- 
гони за  наживой,  и съ  этой  цѣлью  сокращающія  число  мастеровъ,  нс  су- 
ществовали еще  въ  средніе  вѣка.  Ві>  эту  эпоху  «величественныя,  по  истинѣ 
бгіагородныя  черты>^  обнаруживаются  въ  статутах!,  имѣвшихъ  въ  виду,  въ 
отличіе  отъ  послѣдующаго  періода,  интересы  не  только  членовъ  цеха,  но 
и потребителей  и подмастерьевъ.  Другіе,  преимущественно  французскіе  и 
англійскіе  историки  и экономисты  (Левассеръ,  Кенккнгэмъ,  Де~Маресъ),  а 
также  и нѣкоторые  новѣйшіе  нѣмецкіе  (Шмоллеръ,  Стида,  Шанцъ},  при- 
знаютъ, что  уже  весьма  рано  встрѣчаются  многія  изъ  тѣхъ  требованій,  ко- 
торыя мы  находимъ  впослѣдствіи.  Оки  утверждаютъ,  однако,  что  эти  тре- 
бованія еще  не  преслѣдовали  цѣли  стѣсненія  доступа  зъ  цехъ,  какъ  это 
было  впослѣдствіи;  лишь  позднѣе,  подъ  вліяніемъ  зозрястанія  народо- 
населенія и ухудшенія  условій  сбыта,  цехи  постепенно  пріобрѣтаютъ  ха- 
рактеръ исключна;елькости,  столь  рѣзко  бросающейся  въ  глаза  въ  особен- 
ности въ  XVII— ХУІП  ст. 

Въ  дѣйствительности,  однако,  мы  встрѣчаемъ  всѣ  перечисленныя  выше 
требованія,  въ  томъ  числѣ  даже  такія,  которыя,  какъ,  напр.,  пробная  ра- 
бота, разсматриваются  обыкновенно,  въ  качествѣ  появившихся  наиболѣе 
поздно, — уже  въ  XIII — ХІУ  ст.,  какъ  обычное  явленіе. 

Мы  находимъ  пробную  работу  въ  ХІЛ’^  ст.;  въ  Любекѣ  (портные  бъ  1370  г, 
скорняки  въ  1386  г.  и др.),  въ  Ригѣ  (золотыхъ  дѣлъ  мастера  зъ  1360  г.,  бо- 
чары въ  1370  г.  и др.),  въ  Га.мбургѣ  (пекаря  въ  1375  г.),  зъ  Данцигѣ  (кузнецы 
въ  1387  г.),  въ  Майнцѣ  (портные  въ  1391  г.),  въ  Штеттинѣ  (кузнецы  въ 

1313  г.},  въ  Берлинѣ  (пекаря  въ  1272  г.),  въ  Кельнѣ,  Нюрнбергѣ,  Мюнхенѣ, 
Фрейбергѣ,  а также  въ  Лондонѣ,  Римѣ,  ВсЕгецін,  Флоренціи  въ  томъ  же 
ХіУ  ст.;  въ  Парижѣ  уже  въ  ХШ  ст.  (сѣдельники;  пирожники,  ткачи  шелковыхъ 
.ѵатерій  и др.).  См.  ліою  Эволюцію  прибыли  съ  капитала,  т.  I,  стр.  347  и сл. 


^)  ЕЬегбіаси.  Ваз  Ггапиов.  Се\ѵѳгЬѳгѳсМ  ѵош  XIII  ЗаЬгІі,  Ъія  1581.  р.  87, 156,  245. 

АвЫѳу.  Іпігойисиоп.  (рус.  нзд.  335  и сл.). 

*)  Оѳегіп^.  Напбѳ!  сп(1  ібйііѳігіѳ  Вавеіе  Ъі8  гит  XVII  ЛаЬгЬ.  р.  63 — 65. 

*)  ЗсЬтоИег.  Тссітег-игиі  М^’^ЬеггипП  ІІгкішсіеп.  №№  11,  20,  22—23,  32. 
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При  эгомъ  необходимо  им-ѣть  въ  виду,  что  цеховые  статуты  являются 
нич-ѣмъ  инымъ,  какъ  записями  нормъ  обычнаго  права,  которыя  могли  су- 
ществовать уже  задолго  до  ихъ  внесенія  въ  статутъ,  почему  есть  основанія 
предполагать,  что  они  возникли  и примѣнялись  въ  лшзни  гораздо  раньше. 
Что  же  касается  характера  постановленій,  то,  конечно,  въ  самой  наличности 
ихъ  еще  нельзя  усматривать  стремленія  къ  стѣсненію  доступа  въ  цехъ. 
Многія  изъ  нихъ  обусловливались  потребностями  цеховой  жизни;  такъ, 
напр.,  денежные  взносы  необходимы  были  на  нужды  цеха — для  пріобрѣте- 
нія различныхъ  приспособленій  техническаго  характера,  для  покупки  ору- 
жія, нужнаго  при  сторожевой  службѣ;  воскъ  нуженъ  былъ  для  богослу- 
женія, угощенія  находились  въ  связи  съ  потребностями  общенія.  Другія 
постановленія  вызывались  необходимостью  пріобрѣтенія  знаній  и провѣрки 
ихъ:  таково,  напр.,  странствованіе  подмастерьевъ  (при  отсутствіи  промы- 
шленныхъ школъ  и характерѣ  техники  того  времени),  пробная  работа.  На- 
конецъ, они  могли  вытекать  изъ  присущей  тому  времени  вообще  вражды 
къ  иностранцамъ  или  иногороднимъ,  или  изъ  какихъ-либо  средневѣковыхъ 
предразсудковъ,  представленій  о сословной  чести  и достоинствѣ  свобод- 
ныхъ людей;  поэтому,  напр.,  недопущеніе  дѣтей  «безчестныхъ»  родителей, 
т.  е.  опредѣленныхъ  («позорныхъ»)  прос[эессій,  незаконнорожденныхъ,  не- 
свободьшхъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ,  даже  стоя  на  такой  точкѣ  зрѣнія,  мы 
все-таки  получимъ  въ  результатѣ,  что  цехи,  не  стремясь  вовсе  къ  этому, 
все  же  на  практикѣ  должны  были  устранять  цѣлую  массу  лицъ,  которыя  не  удо- 
влетворяли тѣмъ  или  другимъ  требованіямъ,  вытекавшимъ  изъ  дѣйстви- 
тельныхъ нуждъ  цеха  или  изъ  предразсудковъ  того  времени. 

Есть,  однако,  факты,  свидѣтельствующіе  о наличности  прямого  намѣ- 
ренія у цеховъ  устранить  конкуррентовъ.  Если  цехи  требовали  наличности 
опредѣленнаго,  иногда  весьма  значительнаго  имущества  у вновь  поступаю- 
щихъ; если  производимая  кандидатомъ  пробная  работа  нерѣдко  состояла 
въ  изготовленіи  такого  предмета,  который  вышелъ  изъ  употребленія  и былъ 
почти  неизвѣстенъ,  и производилась  она  такъ,  что  никакого  вывода  объ 
умѣньи  подмастерья  нельзя  было  сдѣлать,  наконецъ,  даже  могла  быть  вовсе 
замѣнена  уплатой  извѣстной  суммы  въ  пользу  цеха;  если  многіе  цехи  прямо 
опредѣляли  .максимумъ  членовъ, — то  едва  ли  все  это  можно  объяснить 
чѣмъ-либо  инымъ,  какъ  не  стремленіемъ  къ  исключительности,  къ  монопо- 
лизаціи промысла  въ  рукахъ  немногихъ  мастеровъ,  посредствомъ  затрудне- 
нія доступа  всѣмъ  остальнымъ  желающимъ. 

Бременскій  сапожный  цехъ  (статуты  1300  и 1388  г.г.)  допуска<ітъ  ливіь, 
тѣхъ  лицъ  (постороннихъ,  въ  отличіе  отъ  дѣтей  мастера),  которыя  имѣютъ 
имущество  цѣнностью  бъ  8 фун.  марокъ'  серебра;  постановленіе  — но  словамъ 
Бемерта  — очень  жестокое  для  людей  несостоятельныхъ,  которымъ  этимъ  пу- 
темъ вовсе  закррявался  доступъ  въ  цехъ,  ибо  это  была  весьма  солидная  для 
того  времени  сумма;  при  вступленіи  въ  члены  городской  ратуши  имуществен- 
ный цензъ  въ  XIV  ст.  равнялся  32  ф.  мар.  Въ  другихъ  городахъ  требовалось 
нерѣдко  еще  большее  имущество;  въ  Гамбургѣ  (пекаря  и бочары  1375  г.)  и 
въ  Люнебургѣ  (сапожники  1389  г.)  въ  20  мар.,  въ  Любекѣ  — до  30  мар.  Такое 
требованіе  постоянно  встрѣчается  и въ  цеховыхъ  уставахъ  Риги,  Вернигероде, 
Грейфсвальда,  въ  Парижѣ  и Сентъ-Омерѣ  даже  въ  отношеніи  подмастерьевъ; 
въ  Англіи,  кто  не  располагаетъ  годовымъ  доходомъ  въ  20  щилл.,  яе  можетъ 
отдавать  своихъ  дѣтей  въ  ученье.  (См.  мою  Эвол.  прнб.  1.  335). 
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Пробная  работа  нѣмецкихъ  кузнецовъ  состояла  нерѣдко  въ  томъ,  что 
нодмастерье  долженъ  былъ  изготовить  подковы  для  лошадей,  не  снимая  мѣрки 
и даже  не  взглянувъ  ближе  на  ногу  лошади,  передъ  нимъ  только  проѣзжали 
два— три  раза  на  ней  (Веек).  Во  французскихъ  цехахъ  не  только  изготовляются 
нерѣдко  въ  качествѣ  пробной  работы  предметы,  совершенно  вышедшіе  изъ 
употребленія,  но  кромѣ  того  опредѣляется  низшая  цѣнность  пробной  работы  и 
устанавливаются  особые  взносы  въ  пользу  лицъ,  присутствовавшихъ  при  из- 
готовленіи пробной  работы.  Въ  то-же  время  сыновья  мастеровъ  (въ  Аміенѣ, 
Пуатье,  Брюсселѣ  и др.  городахъ)  освобождаются  вовсе  отъ  выполненія  пробной 
работы  (См.  Эвол.  приб.  I,  347  и ел.). 

Мы  находимъ  цѣлый  ря;іъ  т.  наз.  замкнутыхъ  цеховъ,  т.^е.  такихъ,  гдѣ 
былъ  установленъ  максимумъ  членовъ  и новые  принимались  лишь  постольку, 
поскольку  мѣсто  очищалось  умершими  мастерами.  Въ  Любекѣ,  напр.,  латун- 
ники  (въ  1330  г.),  игольный  цехъ  (1356  г.),  рыбники  (1376  г.)  опредѣляютъ 
число  мастеровъ  въ  12,  въ  Штеттинѣ  ограничено  число  башмачниковъ,  бо- 
чарей,  въ  Нюрнбергѣ  — жестяниковъ,  красильщиковъ,  въ  Гамбургѣ  — бочарей, 
ткачей  и др.,  въ  Руанѣ — шапочниковъ.  Почти  повсюду  ограничено  число  мяс- 
никовъ, обыкновенно  и пекарей,  суконщиковъ,  кузнецовъ,  ибо  здѣсь  продажа 
производилась  изъ  опредѣленныхъ  прилавковъ  или  предметы  изготовлялись 
въ  особыхъ  мастерскихъ,  число  которыхъ,  по  словамъ  цеха,  не  могло  быть 
увеличено  (См.  Эвол.  приб.  I.  356). 

Наличность  стремленія  къ  монополизаціи  промысла  подтверждается  и 
различными  коментаріями  къ  цеховымъ  постановленіямъ,  въ  которыхъ  цехи 
сами  иногда  объясняютъ  причину  тѣхъ  или  иныхъ  мѣръ:  напр.,  увеличеніе 
вступительныхъ  взносовъ  необходимо  для  того,  чтобы  воспрепятствовать 
ученикамъ  самостоятельно  начинать  производство  по  окончаніи  срока  уче- 
ничества (брюссельскіе  шерстоткачи  въ  1481  г.  и саузэмптонскіе  портные  въ 
1474  г.  и бочары  въ  1436  г.)  ^).  Или-же  они  аргументируютъ  слѣдующимъ 
образомъ  (Ульмъ):  среди  сельскихъ  ткачей  много  лицъ  сомнительной  репу- 
таціи, не  отбывшихъ  надлежащимъ  образомъ  ученичества;  отъ  этого  стра- 
даютъ они,  цеховые  ремесленники,  почему  производство  тканей  должно 
быть  на  будущее  время  монополіей  ткацкаго  цеха,  и всякій,  желающій 
заниматься  этимъ  ремесломъ,  обязанъ  пріобрѣсти  право  гражданства  въ  городѣ 
за  22  гульд.  и заплатить  4 гульд.  въ  цехъ  ^). 

Нельзя  отрицать,  конечно,  того,  что  въ  исторіи  цеховъ  существовалъ 
извѣстный,  въ  однихъ  городахъ  и странахъ  болѣе,  въ  другихъ  менѣе  про- 
должительный періодъ,  когда  цехи,  не  имѣя  вовсе  статутовъ  или  составляя 
таковые,  не  устанавливали  стѣснительныхъ  правилъ  въ  отношеніи  вновь 
вступающихъ.  Однако — и это  весьма  существенно  — отсутствіе  такихъ  пра- 
вилъ вовсе  не  объясняется  существованіемъ  въ.  эту  эпоху  якобы  вполнѣ 
свободной  „германской"  корпораціи;  послѣднее  противорѣчило  бы  и всему 
характеру  цеховой  организаціи,  проявляющемуся  во  всѣхъ  другихъ  сторо- 
нахъ ея.  Оно  вызвано,  повидимому,  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  первона- 
чально ремесло  переходило  отъ  отца  къ  сыну  въ  предѣлахъ  небольшой 
группы  лицъ,  входившей  въ  составъ  первоначальной  промышленной  общины. 

Именно  въ  древнѣйшихъ  цеховыхъ  статутахъ  мы  находимъ  наслѣдствен- 
мость  де,човъ,  напр.,  равеннскихъ  рыболововъ  X ст.,  венеціанскихъ  шорниковъ, 
кожевниковъ,  мясниковъ,  солеваровъ  X ст.,  въ  статутахъ  вормскихЗ)  рыбаковь 

^)  Вев’Магег.  Ь’ог|?апіва1іоп  (іи  ігаѵаіі  а Вгііхеііез  аи  XV  зіёсір.  р.  47,  76. 

3)  ЛзЫеу.  Іпігосіисііоп.  р.  337—38. 

NиЫш^.  иітв  Ваипіѵѵ^оІІмгѳЪегеі  іт  Міііеіаііег. 
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XI  ст.,  парижскихъ  чябникозъ  XII  вѣка,  въ  различныхъ  раннихъ  англійскихъ 
статутахъ  и т.  д.  ^).  Мноі’іе  изъ  нихъ  еще  и впослѣдствіи  отказываются  при- 
нимать . въ  цехъ  постороннихъ,  наир.,  мясники  въ  различныхъ  французскихъ 
городахъ,  кузнецы  въ  норманскихъ  городахъ*  еще  въ  XIV — XV  ст.,  пещіри  въ 
прирейнскихъ  городахъ  и т..  д.  2).  Но  большинство  вынуждено  было  допускать 
впослѣдствіи  и ихъ  въ  свою  среду;  и эту  перемѣну  ьъ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
н;шр.,  для  цеховъ  г.  Гекствра  и у бременскихъ  сапожниковъ,  мы  въ  состоянія 
прямо  устацозять  при  сравненіи  цеховыхъ  уставовъ  болѣе  ранней  и болѣе 
поздней  эпохи  ^). 

Однако,  разница  между  „своими"  и ,, чужими"  проводилась  и впо- 
слѣдствіи. Первые  непосредственно  по.аучали . право  занятія  промысломъ: 
самый  фактъ  достиженія  совершеннолѣтія  давалъ  сыну  мастера  или  лицу, 
женившемуся  на  дочери  или  вдовѣ  мастера,  право  стать  мастерокъ.  Вторые, 
напротивъ,  — характерная  черта  всѣхъ  цеховыхъ  уставовъ  — должны  были 
удовлетворять  различнымъ,  нерѣдко  весьма  стѣсните/іьнкжъ  условіямъ,  какъ- 
то:  изготовленіе  на  мѣстѣ  сложной  йробной  работы,  внесеніе  значительной 
сушли  и т.  д.,  въ  противномъ  случаѣ  они  не  допускались  вовсе.  Во  вся- 
комъ случаѣ,  даже  если  и для  „своихъ"  устанавливались  какія-либо  условія 
пріема,  они  бы..іи  несравненно  легче,  чѣмъ  тѣ,  которымъ  должны  были  удо- 
влетворять посторонніе,  не  принадлежавшіе  къ  семьѣ  мастера. 

„Свои“  освобожд^іись  отъ  еемплѣтняго  ученичества,  отъ  вступительнаго 
взноса,  иногда  даже  отъ  пробной  работы,  такъ  что  техническая  квалификація 
-замѣнялась  происхожденіемъ.  і„Въ  Штетинѣ — говоритъ  Блюмке  — не  было  ни 
одного  постановленія  относительно  пріема  въ  цехъ,  которое  бы  не  отмѣнялось 
или  существенно  не  измѣнялось  Въ  пользу  дѣтей  мастера^  ^). 

Промыслы  кузнецовъ,  котельниковъ,  мѣдниковъ  и лат^шпиковь  въ  Нюрк- 
-бері'ѣ  (1399  г.)  принимали  въ  цехъ  только  тѣхъ,  кто  пріобрѣлъ  домъ,  съ  ко- 
торымъ было  связано  право  занятія  ремесломъ.  Эти  дома  носили  названіе 
„ВЪевсІітіебеп^,  ибо  пріобрѣтались  большею  частью  путемъ  вступленія  въ 
бракъ:  женясь  на  дочери  мастера,  подмастерье  достигалъ  званія  мастера  ^). 
Въ  различныхъ  цехахъ  Парижа,  Монпелье,  х\міена,  Пуатье  сыновья  мастеровъ 
освобождаются  отъ  уп.таты  вступительнаго  взноса  ^);  такое  же  постановленіе 
находимъ  БЪ  итальянскихъ  городахъ — Л>чцсѣ,  Пьяченцѣ,  Сіенѣ,  Флоренціи  ^). 
Вь  Англія  они  не  обязаны  отбывать  семилѣтняго  ученичества,  въ  Брюсселѣ  и 
различныхъ  французскихъ  городахъ  отъ  нихъ  не  требуется  пробной  работы  ®). 
Благодаря  такому  предпочтенію,  отдаваемому  тѣмъ,  кто  „родился  въ  Ц8ХѢ“, 
во  многихъ  случаяхъ  прочимъ  подмастерьямъ  вовсе  была  закрыта  возмож- 
ность стать  самостоятельными  хозяевами. 

Въ  такомъ  разграниченіи  своихъ  и чужихъ  проводился,  повидимому, 
въ-  хозяйственной  области  знакомый  и другимъ  сторонамъ  цехового  строя 
принципъ  участія  въ  цеховой  жизни  не  только  полноправныхъ  мастеровъ, 
но  и ихъ  семействъ.  Подобно  тому,  какъ  семья  принимала  участіе  въ  устраи- 

В Кова.тевскій.  Экономия,  ростъ  Европы.  Ш,  56.  148.  Ко^ег».  р.  77.  Ьѳѵавбеиг. 
1.  р.  348-49. 

2)  Мапіп— 8аш1  Ъёоп.  р.  271—90.  Воібзопайе.  Еззаі  виг  Гог^апізаііоп  би  ігаѵаіі 
еп  РоіЬои.  И.  р.  79.  Ьеѵаввеиг.  I.  284,  349.  Маигѳг.  П.  459.  бсЕапг. 

3)  ЛѴі^апб.  ВепкАУІігйі^е  Веііг%е  ёіс.  р.  135—43.  ІЗбЬтегі.  БгкипбІісЬе  Оевск. 
р.  15,  153.  р.  1в— 18. 

*)  Ве“.к.  I.  р.  880  -81.  И.  р.  566. 

®)  Еа^піех.  Еіийез  зиг  Гіініизігіе  еі  Іа  сіаззе  ітІизігіѳПе  а Рагіз  аи  XIII  еі  аи 
:ХІѴ  8.  р.  102. 

•)  Ье\аззеиг.  I.  279.,  Магііи  Заіпі;  Ьёои.  р.  261.  Воіззопасіе  II.  62  л сл. 

Ковалевскій  Ш.  134—35.  РоеЫшапп.  р.  48. 

Э Осѣшколѵзкі.  р.  70,  136.  АзЫеу.  р.  353.  Вез  Магех.  р.  50—53,  80—83. 
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ваемыхъ  цехомъ  празднествахъ,  религіозныхъ  процессіяхъ,  пользовалась  под- 
держкой въ  случаѣ  смерти  мастера,  семьѣ  въ  ея  цѣломъ  принадлежали  и 
цеховыя  привилегіи.  Сынъ  мастера,  лицо,  женившееся  на  дочери  его 
или  вдовѣ,  имѣло  первоначально  исключительное,  а впослѣдствіи  преиму- 
щественное право  на  производство  того  ремесла,  которое  производилъ 
отецъ  и мужъ,  на  переходъ  къ  нимъ  принадлежавшихъ  ему  правъ. 

ГЛАВА  V. 

Ограниченность  мѣстнаго  рынка;  положеніе  подмастерьевъ. 

Стѣсненіе  лостуоц  въ  цехъ  покровительство  родственникамъ  чле- 
новъ цеха  не  только  о§условливливалось  замкнутымъ  характеромъ  средне- 
вѣковыхъ корпорацій,  но  имѣло  основанія  и экономическаго  характера. 
Оно  вытекало  изъ  недостаточности  мѣстнаго  городского  рынка.  При  не- 
большой численности  городского  населеніе  и незначительной  покупательной 
способности  крестьянскаго  населенія  спросъ  на  ремесленныя  издѣлія  былъ 
весьма  ограниченъ  ^).  Г ородъ  вынужденъ  былъ  устанавливать  порядокъ  убоя 
скота  мясниками,  печенья  хлѣба  для  пекарей,  отводя  каждому  лицу  опредѣ- 
ленные дни;  онъ  опредѣлялъ  максиічумъ  производства  для  другихъ  промысловъ. 
И все  же  рынокъ  былъ  бы  несомнѣнно  весьма  скоро  переполненъ,  если  бы 
доступъ  въ  цехъ  былъ  открытъ  всякому.  Приходилось  принимать  дальнѣйшія 
мѣры  — не  допускать  въ  цехи  обширныя  категоріи  населенія  („позорящія" 
профессіи,  незаконнорожденныхъ  и т.  д.),  устанавливать  сложную  пробную 
работу  и иныя  техническія  требованія,  повышать  вступительные  взносы  и 
не  допускаютъ  лицъ  безъ  опредѣленнаго  имущества,  даже  просто  опредѣ- 
лять число  мастеровъ  цеха.  ^ 

Но  этимъ  города  и цехи  ограничивались.  Нцкакихъ  мѣръ  къ  облег- 
ченію сбыта  они  не  принимали;  требовали,  чтобы  мастеръ  сидѣлъ  въ  своей 
мастерской  или  лавкѣ,  поджидая  — нерѣдко  напрасно  — покупателя,  но  не 
давали  ему  возможности  сбывать  свои  издѣлія  за  предѣлами  городского 
рынка.  Правда,  отдѣльные  ремесленники  дѣлали  попытки  посѣщать  рынки 
и ярмарки  и распространяешь  тамъ  свои  товары;  такъ  поступали,  напр., 
брюссельскіе  оружейники,  башмачники,  перчаточники,  золотыхъ  дѣлъ  ма- 
стера, портупейники,  ткачи  въ  Кельнѣ,  Любекѣ,  Нюрнбергѣ.  Но  все  же 
въ  средніе  вѣка  это  были  исключенія;  огромное  большинство  производило 
для  мѣстнаго  ограниченнаго  рынка. 

Недостаточностью  послѣдняго  обусловливается  и положеніе  подма- 
стерьевъ, стремленіе  цеховъ  всячески  затруднять  имъ  пріобрѣтеніе  званія 
мастера. 

Цеховое  ремесло  средневѣковой  эпохи  отличается  трехстепенной  гра- 
лаціей.  Оно  состоитъ  изъ  учениковъ,  подмастерьевъ  и полноправныхъ 
членовъ  цеха  — мастеровъ.  Аналогичную  градацію  мы  находимъ  зъ  другихъ 

’)  См.  йііесіа.  Ьіііегаіиг,  Ьеиіі^е  /ибіааііе  ип^І  Кп(зіе1іиц^  ііег  Лені.  Наизіп- 
іиѳігіе.  р.  156. 


142  ~ 


организаціяхъ  того  времени:  рыцарствѣ,  церкви,  университетахъ.  Мастеру 
дозволялось  обыкновенно  держать  не  болѣе  і — 2 учениковъ  (собственныя 
дѣти  сюда  не  входили),  а срокъ  ученія  продолжался  въ  Германіи  около  4, 
въ  Италіи  5 — 7,  въ  Англіи  7,  во  Франціи  6 — 8 лѣтъ,  причемъ  допускалась 
(во  Франціи)  замѣна  і — 2 лѣтъ  ученичества  уплатой  мастеру  извѣстной  суммы; 
во  Франціи  и Англіи  ученикъ  получалъ  въ  послѣдніе  годы  небольшое  воз- 
награжденіе. При  семилѣтнемъ  срокѣ  ученичества  и несложности  средне- 
вѣковой техники,  ученикъ  въ  послѣдніе  годы  являлся  уже  настоящимъ  ра- 
ботникомъ і);  такой  характеръ  работника  имѣлъ  во  всякомъ  случаѣ  под- 
мастерье. Между  тѣмъ  плата  подмастерьевъ  устанавливалась  односторонне' 
цеховыми  мастерами,  цехомъ  въ  его  совокупности, — это  входило  въ  составъ 
его  автономіи.  Въ  предупрежденіе  того,  чтобы  мастеръ  не  отбивалъ  хоро- 
шаго подмастерья  у другого,  цехъ  опредѣлялъ  максимумъ  поштучной  или 
поденной  платы,  свыше  которой  ни  одинъ  мастеръ  не  вправѣ  былъ  платить 
своему  подмастерью  подъ  страхомъ  наказанія.  Другую  отрицательную  сто- 
рону средневѣковой  промышленной  жизни  составляла  чрезмѣрная,  продол- 
жительность рабочаго  дня,  длившагося  отъ  восхода  до  заката  солнца,  а 
нерѣдко  продолжавшагося  и при  искусственномъ  освѣщеніи.  Продолжи- 
тельность труда  равнялась  обыкновенно  14 — 16  часамъ  въ  сутки,  только 
строительные  рабочіе  работали  меньше,  да  и вознаграждались  лучше.  Впро- 
чемъ, эта  продолжительность  умѣрялась  «синимъ"  понедѣльникомъ,  когда 
подмастерьи  послѣ  воскресной  попойки,  не  являлись  на  работу. 

Такъ,  въ  статутѣ  янтарнаі'О  цеха  города  Любека  1365  г.  запрещается 
платить  подмастерью  свыше  4 пфен.  за  свер.лекье  тысячи  камней.  „Запре- 
щается давать  подмастерью  или  обѣщать  ему  болѣе  обычнаго  въ  Парижѣ  , воз- 
награжденія". Въ  г.  Аміенѣ  плата  подмастерьевъ  — кожевниковъ  опредѣлена 
въ  3 су;  подмастерьи,  отказывающіеся  подчиниться  этому- постановленію,  под- 
вергаются строгимъ  наказаніямъ.  Въ  Брюсселѣ,  въ  случаѣ  уплаты  подма- 
стерью болѣе  обычной  платы,  послѣдній  подвергается  штрафу  въ  5 су;  мастеръ 
же,  дающій  болѣе  высокую  плату— штрафу  въ  20  су.  Цехи  портныхъ  20  при- 
рейнскихъ  городовъ  опредѣляютъ  норму  вознагражденія  подмастерьевъ  на 
28  лѣтъ:  „никто  не  въ  правѣ — гласитъ  постановленіе  — платить  подмастерью 
болѣе  2 фунтовъ,  какъ  это  существуетъ  съ  давнихъ  поръ".  ' 

„Рабочій  день  нѣмецкихъ*  подмастерьевъ  въ  средніе  вѣка  бы/іъ  весьма 
продолжителенъ;  работали  съ  восхода  солца  до  заката,  во  многихъ  промыслахъ 
и при  искусственномъ  освѣщеніи.  14,  15,  16  часовъ  составляютъ  въ  тѣ  вре- 
мена обычное  явленіе.  Строительные  рабочіе,  занимающіе  особенно  привиле- 
гированное пололгсніе,  работаю‘*гь  всего  10 — И час.  въ  день"  (Зсіюепіапк. 
ОезеІІѳпѵеЪаікіе.  Напймг.  (іег  Зіааізѵѵізй  IV).  Рабочій  день  продолжался  въ 
Кельнѣ  (оружейники)  съ  5 ч.  утра  до  9 ч.  веч.,  въ  Любекѣ — 15  час.,  во  Фран- 
ціи — еъ  восхода  солнца  до  наступленія  ночи:  (іершз  1е  Ьеиге,  ^ие  оп  і рогга 
опѵег  раг  ^оиг  запз  саіиіеіііе,  )и84Цез  а іапі  4не  оп  рогга  оаѵег  сіисіісі  )оиг 
запз  сапбеИе  (ХІЛ'*  .07.).  См.  мою  Эвол.  прибыли,  т.  II,  стр.  103  и сл. 

Такое  неблагопріятное  положеніе  подмастерьевъ  не  могло  бы,  однако, 
вызывать  какихъ-либо  послѣдствій,  тѣмъ  болѣе,  что'  подмастерье  работалъ 
за  однимъ  станкомъ  съ  мастеромъ,  а,  слѣдовательно,  и послѣдній  едва  ли 
прекращалъ  работу  раньше, — если  бы  эта  ступень  была  лишь  временной, 

1)  Впрочемъ,  нерѣдко  вмѣсто  обученія  мастеръ  заставлялъ  ученика  заниматься 
домашними  работами,  пользуясь  нмъ  въ  качествѣ  прислуги,  причемъ  обращеніе  съ 
учениками  было,  какъ  видно  изъ  статутовъ,  нерѣдко  жестокое. 


143 


переходной,  по  истеченіи  извѣстнаго  времени,  ступенью  къ  званію  мастера; 
такъ  это  могло  и должно  было  бы  быть  при  существованіи  мелкой  формы 
производства— ремесла,  не  требовавшаго  сколько  нибудь  значительнаго  ка- 
питала, а,  слѣдовательно,  доступнаго  каждому,  кто  выучился  данному  про- 
мыслу, Предположеніе  о томъ,  что  ступень  подмастерья  была  дѣйстви- 
тельно лишь  временной,  долгое  время  господствовало  въ  исторйчсской  ли- 
тературѣ, идеализировавйіей  средневѣковый  цеховой  бытъ:  разъ  доступъ  въ 
цехъ  былъ  въ  тѣ  времена  свободенъ,  то,  очевидно, — по  этой  теоріи — всякій 
подмастерье  долженъ  былъ  стать  мастеромъ.  Однако,  оно  должно  въ  настоя- 
щее время  считаться  отвергнутымъ.  Выяснилось,  что  подъ  вліяніемъ  стѣ- 
снеыійг  доступа  въ  цехъ  (см.  выше),  большое  количество  подмастерьевъ 
оставалось  въ  этомъ  положеніи  всю  жизнь  (имѣлись  даже  женатые,  жив- 
шіе внѣ  дома  хозяина),  образуя  уже  зъ  XI — XV  ст.  постоянный  промы- 
шленный рабочій  классъ.  ,Въ  половинѣ  XIV  ст. — говоритъ  Эшли — обра* 
зов'ался  въ  Англіи  рабочій  классъ  въ  томъ  смыслѣ  этого  слова,  какого  оно 
не  имѣло  ранѣе.  Классъ  этотъ  увеличивается,  для  каждаго  средняго  под- 
мастерья стало  уже  невозможнымъ,  какъ  это  было  ранѣе,  послѣ  нѣсколь- 
кихъ лѣтъ  службы,  завести  свое  дѣло  “ ^).  „XIII  и XIV  ст.— читаемъ  у М.  М. 
Ковалевскаго  — вопреки  утвержденію  идеализаторовъ  средневѣковыхъ  по- 
рядковъ, уже  были  свидѣтелями  начавшагося  вѣроятно  съ  самаго  момента 
возникновенія  цеховъ  процесса  дифференціаціи  труда  и капитала  въ  обла- 
сти промышленности"'  ^). 

Поэтому-то  продолжительный  рабочій  день  и низкая  плата  должны 
были  вызывать  столкновенія  между  подмастерьями  и хозяевами.  Уже  въ 
XIV  ст.  происходятъ  среди  подмастерьевъ  волненія,  ыедоразумѣнія  между 
ними  и мастерами,  вызывающія  среди  послѣднихъ  вопросъ  о томъ,  какъ 
сохранить  власть  надъ  своими  „слугами"  (ѵаіеі,  КпесЫ,  зегѵапі).  Возни- 
каютъ стачки  („заговоры")  среди  .подмастерьевъ;  послѣдніе  предъявляютъ 
требованіе  о повышеніи  платы  и сокращеніи  рабочаго  дня  и одновременно 
прекращаютъ  работу  и уходятъ  изъ  города;  у подмастерьевъ-кузнецовъ 
былъ  даже  техническій  терминъ  стачки — „беп  Меізіегп  беп  Наттег  Іедеп". 
Появляются  и постоянные  союзы  подмастерьевъ.  Будучи  вызваны  об- 
щимъ стремленіемъ  въ  средніе  вѣка  къ  соединенію  въ  корпораціи  лицъ 
одного  и того  же  сословія,  эти  организаціи  свидѣтельствуютъ  вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  о томъ,  что  подмастерьи  считали  се^я  чѣмъ-то  совершенно 
отличнымъ  отъ  цеховъ,  какъ  союзовъ  цеховыхъ  мастеровъ,  преслѣдовали 
иные  интересы.  Они  возникли  первоначально,  какъ  и всѣ  прочія  органи- 
заціи въ  эпоху  гоненій,  въ  видѣ  исключительно  религіозныхъ  братствъ^ 
но  вскорѣ  союзы  подмастерьевъ  стали  преслѣдовать  и цѣли  экономическаго 
свойства,  почему  повсюду  вызывали  противодѣйствіе  со  стороны  цеховъ  и 
попытки  къ  ихъ  уничтоженію. 

Въ  1383  г.  цехи  кузнецовъ  городовъ  Майнца,  Вормса,  Шпейера,  Франк- 
фурта, Гейнгаузена,  Ашафенбурга,  Бингеца,  Оішенгейма  и Крейднаха  всту- 
паютъ въ  соглашеніе  относительно  того,  какъ  сохранить  свою  власть  надъ  под- 


1)  Эшли,  стр.  362. 

3)  Ковалевскій.  ІІІ.  127  142. 
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мастерьями  (слугами),  среди  которыхъ  происходятъ,  волненія.  „Это  столь  рано- 
обнаружившееся  недовольство  подмастерьевъ  — говори'гъ  Шанцъ  — является 
тѣмъ  болѣе  удивительнымъ,  что  кузнецы  сами  лишь  незадолго  до  того  орга- 
низовались въ  цехи;  напр.,  во  Франкфуртѣ  на-Майнѣ  они  окончатѳііьно  обра- 
зовали цехъ,  собственно  говоря,  лишь  въ  1377  г.“.  И въ  Данцигѣ  почти  одно- 
временно съ  образованіемъ  цеховъ  начинаются  столкновенія  между  мастерами 
и подмастерьями:  въ  1385  г.-  городъ  угрожаетъ  подмастерьямъ,  принимающимъ 
участіе  въ  стачкахъ,  отрѣзаніемъ  ушей.  Во  Франціи  соціальная  рознь  между 
мастерами  и подмастерьями  возникаетъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  уже  въ  ЙІІ  вѣкѣ, 
въ  XIV  ст.  она  усиливается  и принимаетъ  общій  характеръ;  въ  1280  к,  папр., 
подмадтерьи  — суконщики  Прованса,  выведенные  изъ  терпѣнья  увеличеніемъ 
рабочаго  дня,  производятъ  возстаніе  и убиваютъ  мэра.  Уже  въ  ХШ  ст.  подъ 
названіемъ  „Іа  саті1аі“  образуются  во  Франціи  религіозныя  ассоціаціи  подма- 
стерьевъ, которыя  вскорѣ  преслѣдуютъ  и мірскіе  интересы.  И въ  англійскихъ 
городахъ  въ  XIV* *  ст.  мастера  жалуются  на  то,  что  подмастѳрьи,  „подЪ  прикры- 
тіемъ лицемѣрнаго  благочестія",  составляютъ  союзы — заговоры,  съ  цѣлью  чрез- 
мѣрно поднять  зароботную  плату,  и дѣйствительно  успѣваютъ  въ  этомъ.  Каждый 
разъ,  когда  возникнетъ  разногласіе  между  мастеромъ  и подмастерьемъ,  по- 
слѣдній обходить  всѣхъ  подмастерьевъ  этого  ремесла  и по  взаимному  согла- 
шенію они  рѣшаютъ,  чтобы  каждый  отказался  работать  на  своего  мастера, 
пока  тотъ  мастеръ  и его  слуга  не  придутъ  къ  соглашенію  ^). 

Такимъ  образомъ,  хотя  господствовавшая  въ  средніе  вѣка  ремесленная 
форма  производства  сама  по  себѣ,  казалось  бы,  не  должна  была  выбывать 
распаденія  лицъ,  участвующихъ  въ  производствѣ,  на  двѣ  категоріи — масте- 
ровъ-господъ  и подмастерьевъ-слугъ,  изъ  коихъ  вторые  были  подчинены 
первымъ, — но  цеховой  строй  съ  его  стѣсненіями  доступа  въ  цехъ,  вызван- 
ными въ  значительной  мѣрѣ  ограниченностью  мѣстнаго  рынка,  неминуемо 
приводилъ  къ  тому,  что  чуть  ли  не  одновременно  съ  образованіемъ  цеховъ 
возникъ  и рабочій  вопросъ,  и цехъ  разбился  на  двѣ  группы  лицъ  съ  рѣзко 
отличнымъ  экономическимъ  и соціальнымъ  положеніемъ.  Такое  положеніе 
вело  неминуемо  къ  переходу  къ  инымъ  формамъ  производства,  работаю- 
щимъ на  бо.«ѣе  широкій  рынокъ;  въ  лицѣ  подмастерьевъ  подготовлялось 
необходимое  для  этой  формы  производства  постоянное  рабочее  населеніе. 
Зачатки  этого  находимъ  уже  въ  средніе  вѣка  во  Фландріи  и Италіи. 

Шелковая  иромышленность  въ  средніе  вѣка  существовала  ^шшь  въ  итальян- 
скихъ городахъ,  изъ  прочихъ  городовъ  исключеніе  составляли  Парил:ъ  и Кельнъ. 
Эта  промышленность  была  занесена  съ  Востока  въ  Сицилію  королемъ  Роджеромъ, 
который  въ  1174  г,  переселилъ  ткалей  шелковыхъ  матерій  изъ  Византіи  въ 
Палермо,  и такимъ-  образомъ  христіанскій  западъ  впервые  ознакомился  съ  этимъ 
производствомъ.  Отсюда  шелковое  производство,  распространилось  въ  Лукку, 
а изъ  Лукки  во  Флоренцію,  Венецію,  Геную.  Вездѣ  оно  имѣло  форму  домашней 
промышленности,  при  которой  производитель  сбываетъ  свои  издѣлія  не  потре- 
бителю, а скупщику;  вездѣ  сбытомъ  матерій  занимались  торговцы  и имъ  же 
принадлежалъ  матеріалъ,  обрабатываемый  на  дому  ткачами  и красильщиками 

Гораздо  большее  значеніе  имѣла  къ  средніе  вѣка  перстяная  промышлен- 
ность, работавшая  для  широкаго  рынка,  ,0на  существовала  въ  особенности  въ 
Нидерландахъ  и Италіи.  Къ  XIII — ^ХІѴ  ст.  относится  развитіе  шерстяной  про- 
мышленности во  фл|мандскихъ  Городахъ— Ипрѣ  ВрЪгге,  Гентѣ,  Сѳнтъ-Омерѣ; 

Э См.  ЗсЬавг.  ОезсЬ.  бег  бѳиі.  СезеІІепѵегЬайбе  іш  МШ.  и мою  Звол.  приб., 
т.  I.  стр.  419  и сл. 

2)  См.  о генуэзской  шелковой  промышленности  — 8іеѵвкііг§,  Віѳ  Сепиезег 
ЗеібепіпбизІгіе  іш  15—16,  .ТаіігЬ.  ЗсІішоИѳгз  ^аЬгЪисѣ  ійг  0ввеі;2^еЪип§.  В.  XXI  р. 
101— іЗЗ;  о венеціанской — Вго§Ио  В’А)апо.  Віе  уѳпейапізсЬе  Зеібепшбизігів  іщ  Міііеі- 
аііѳг.  Мйпсііепег  ѵоікзѵігізс}!.  ЗіисИеті.  II. 

*)  Въ  Ипрѣ  наложено  пломбъ  (въ  качествѣ  клейма)  на  сукно-'  въ  1306  г.  ІО^/а 
тыс.,  въ  1308  г.  33  тыс.,  въ  1309  г.  63  тыс.,  въ  1310  г.  87  тыс.,  въ  1313  г.  92Ѵ2  тыс. 
(См.  Рігеппе.  СевсЬ.  Вві^іеав.  I.  475). 
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«о  второй  половины  XIV  ст.  уже  начинается  упадокъ.  Во  Фландріи  и Брабантѣ 
городскіе  цехи  изготов-іяли  ткани  изъ  англійской  шерсти,  отличавшейся  вы- 
сокимъ качествомъ,  и производили  окраску  и апрет^фу  тканей,  чѣмъ  эти  го- 
рода особенно  славились.  Поэтому  фламандскихъ  красильщиковъ  стараются 
привлечь  въ  свои  стѣны  и нѣмецкіе  города:  у нихъ  обыкновенно  нѣтъ  этого 
про.мысла.  Красильное  и апретурное  производство  сохранилось  за  Нидерлан- 
дами и впослѣдствіи,  когда,  вслѣдствіе  невозможности  полученія  англійской 
шерсти  к вслѣдствіе  эмиграціи  ткачей,  самое  производство  сукна  упало — для 
отдѣлки  англичане  попрежпему  обращаліись  еще  долго  къ  фламандцамъ.  Во 
Фландріи  уже  рано  выдѣляется  особый  классъ  скупщиковъ — капиталистовъ,  за- 
нимающихся пріобрѣтеніемъ  шерсти  и сбыто.мъ  тканей.  Пряжа  производится 
обыкновенно,  женщинами,  нерѣдко  въ  селахъ,  а затѣмъ  поступаетъ  отъ  скуп- 
щика къ  ткачу,  валядьщику,  оукностригу  и красильщику,  причемъ  продуктъ 
возвращается  Каждый  разъ  предварительно  къ  скупщику,  который  передаетъ 
его  уже  слѣдующему  мастеру.  Въ  Брюгге  три  главныхъ  цеха  шерстяного  про- 
мысла — ткачи,  валяльщики  и сукностриги  составляли  (ок.  1300  г.)  68  проц, 
всего  Бзрослаі'о  мулсского  населенія.  Заработная  плата  ихъ  опредѣлялась  изда- 
ваемыми городомъ  таксами.  Красильщики  повсюду  занимали  привилегированное 
положеніе  среди  мастеровъ  шерстяного  прОіМысла  ^).  Съ  XIV  ст.  и въ  различ- 
ныхъ сѣверо-итальянскихъ  городахъ,  Флоренціи,  Венеціи,  Генуѣ  производство 
шерстяныхъ  тканей  принимаетъ  характеръ  домашней  промышленности,  рабо- 
тающей для  вывоза. 

Во  Флоренціи  компаніи  торговцевъ,  входящихъ  въ  составъ  цеха  сукон- 
щиковъ (агіе  йі  1апа),-^они  же  нерѣдко  занимаются  банкирскими  операціями — 
исіиіючительно  руководятъ  процессомъ  производства^  не  принимая  участія  въ 
самой,  обработкѣ  шерсти,  занимаются  пріобрѣтеніемъ  шерсти,  преимуп^еетвенно 
въ  Англіи,  и сбытомъ  готовыхъ  тканей  въ  европейскихъ  государствахъ  и на 
Востокѣ.  Въ  ихъ  мастерскихъ  производятся  подготовительыые  процессы  про- 
изводства, въ  особ,  очистка,  промываніе  и чесаніе  шерсти,  поденными  рабо- 
чими. Послѣдніе'  составляли  низшій  и бѣднѣйгаій  классъ  рабочаго  населенія: 
называя  кого-либо  чесальщикомъ  шерсти,  Боккачіо  выражаетъ  высшую  степень 
грязи  и презрѣнія.  Рабочіе  эти  не  только  пользовались  яринадлежащимн  су- 
конщикамъ приспособленіями,  по  и получали  отъ  нихъ  впередъ  плату,  которую  за- 
тѣмъ обязаны  были  отработать,  ибо  законъ  1371  г.  запрещалъ  имъ  возвращать 
долгъ  наличными.  Законъ  1418  г.  еще  болѣе  усилилъ  ихъ  зависимость,  заста- 
вляя тѣхъ,  кто  нашімаотсл  на^  про, должительное  время,  въ  случаѣ  нежеланія  во- 
зобновить договоръ,  заявлять  объ  этомъ  за  четыре  мѣсяца  до  истеченія  срока, 
тогда  какъ  относительно  соотвѣтствующей  обязанности  предпринимателя  ни- 
чего не  упомпііп.ется.  Заработная  плата  этой  категоріи  рабочихъ,  оп[)сдѣляема55 
свободнымъ  соглашеніемъ,  была  весьма  низка  и подвергилась  рѣзішмъ  ко^іе- 
бапілмъ,  причемтз  частое  явленіе  составляла  безработица  (,,я  чесальщикъ  шерсти 
если  нахожу  раОотодателя“,  „моя  плата  равняется  столі)Кимъ-то  солидамъ,  но 
я имѣю  работу  всего  половину  года“)-  Эта  безработица  представляла  постояную 
опасность  для  і орода,  ибо  чесальщики,  промыва.льщики  шерсти  и т.  д.  нерѣдко, 
подъ  вліяніемъ  голода,  прибѣгали  къ  вооруженнымт>  мятежамъ,  требуя  повы- 
шенія платы.  Въ  первой  половинѣ  ХІЛ'’  ст:  такія  волненія  происходили  неодно- 
кратно; затѣмъ  они  прекратились  временно,  ибо  "Черная  смерть  1348  г.  вызвала 
сильнѣйшее  опустошеніе  въ  особ,  среди  низшихъ  слоевъ  флорентиыска го  насе- 
ленія, и поэтому  заработна,}/  плата  повт>ісилась;  установленныя  въ  это  время 
максимальныя  таксы  но  могли  сразу  прпвестп  плату  къ  ііре:кнему  уровню 
Новое  возстаніе  произошло  вь  1378  г.  (іишиііо  (іеі  Сіошрі).  Оно  имѣло  резулі>- 
татомъ  Образованіе  цеха  „чіомпи“,  т.  с.  этихъ  низшихъ  группъ  рабочаго  насе- 
ленія, и доставило  имъ  временно  участіе  вь  управленіи  городомъ,  чю  повело 
къ  коренному  измѣненіи*  ихъ  положепія.  Одиако,  вскорѣ,  вь  том  ъ ?ке  году,  послѣ 
новаго  двухдневнаго  вооруженнаго  столкиоиепіи,  ихъ  сила  былз  ( ломлена,  асъ 
1415  г.  власть  предпринимателей  надъ  ними  уже  не  иодверпиіооь  сомнѣнію 


1)  См.  Иіірке.  Вги^’^ее  РиінчскРІип^  і'игп  ті  11(^1  аііогіісііеп  \ѴеІІтагкІ.  р.  199. 
205.  Рігепие.  ОеэсЬ.  Веі^іѳвз.  I,  р.  304  и сл.  11,  р.  (Н)  и сл.  Без  Магег.  Б’ог^апшаис 
йи  БнуаП  а Вгихѳііеа  аи  XV  віёсіе,  р.  182  и сл.,  196  и сл. 
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всѣмъ  рабочимъ  шерстяной  промышленности  запрещено  было,  безъ  разрѣшенія 
консуловъ,  собираться  даже  для  религіозныхъ  цѣлей  или  для  развлеченія. 

Другую  категорію  составляли  рабочіе  на  дому;  ойи  распадались  на  двѣ 
группы  -г  прядильщицъ  и ткачей.  Прядильщицы  б'ыли  деревенски.ми  женщи- 
нами. которымъ  посылалась  шерсть  и на  обманы  которыхъ  предприниматели 
постоянно  жаловались.  Имъ  грозили,  въ  случаѣ  продажи,  на  сторону  шерсти 
или  пользованія  ею  въ  собственномъ  хозяйствѣ,  религіозными  карами,  въ  че- 
твертый разъ— отлученіемъ  отъ  церкви,  причемъ  духовенство  обязано  .было  въ 
дни  большихъ  праздниковъ  (на  Рождество,  Пасху  и т..  д.)  въ  проповѣдяхъ  по- 
буждать населеніе  къ  честному  выполненію  работы.  Не  менѣе  труденъ  былъ, 
впрочемъ,  и надзоръ  за  факторами — посредниками,  которые  передавали  деревен- 
скимъ жителямъ  шерсть  избрали  у нихъ  пряжу:  посредникамъ  запрещалось  пе- 
редавать и получать  кгікія-либо  иныя  произведенія,  кромѣ  принадлежащихъ 
хозяину;  въ.  случаѣ  нарушенія  этого  правила,  они  обязаны  были  совершить 
путешествіе  въ  базилику  св.  Петра  въ  Римѣ,  чтобы  замолить  свои  грѣхи.  Ткачи 
представляли  собою  городское  населеніе,  причемъ  и здѣсь  большая  часть  со-, 
стояла  изъ  женщинъ.  Если  экономическое  положеніе  ткачей  было  не  столь  не- 
благопріятно, какъ  чесальщиковъ,  то  зависимость  отъ  предпринимателей  была 
не  менѣе  велика.  Имъ  запрещалось  не  только  работать  на  собственный  счетъ, 
но  и на  заказъ  другихъ  лицъ,  кромѣ  членовъ  агіе  (іі  Лапа  (суконнаго  цеха). 
Ткацкій  станокъ,  на  которомъ < ткачъ  работалъ,  либо  принадлежалъ  предприни- 
мателю, либо  былъ  заложенъ  у него,  такъ  что  въ  любой  моментъ,  если  ткачъ 
отказывался  работать  на  извѣстныхъ  условіяхъ,  суконщикъ  могъ  отнять  у него 
станокъ  или,  угрожая  этимъ,  принудить  его  къ  повиновенію.  Положеніе  ткачей 
еще  ухудшалось,  вслѣдствіе  происходившаго  съ  конца  XIV  ст,  переселенія 
ткачей  изъ  другихъ  бтранъ,  въ  особ,  изъ  Фландріи  и Брабанта.  Неудачныя 
попытки  переворота  въ  нидерландскихъ  городахъ  и упадокъ  ихъ  суконной  про- 
мышленности вызвали  эмиграцію;  фламандскіе  и брабантскіе  ткачи  находили 
себѣ  работу  въ  итальянской  шерстяной  промышленности  и оказывали  давленіе 
на  уровень  заработной  платы. 

Привилегированное  положеніе  среди  рабочаго  населенія  занимали  и во. 
Флоренціи  красильщики,  которые  отчасти  заполняли  пропасть,  отдѣлявшую 
предпринимателей  и рабочихъ  другъ  отъ  друга.  Красильное  производство  тре- 
бовало отъ  красильщика  обладанія  извѣстнымъ  капиталомъ  въ  видѣ  "техни- 
ческихъ приспособленій,  чановъ,  тогда  какъ  красильныя  вещества  пріобрѣталъ 
цехъ  суконщиковъ ' и снабжалъ  ими  отдѣльныхъ  - красильщиковъ.  Капиталъ 
красильной  мастерской  оцѣнивался  въ  80—450  гульд.  Съ  хозяиномъ-:-- красиль- 
щикомъ работало  всегда  нѣсколько  подмастерьевъ,  обыкновенно  4-^-5  человѣкъ. 
Красильщики  дѣлились  на  3 группы — по  крашенію  синильникомъ,  марецой  и 
Ііпіогѳ  тіпоге.  Первымъ,  для  сохраненія  секрета  производства,  запрещалось, 
подъ  страхомъ  высокаго  штрафа  (200  ливровъ),  переселеніе  въ  другія  города, 
даже  итальянскіе.  Вторые  стояли  нѣсколько  ниже,’  третьи  же  пользовались 
плохой  краской,  и ихъ  произведенія  не  годились  для  сбыта  въ  другія  страны. 
Беѣ  3 группы  красильщиковъ  имѣли  почти  характеръ  кастъ  — не  только  изъ 
другихъ  городовъ  не  притекало  новыхъ  элементовъ,  но  и вообще  доступъ  по- 
стороннимъ къ  промыслу  былъ,  позидимому,  закрытъ,  и ремесло  переходило 
отъ  отца  къ  сыну.  .И  красильщики  находились  въ  сильной  зависимости  отъ 
своихъ  работодателей,  которые  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  судьями  надъ  ними  и 
вершителями  ихъ  судьбы,  ибо  красильщики  не  входили  въ  составъ,  цеха  и нѳ 
могли  вліять  на  его  рѣшенія.  Но  все  же  они  объединялись  религіознымъ  брат- 
ствомъ, что  ихъ  сближало  между  собой,  и кро.мѣ  того  они  пользовались  нѣко- 
торыми правами  цехового  самоуправленія,  ибо  могли  замѣщать  низшія  долж- 
ности въ  цехѣ.  Они  во  всякомъ  случаѣ,  въ  противоположность  другимъ  группамъ 
рабочихъ,  не  находились  въ  зависимости  отъ  опредѣленнаго  предпринимателя 
или  компаніи,  а могли  работать  на  нѣсколькихъ  суконщиковъ  одновременно. 
Несвоевременная  уплата  за  работу  и вычеты  изъ  заработной  платы,  въ  особ,  же 
одностороннія  рѣшенія  предпринимателей — судей  вызвали  въ  1370  г.  стачку 
красильщиковъ,  которая,  послѣ  двухлѣтней  борьбы,  кончилась'  побѣдой  пред- 
принимателей: запрещено  было  въ  течете  1С  лѣтъ  давать  работу  участникамъ, 
„мятежа".  Но  вскорѣ  эта  мѣра  была  отмѣнена  оказавшись  неосуществимой.  Въ 
1378  г.  они  также  воспользовались  возстаніемъ  чіомпй  и образовали  самостоя- 
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тельный  цехъ,  который  вступилъ  въ , правильную  борьбу  съ  суконщиками, 
устанавливая  минимальныя  таксы,  которыхъ  обязанъ  былъ  придерживаться 
всякій  красильщикъ,  препятствуя  предпринимателямъ  устроить  лавку  для  про- 
дажи красильныхъ  веществъ  и т.  д.  Лишь  3 года  спустя  суконщикамъ  удалось 
уничтожить  ИХЪ'  организацію,  и хотя  суконщики  и пошли  на  уступки  и пре- 
доставили нѣкоторыя  права  красильщикамъ,  но  послѣднія  оставались  на  бу- 
магѣ. Наконецъ,  послѣднюю  группу  составляли  рабочіе,  занимаю іціеся  оконча- 
тельной отдѣлкой  сукна — они  также  не  состояли  на  службѣ  у опредѣленнаго 
работодателя,  а имѣли  свои  „Ьоііе^а  рнЫіса"  и вступали  въ  сношенія  съ  по- 
купателями, а не  съ  хозяевами  ^). 


% 


Ьогеп.  ріе  Ріогѳпііпѳг  'Ц'’о11ѳпіисЫп4иаі;гіѳ  ѵош  14.  Ыз  гиш  16.  ^аЬ^Ь. 
р.  216—327. 


иі  Обмѣнъ, 

деньги»  кредитъ,  пути  сообщенія). 

Важи/^ъйпііе  чсточшглі.  Бъ  огчошеній  ганзейской  торговли:  Напзізскез 
'ОгіШійепѵисЬ,,  вьшло  8 томовъ,  дох.одлщихъ  до  1463  ѵ.:  Напзегвсеззе  (постано- 
вленія  .гаигойскихъ  сеймовъ),  ч.  I.  (1256 — 1430)  въ  8 томахъ  (кзд.  Коппманомъ), 
и.  И.  (1431—1176)  въ  7 томахъ  {кзд,  Рошіомъ)  и ч.  Ш.  (1477 — 1530),  Вышло 
5 Ті»іѵіовъ  (ііЗД.  Шеферомъ);  Папзізсіы-  ОезспіскЩиеІвп,  сборники  докумешовь, 
относящихся  і'.ъ  отдѣльнымъ  вопросамъ  гаквейской  исторіи,  съ  весьма  инте- 
ресными комментаріями  (ьвсдеыійми).  Среди  нихъ  особенно  интересны  акты, 
стБОсяічіесіі  къ  торговлѣ  Ганзы  сЪ  Англіей  (т.  VI.  Ките.  Напвеакіеп  аиз 
Еп^іапсі),  къ  торговлѣ  Риги  съ  рчвличкьши  городами  и странами  (таможенныя 
записи:  т.  V'.  Коѵ^яіег  ^оИЫісЬег  іикі  ^иі1,^ип2еп  (Іев  14.  ЗаІігЬиікіегів), 

къ  торговлѣ  въ  лЬоненѣ  (Скоьік)  {^.сЬа[ег.  Бая  ЕисИ  сіез  іиЪескізсІіёп  Ѵо^іез 
ЗсЬопеп)  и др.  Въ  отношеніи  левантійской  торговли.  Тщеі  ина  Ікотаз. 
Пгкьпдеп  гиг  йііеьіен  ВапйеХз-  ѵмЗ,  БіааѣдезсЫсЫе  Ает  ЕериЫік  ѴепеАгд.  3 В(1е. 
1856 — 1857.  ѴаѵггІзоЬг.  Кьгзскипдст-  шг  ѲевскісЫе  ѵоп  ЪЧогспг.  4 Вае.  1896 — 1908. 
Маз — Ьаігге.  Т<^аШ8  д.е  ралх  еі  ке  соттегсе  еі  йосшиептр  сИѵегя  сопсегпапі  Іез 
гёіаііоі  з (іее  сЬгёиспз  атес  Іез  АіаЪез  сіо  ГАШсрте  воріепігіопаіе  аи  шоуеп-а]^е. 
1866.  1872.  Віапсагй.  Восгшепіз  іпМіІз  зиг  Іе  соттегсв  йе  Магцеіііе  аи  тоуеп-аде. 
1884 — 1865.  Вапіеззѵз.  Ооііесігдп  йез  Іоіз  глагііЪнез  апіСгіеигез  пи  XVIII  зіесіе. 
С ѵоіз.  1828 — 1885.  Кромѣ  того  д«кя  исторіи  торговли  ук.  періода:  Кадпіег.  Вот- 
тепіз  гзіаіф  а Гкйіоіге.  дс  ІЧЫшіпе  еі  йи  сотшегсе  еп  Кг апсе.  2 ^0І8.  1898— 1900. 

Весьма  важны  изданныя  въ  'послѣднее  время  торговыя  книги  средневѣ- 
ковыхъ кувдоБъ — гачзейеккхъ  (любекскаго  Ваз  ЯапІІипдзЬиск  ѵоп  ІІеп'шапп 
ипй  Іокйпп  УѴШепЬогд,  еа.  МсЦѵо.  1901;  гамбургскаго — Ваз  ЯапІІипдзЬиск  Ѵгскоз 
ѵоп  ОеЫегзеп,  е6,  Ічитііаеіш,  1895;  ростокскаго  — Іокапп  Тоіпегз  ІІапІІипдзЪиск 
ѵоп  1345 — 1850,  Корртапп.  1885);  шралцузскйхъ—Ь^б'  Ііѵгез  Іе  сотріе  Іез 

(тёгез  Вопі'і,  7мігЫгапІз  МопЬхІЬапаіз  Іи  XIV  з.,  ёсі.  ВогезБо.  1890 — 94  въ  АгсМѵѳв 
ЬІ8Іоті^^1ез  (іе  ]а  Сазсо^^пе,  Ьс  ІіѴгв  Іе  сстріез  Іе  Васгле  Оііѵіег,  тагскапі  паг~ 
Ьст/паіз  Іи  Х1Т  -пёсіе,  еі.  АІрЬ.  Віапс.  1899,  вышелъ  пока  чіияіь  второй  томъ; 
Ве  Ііѵге-іогігпаі  Іи  ігіаИге  ТІдр  Тегаік,  поіаіге  еі  агаргег  а Котсаідиігг,  ё(і.  Раиі 
Меуег  (]\'оіісез  еіс.  ае  іа  ВіЫ.  Каііоіі,  ѵ.  30),  а также  извлеченія  изъ  торговыхъ 
книгъ  купдоьъ-сврееБъ  сѣверо^заііадпой  Фравдіи  нач.  XIV  ст.  {ЬоеЬ  зъ  Нёѵие 
без  ёіисіез  ^иіѵез,  1884);  ролонсбургсішхъ  хупдозъ  (ЕЪпег.  Еіп  ЕедепзЬигдег 
каиртаптзскен  ЕаиріЬѵсІі  аиз  Іеп  .Іаіігсп  1833—1407.  Ѵегііапбі.  без  Ііізіог.  Ѵег. 
бег  ОЬегрГаіг.  В.  45),  ввнеоладекихъ  луннозъ  (Діеѵекшд.  ЗсЬтоИегз  ЗаІігЬисѣ. 
В.  25),  торговаго  дома  Медичн  {Зіеѵекіпд,  Віе  ЛапІеІзЬй^іег  Івг  Мсіісі.  (Зіігип^з- 
Ъ(ч\  (Іеѵ  Акаб.  бег  АѴіззепзоѣ.  іп  'Ѵіеп.  В.  151).  См.  также  Зіеѵекгпд.  Айз  Се- 
7іѵезег  Кескпипдз-ипІ  ЗЧеиегЬйске^'Уь  1909.  (ВіігішрзЪел . аег  \Ѵіепег  Акаб.  В.  162). 

Литература.  Сочикенія  общаго  хаііактера,  излагающія  почти  исключи- 
тельно одну  внѣшнюю  исторію  средневѣковой  торговли;  торговыя  сношенія 
мелслу  радлпчяыми  націями,  торговые  пути  и товары,  а равно  организацію 
торговли.  Таіке.  ОезсЛіскй  Іез  аеилзскеп  Ііапівіз.  1859.  ЛеуІ.  ОезсЫсЫс  Іез  Ьеѵап- 
іектгіе.із  іт  М.йкіаііег.  В.  I — II.  1879.  Загіогіиз.  ѴгкипІНске  Оезскгскіе  Іез 
Ѵгзргппдез  Іег  аеиізскеп  Наше  1880,  ІЧдеоппеагі.  Шзіогс  Іи  соттегсе  Іе  Іа  Кгапсе. 
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Т.  I.  1885.  ЗсНаиЪе.  Напд.еІ8дезсЫсНіе  йег  готапгзскеп  Ѵоікег  (іез  МШеІтеегдеЫер . 
Ыз  гит  Епд,е  д,ег  Кгеиггйде.  1906.  N061.  Шзіоіге  Ли  соттегсе  (Іи  топЛе  Лери-із  Іез 
іетрз  Іез  ріиз  гесиіёз.  Т.  I.  1894.  Веег.  (ІѳзсЫсЬіе  (іее  \Уе1Шап(1е18.  В.  I.  Т.  2. 
Ьеѵаззеиг.  Нізіоігв  (іи  сотгп(У>'св  Ле  Іа  Вгапсе.  1911.  Т.  I.  Аѵапі  1789.  Отдѣлы 
о торговлѣ,  путяхъ  сообщенія,  кредитѣ  и т.  д.  въ  слѣд.  сочиненіяхъ:  Іпата- 
Зіегпедд.  Веиізсѣе  \Ѵіг1зсііа!і8і^езсііісіі1е.  В.  III.  Т.  2.  Оиппіпдкат.  Ого\ѵі1і  оі 
Ер^іівіі  Іпйизігу  агиі  Соттегсе  іп  МісІсПе  А§е.  ЛзМеу.  Іпігойнсиоп  іпіо  Ше 
Есопотіс  НІ8Іогу  апсі  Тііеогу.  Оскепкогѵзкг.  Еп^іагніз  \тігі.зсЬаШісѣе  Епі^іскіип^ 
іт  Аиз^ап^-  (іез  Міиѳіаііегз.  Рггепие.  ОезсЫШе  Веідге'пз.  В.  I II.  1899.  1900. 
Общій  очеркъ  у А.  Л.  Дживелегова.  Торговля  на  Западтъ  въ  средніе  вѣка. 

Сочиненія,  касающіяся  торговой  дѣятельности  отдѣльныхъ  городовъ  и 
странъ:  8ішопз(гЫ.  Вег  Вопдасо  Леі  ТеЛезсЫ  іп  ѴепеЛід  ипЛ  (Не  ЛеѵЛзск-ѵепеііа^ 
пізсііеп  НапЛеІзЬегівкипдеп.  1887.  В.  I.  (Сгкипсіеп).  И.  (Ьаг8Іе11ип§).  Неупеп.  І^иг 
ЕпШекипд  Лез  КарИаІізтир  іп  ѴепеЛід.  1905.  Зіеѵекіпд.  2цг  ІІапЛеІздезскісЫе 
Оепиаз.  {8іиЛіит  Ырзіепзе.  1909).  ВгіеЛтапп.  Вег  тШеІаІіегІ.  ІѴеІікашІеІ  ѵоп  Віо- 
гепг  іп  зеіпег  ^ео^гарН.  Аіі8(іеЬпип§'.  1912.  (АЫіап(іі.  сіег  §ео^т.  СезеІІзсЬ.  іп 
’^іеп  X.  1).  8^апг.  Епдіізскс  НапЛеІзроШік  дедеп  ЕпЛе  Лез  Міііеіаііегз.  1881. 
КіеззеІЬаск.  Віе  іѵігізска/иіскеп  ОгипЛІадсп  Лег  Леиізскеп  Напзв  ипЛ  (Не  Нашіеіз- 
зіеііипд  НатЬигдз.  1907.  ЗііеЛа.  Напзізск-ѵепеНапізске  НашШзЬегіекипдеп  іт  15. 
^акгк.1894.Нарке.Вгііддез  ЕпЬоіскіипд  гит  шШеІаЫегИскеп  ТѴеІітагкі.  1908.  Загіогіиз. 
ѴгкипЛІіске  Оезскіскіе  Лез  капзізскеп  Зіакіко/ез  ги  ВопЛоп.  1851.  Нігзск.  Вапггдз 
НапЛеІз-ипЛ  ОешегЬздезскгсЫе.  1858.  ІѴатпкопід.  ВІапЛгі.зске  Зіааіз-ипЛ  ЯесЫздезскіскіе. 
1835 — 42.  ІѴаІіег  Зіеіц.  В еііг аде  гиг  Оезскіскіе  Лег  Леиізскеп  Напзе  Ыз  иш  Ліе 
МШе  Лез  15.  Закгк.  1900.  Бго-же.  Віе  Оепо$зепзска/і  Лег  Леиізекеп  Елифсоліе  іп 
Вгйдде  іп  Віашіегп.  1890.  Ваіы.  Натіеі  ипЛ  Ѵегкекг  Лег  Леиізскеп  Нате  іп  Віап- 
Легп  такгепЛ  Лез  Ы.  Такгк.  1911.  Никитскій.  Исторія  экономическаго  быта  Вел. 
Новгорода.  1898.  Березюковъ.  О упорговлѣ  Руси  съ  Ватой  1879.  Бнск.  Вег  Леиізске 
НапЛеІ  іп  НогодогоЛ.  Ъіз  гиг  МШе  Лез  14.  Такгк.  1895.  ТѴіѵкІег.  Віе  Лецізске 
Напза  іи  РиззІапЛ.  1886.  Ргиіг.  КиНигдезскіскіе  Лег  Кгеиггйде.  Его-же.  Засдиез 
Соеиг  ѵоп  Воигдез.  1911.  У'ѵег.  Ье  соттегсе  еЛ  Іез  шагскапЛз  Лапз  Ѵііаііе  тёгі~ 
Ліопаіе  аи  XI IX  еі  ап  XIV  з.  1902.  Міскеі.  Шзіоіге  (Іи  соттегсе  еЛ  Ле  паѵідаііоп 
Ле  ВоЫеинх.  1.  1867.  Віпоі.  ЕіиЛез  кізіогідиез  заг  Іез  гёШіопз  сотшегсЛаІез  епіге 
Іа  Вгапсе  еі  Іа  ВІапЛгс  аи  тоуеп-адс.  1894.  Зигіізск.  НапЛеІ  ипЛ,  НапЛеІзгесЫ  іп 
Вбктеп  Ыз  гиг  кизііізскеп  ііеооіиііоп.  1907.  ІкеоЛ.  Маусг.  Вег  аизіѵагЫде  НапЛеІ 
Лез  /Іеггоді.  Оезіеггеіск  іт  Міиеіаііег.  (Рогзсіі.  2нг  іпп.  Оезсіі.  0с8Іегг.  VI.  1909). 

Внутренняя  исторія  торгов./іг«— количество  сбываемыхъ  товаровъ  равлич- 
пыхъ  категорій,  размѣры  торговыхъ  оборотовъ  вообще,  различныя  категоріи 
купцовъ,  численность  судовъ,  издержки  транспорта,  цѣны  и общій  характеръ 
торговли,  какъ  она  была  въ  дѣйствительности,  а не  только  должна  была  быть, 
согласно  различнымъ  договорамъ,  постановленіямъ  и т.  д. — изслѣдована  гораздо 
меньше  (см.  объ  этомъ  ст.  Еиіепітгд  въ  Еезі^аЬе  Іііг  ВсѣшоПег,  (Ие  ЕпГлѵіскІ. 
(Іег  (Іеиі.  Ѵо1кз\ѵііЧ8с1іаІІ8Іе1іге  іш  19.  1908).  Наиболѣе  затронуты  эти 

вопросы  въ  слѣд.  сочиненіяхъ.  8отЬагІ.  Вег  тоЛегпе  Карііаіізтиз.  В.  1.  1901. 
ЗскиНе.  Оезскіскіе  (Іез  шіІІеЫІЛегІіске'п  НапаНз  ипЛ  Ѵегкскгз  ггоізсксп  ІѴезкІеиІхскІашІ 
ипЛ  ІіаЫсп.  1900.  ВатргесЫ.  Встізскез  \Ѵіг1.зска/ІзІеЬеп  іт  МіЫеІаІІег.  В.  II.  1885. 
Кеѵідеп.  Вег  ОгоззІкѵтІА  іт  МШеІаІІег  (НапБІзс'Пе  ОезсЫсІіізЫаіІег  1901).  Веітѵ. 
ОгоззкапЛІег  ипЛ  ДІеіпк'іпЛІсг  іт  Леиізскеп  МіИсІаНег  (^аЬгЬйсЬе^  Ліг  Хаііопаіое- 
копотіе  1900),  моя  ст.  Зозе[  Киіізсквг.  ІѴагепкапЛІег  ипЛ  ОеІЛаизІеіксг  іт  МіЫс- 
Іаііег.  (^СеіІясЬг.  Іііг  ѴоІкзѵѵігізсЬаІі,  ВосіаІроИіік  игиі  Ѵегѵугаііип^.  \Ѵіеп.  1908) 
и по  поводу  этой  статьи  Лггпз  (Соттегсе  (і’агдепі  еі  соттегсе  (Іе  бепгёез  аи 
іпоуеп-а^^ѳ).  Кеѵ.  йе  зупМі.  Ііі.зіог.  1908.  ВііеЛа.  СІеЬег  (Не  (^иеііеп  (Іег  НапЛеІз- 
зіаНзіік  іт  МгНеІаІІег  (ЛЫіапсН.  (іег  Ргеияз.  Ака(1.  <1.  ЛѴІ83.  1903).  Зіеѵекіпд.  Віе 
кирііаігзіізске  Епігѵгскіипд  іп  (Іеп  Лаііспізскеп  ВіаЛіеп  Лез  МШеІаІІегз . Ѵіегі  Іііг 
Й02.-ип(1  \Ѵ'ігІ8СІіа!І8^е.чс1і.  1909.  и его  лее  — 'Аиг  Ейгскегізскеп  Напсіеіздезскіскіе, 
а также  Ваепеіі.  Віе  ВШІегеЗ,  ііег  (ІеиІзсЛеп  Напзе.  1906  (особ.  В.  II.  Висіі  3). 
Кое-что  у Еоііе.  Вег  Каиітапп  іп  Лег  (Іеиізскеп  Зргаске  ипЛ  ВШегаічг  <Іез  Міііеі- 
аііегз. Обіі.  ОІ88.  1909.  Много  даегі>  для  исторіи  торговли  замЬчаічхаыіы^ 
трудъ  Гольдшмидта  по  исторіи  торговаго  права  (ОоІЛзсктЫі.  {ІпіѵегзаЬісзсІіаІЛг 
(іез  НппЛеІзгесЫз.  1.  1891). 

По  отдѣльнымъ  вопросамъ  средневѣкового  обмѣна:  1)  пути  и ерпч-тии 
сообщенія — Обіг.  Віе  Ѵегкекг.гтедг  іт  Віепзіе  Лез  Ц'еШшпЛсіз.  1889.  КюЛІ  //>ѵГ(К 
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гІ8сЬ.е  ОеодгарЫе  ВеиіѳскІапАз  іт  МШеІаНег.  1903.  Ьіпсізау.  Нізіогу  о/‘Ше  тегскапі 
скірріпд.  1874 — 6.  Ѵодеі.  ОезсЫсМе  йег  сітізсііеп  ЗсЫ^/акгі.  В.  I.  (Ъіз  гит  XV 
^а}1^]1).  1915.  НиЬег.  Віе  дезскіскііісііе  ЕпЫкШипу  сіез  тойетеп  Ѵегкекгз.  1893. 
ВоттегІаЗ.  Ваз  Ѵегкекгзгоезеп  іт  йеиі.  МШеІаНег.  Нагкі’ѵѵ.  (іѳг  Зіааіз’чѵізз.,  а также 
8с1іи1іе,  ук.  ооч.  (особ,  альпійскіе  переходы). 

2)  ярмарки:  НиѵеЫп.  Еззаі  Ызіогідие  зиг  Іе  Згоіі  Аез  шагскёз  еі  Аез  /'оггез. 
1897.  ВоигдиеЫ.  ЕЫсІез  зиг  Іез  (оігез  йе  Сішшрадпе  (Мѳтоігез  еіс.  (іе  ГАса(іетіѳ 
(іез  іпзсгірііопз  еі  Ьеііез  Іеигѳз).  1865.  ѲоЫзсктЫі.  Віе  ОезМр^орегаІіопеп  аи( 
аеп  Меззеп  д,ег  Скатрадпе  (2еіізс1іг.  Ійг  §ез.  Напдеізгесііі.  В.  40).  Ваззегтапп. 
ВІ€  (Ріатрадпегтеззеп.  1911.  ЕкгепЫгд.  Маківг,  Нозіеііегз  ип(і  Вдгзе  іп  Вгйдде 
ѵош  13 — Ы.  ^аМ.  (2еіІ8СІіг,  1 ^ез.  НаікіеІзгесМ.  В.  30).  Ск.  Огозз.  Ткё  соигі  о/- 
ріерогоЗег  (Оиагі.  ^Тоигп.  о1  Есопотісз,  риЫ.  Гог  Нагѵѵ^агб  ІІпіѵ.).  Кггедк.  Егапк- 
(игіег  Вйгдеггтзіс  ипА  ЕизіапЗв  іт  МШеІаНег.  1862'  ((|)ранк(|)уртская  ярмарка) 
и 8с1іиие.  ук.  соч.  (ярмарки  Шампани,  Женевы,  Ліона). 

3)  товарищества:  8сктШ.  Віе  ЕпЫіскеІипд  ипЛ  ѴёгЪгеііипд  Зет  Напйеізде- 
зеіізскар^і.  '1833.  ВіІЬегзсктШ.  Віе  СоттепЗа,  ЗсктоИег.  Оезск.  Епѣо.  Зег  ТІпіег- 
пектипд  (^а}\г^ѵис1\  Гііг  Сгезеіг^Ъип^  еіс.  В.  15).  УѴеЪег.  Еиг  ОезскгсМе  Лег  Нап- 
(іеІздезеИзскагІеп  іт  МіМеІаІіег.  1889.'  (итальянскія  товарищества).  Яооп  — Ваззеу- 
таігп.  Зіепсзізске  Напіеіздезеіізска^еп  асз  XIII  ^ак^к.  1912.  Кеиідеуъ.  Напзізске 
Напіеіздезеіізсіа^еп,  ѵогп.  (Іез  XIV  .Такгк.  (Ѵіегі.  і;  8ог.-  иікі  \ѴігІзсІіай8^е8сЬ. 
1906)  и (тоИзсЬтИі.  ІІпіѵегзаІ^езсЬ. 

4)  денёОісте  обращеніе:  іГ Аѵепеі.  Шзіоіге  Іе  Іа  ргоргіёіё  еіс.  Т.  I.  Визскіп 

ѵоп  ЕЬепдгеиік.  АИдепгеше  Мипгкипіе  ипі  ОеЫдезсМсМе  (іез  МШеІаІіегз  ипі  Аег 
Хеиегеп  Ееіі.  1904  (въ  дѣйствительности  ограничивается  средневѣковымъ  пе- 
ріодомъ). Много  цѣннаго  у ЕгіейепзЪшд.  Віе  Мише  іп  (Іег  КиНигдезсЫсМе.  1909 
Зоттегіаі.  МИЫаЫеН.  Мипггсезеп  (Напсілѵбгі.  (іег  Зіааіз^ѵізз.).  Напаиег.  Еіиіез 
ёсоуіотідиез  зиг  ГАІзасе.  Т.  I.  (Іез  шоппаіез).  1876  ИеЬег  Іаз  аНеге  деиізгііе 

Мйшггезеп  ипі  Не  Наиздепоззепзскареп.  1879.  (ЗсѣтоИагз  Рогзсѣии^еп.  I).  ЗскгбЫег. 
Ваз  Мгіш'іѵезеп  сіез  Веиізскеп  В&іскз  ѵоп  1600 — 1566.  ВсЬтоИегз  ^аЬгЪисѣ.  1911). 
Вапйгу.  Еззаі  ёсопоупідие  зиг  Іез  тиіоііопз  Іез  шоппаіез'  Іапз  Ѵапсіеппе  Егапсе. 

1910.  ВоггеШ  Іе  Зеггез.  Вескегскез  Зиг  Ііѵегз  зегѵісез  риЫісз  Іи  XIII  аи  XVII 
зіёсіе.  Т.  II.  1901.  8Ііат.  НШоіге  Іе  Іа  топпаге  1262 — І854.  Тгасі.  раг  ЕаІЫолѵісЬ. 
1896.  Вгіігеу.  Ьа  ікеогіе  Іе  Іа  топпаге  аи  XIV  з.  1906.  Епдеі-Веггиге.  Ъ'аііё  (іе 
питізтаіщие  Іи  тоуеп-шде.  особ.  Т.  I.  (Іпіго(і).  Огоззе.  Мйпгзіиііеп.  1854.  Кгизе. 
КЫпізсІіе  ОеІІдезслісМе  Ыз  1386.  1888.  ЗоеіЬеег.  В еііг аде  гиг  ОезсЫскіе  (Іез  ОеІІ- 
ипі  Мипгясезепз  іп  ВеиізсМапІ,  а также  ук.'  соч.  Іііата-8іегпе^§  (этотъ  отдѣлъ 
прекрасно  изложенъ),  8сѣапг,  Ьатргѳсѣі,  ЗсЬтоИег  въ  ^аН^Ьис11  іііг  Оѳзеіг^е- 
Ъип^.  еіс.  І900. 

5)  кредитъ:  Хеитапп.  ОезсМскіе  Іез  ІѴискегз  іп  ВеиізсМапІ.  1865.  Вота-Кауф- 
мапь.  Исторія  банковъ  (важно  для  Жт&лЩ.Вгиппег'.Віе/гапкізск-готагіізсІіе  ТІгкипІе. 
(2еіі8сііг.  Іііг  Нап(іе1згесЬі.  1877).  Ьапігпапп.  ЕпігѵісШипдздезск.  Іег  Еогтеп  Іез 
б([епіІіс1іеп  Кгеіііез  (ЕіпапгагсЬіѵ.  1912.  I).  МеШгпд.  Ваз  Вапккаиз  Іег'  Меіісі  ипі 
зеіпе  ѴогЫи/'ег'.  1906;  кромѣ  (|)ирмы  Медичи  дается  характеристика  дѣятель- 
ности отдѣльныхъ  (|)лорентинскихъ  компаній  второй  пол.  ХШ  и первой  пол. 
XIV  ст.  СгоШоЬ.  РарзШске  ВагІекпззскиЫеп  Іез  13.  .Такгк.  (Нізі.  ЛаЬгЬисѣ.  1899). 
^скпеііл-г.  Віе  [іпапгіеііеп  Вегіёкипдеп  Іег  /Іогепііпізскеп  Ваггкіегз  гш'  Кігске. 
1899.  ЕкгепЪег-д.  Ваз  Хегіаііег  Іег  Еиддег.  1896.  В.  I.  (введеніе  касается  средне- 
вѣковаго періода).  1>ез  Магег.  Ьа  Іеііге  Іе  (оіге  а Ѵргез  аи  XIII  з.  1901.  (Мёіп- 
(іе  ГАсасі.  гоуаіе  (іе  Веі^і^ие.  Т.  60).  Веіізіе.  Мётоіге  зиг  Іез  орег'аііопз  ^іпап- 
сі.ётез  Іез  Тегпрііегз.  1889,  Ртіг.  Віе  (іпапгіеііеп  Орегаііопегі  Іег-’  НозрііаШег  (8іі-‘ 
гип^вЪег.  (іег  МйпсЬ.  Ака(і.  (1.  \Ѵізз.  1906).  Его-же.  ^ас^ие8  Соепг  ѵоп  Воиг^ез. 

1911.  Саго,  'богіаі-ипі  ІѴігізска^здезскіёкіе  Іег  Тиіеп.  В.  I.  Ваз  Гг.ііЬеге  шиі  бае 
ѣоЬе  Міііеіаііег.  1908.  Ио/Чтапп.  Вег  Оеіікапіеі  Іег  Іеиізскеп  Зиіегі  гоакгепі  Іез 
МШеІаІіегз  Ыз  1350.  (ЗсЬтоИегз  Еогзсѣ.  152).  1910.  ^іеѵекіпд.  Оепиезег  Еіпапггое- 
зеп  ѵот  XII  Ыз  XIV.  Такгк.  1898.  (особ.  т.  II.  Саза  бі  8.  Сіог^іо).  Хаззе.  Ваз 
ѵепеііапізске  Вапкгоезеп  гш  XIV.  X V.  XVI.  Такгк.  (баЪгЬ.  Гиг  Каііопоіоекоп.  1889). 
Оепезіаі.  Вбіе  Іез  тоггазіёгез,  сотте  еіаЫіззетепіз  Іе  сгёігі.  Огозск.  ѲеІІдезска/іе 
капзгзскег  Каи/Іеиіе  тіі  епдЫзскеп  Копідеп  гш  13 — Ш.  Такгк.  (АгсЬіѵ  іііг  Киііиг- 
^езсЬ.  II.  1903).  Напзеп.  Вег  епдЫзске  Віааізкгеіііипіег  Е.бпід  ЕІиагІ  III  ипІ  Не 
капзізскеп  Жагфеи^е  Щапвізско  ОезсЬісѣІБЫаііег.  . 1910).  1901.  Кромѣ  того  ук. 
соч.  Воппіксіоі,  ЕаѵібзоЬп,  8сѣи1іѳ,  Еаззепьапп,  мое  ук.  соч.,  Уѵег.  ук.  соч., 

спайке,  особ,  же  (Зоібзсптоіг?!. 
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6)  размѣры  оборотовъ,  судоходства,  издержки  транспорта  и т.  п.:  Іми^^ег. 
Юапщв  8с1і'іф-  ипсі  ТѴагепѵегкекг  аш  Епйе  дез  XV,  ^аЫ^,  1898.  Ыіеда.  Ееѵаіег 
ХоІІЬискег  иші  (^иіііипдеп  Напз.  Оезс11ісМ8^иеИеп.  V).  Миііег.  ОеІеШгоезеп  ипй 
ОШегѵегкекг  гпчзсііеп  КгігпЬе^'д  ипд  Егапк(игі  а.  М.  гт.  XV  дакгК.  (Ѵіегі.  1 8о2Іа1- 
и1і(1  ^^ПгкзсЬаІіз^езсЪ.  1907).  ВсІшиЪе.  Еіе  ІѴоИаиз^икг  Епдіапдз  ѵот  .ІаЬге  1278. 
(Ѵіегі;.  Шг  8о2Іа1-  іш(і  -ЛѴігізсІіаІіз^едсЬ.  1908)  ІѴепді.  ЪйЬескз  8сМ(‘/'з-инд  ТѴагеп- 
гргкеііг  іп  двп  ./акгеп  1868—1369.  ЬІіЬеск.  1902.  БаШег.  Вег  Напсіеі  дез  Веиізсііеп 
Огдепз  іп  Ргеиззеп  гиг  Есіі  зеіпег  ВІШе  (НапзізсЬо  ОеасЬісІіІзЫаіІРГ.  1887),  а 
также  ук.  соч.  Ваііг.  8с1іи1іе,  Ваелоіі,  ЗотЬагІ:,  Ваѵ'кЗзоІіп. 


ГЛАВА  I. 

Торговые  пути,  торговые  города  и ярмарки. 

Исходную  точку  въ  развитіи  западно-европейской  торговли  составляютъ 
Крестовые  походи.  Они  знаменуютъ  собою  появленіе  межлународной  тор» 
говли,  ибо  все  то,  что  мы  находимъ  въ  предшествующія  стол-ктія,  не  шло 
далі^е  зачатковъ  въ  этомъ  направленіи. “Уже  къ  IX— X ст.  относятся  по- 
пытки итальянскихъ  городовъ  Амальфи  и ^неціи  вытѣснить  Константи- 
нополь изъ  того  центральнаго  положенія,  котррое  онъ'  занималъ  въ  пред- 
шествующія столѣтія  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  между  Западомъ  и Восто», 
комъ.  Они  совершали  широкій  кругъ  моремъ  мимо  него  и вступали  въ 
непосредственныя  сношенія  съ  магометанскимъ  міромъ.  Но  ростъ  торговли 
на  Средиземномъ  морѣ ‘начинается  лишь  со  времени  Крестовыхъ  походовъ, 
этихъ  многочисленныхті  цилигримствъ  въ  Святую  землю.  Какъ  и всѣ  пили- 
гримства  вообще  (см.  выше,  стр.  67),  они  должны  были  вліять  оживляющимъ 
образомъ  на  торговыя  сношенія,  ознакомить  европейцевъ  съ  новыми  странами 
и ихъ  продуктами.  Съ  этого  времени  на  Средиземномъ  морѣ  возникаютъ, 
вмѣсто  прежнихъ  случайныхъ,  постоянныя  торговыя  сношенія  между  евро- 
пейско-ромакско-христіанскимъ  и арабско-магометанскимъ  міромъ.  Въ  теченіе 
всей  ЭПОХИ,  обнимающей  XII — XV  ст.,  вплоть  до  открытія  морского  пути 
въ  Индію,  Средиземное  море  составляло  торговый  путь  изъ  сѣверо-итальян- 
скихъ, а также  каталонскихъ  и южно-французскихъ  прибрежныхъ  городовъ 
въ_  страны  Востока — Египетъ,  Сирію  и Па./іестину,  Малую  Азію,  Византію, 
отчасти  и въ  сѣверную  Африку.  Благодаря  правильно  изъ  года  въ  годъ 
отправляемымъ  генуэзскимъ  и венеціанскимъ,  а позже  и флорентинскиліъ 
флотиліямъ,  оно  Являлось  средствомъ  снабженія  Европы  цѣнными  произве- 
деніями странъ  Востока  вплоть  до  Индіи  и Китая. 

Другой  торговый  путь  въ  средніе  вѣка  составляли  сѣверныя  моря — 
Нѣмецкое  и Балтійское.  Они  соединяли  восточныя  страны — Русь  и Польшу, 
Скандинавскій  полуостровъ  съ  Англіей,  Фландріей  и Брабантомъ.  Здѣсь 
посредствующимъ  звеномъ  и центральнымъ  мѣстомъ,  подобно  итальянскимъ 
городамъ  на  Средиземномъ  морѣ,  являлись  сѣверо-германскіе  города — 
вендскіе,  померанскіе,  лифляндскіе,  прусскіе.  Отъ  нихъ  шелъ  путь,  съ  одной 
стороны,  въ  Новгородъ  и Псковъ,  въ  Бергенъ  и Сконію,  а съ  другой  сто- 
роны, .въ  Брюгге  и Лондонъ.  Во  всѣхъ  этихъ  мѣстахъ  Ганзейскій  союзъ, 
образовавшійся  постепенно  въ  теченіе  XIII  вѣка,  основалъ  свои  торговыя 
факторіи — конторы. 
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Связь  между  этими  обоими  морями,  южнымъ  и сѣвернымъ,  центрами 
международной  торговли,  установилась  первоначально  посредствомъ  про- 
исходившихъ въ  графствѣ  Шампань  ярмарокъ,  куда  сходились  народы 
сѣвера  и юга  для  взаимнаго  обмѣна-своихъ  продуктовъ.  Не  слѣдуетъ  упускать 
изъ  виду,  что  еще  въ  XII — XIII  ст.  существовало  то  взаимное  недовѣріе 
при  сношеніяхъ  между  иноплеменниками,  которое  является  характернымъ 
для  предыдущихъ  эпохъ  хозяйственной  жизни.  Это  недовѣріе  покоилось 
на  реальныхъ  фактахъ  въ  видѣ  насильственныхъ  дѣйствій,  которымъ  под- 
вергались купцы,  попадая  на  территорію  другого  народа,  какъ  со  стороны 
государей,  такъ  и со  стороны  мѣстныхъ  жителей  ^).  Неудивительно  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  что  купцы  еще  долго  не  соглашались  ѣздиі:*ь  въ 
другія  страны,  не  хотѣли  рисковать  своей  жизнью  и имуществомъ.  Только 
на  нейтральномъ  -мѣстѣ,  не  принадлежавшемъ  никому  въ  отдѣльности  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выгодно  расположенномъ  въ  географическомъ  отношеніи, 
могли  встрѣчаться  купцы  различныхъ  племенъ  и народовъ.  Такимъ  нейтраль- 
нымъ мѣстомъ,  такой  порубежной  чертой  являлось  независимое  графство 
Шампань,  лежавшее  между  Германіей,  Франціей  и Италіей.  Путь  изъ  Италіи 
въ  Англію  пересѣкалъ  Шампань,  и точно  также  путь  изъ  Средиземнаго 
моря  по.  Ронѣ  велъ  прямо  въ  графство.  Но  еще  важнѣе,  чѣмъ  въ  геогра- 
фическомъ отношеніи,  было  нейтральное  и въ  политическомъ  отношеніи 
положеніе  Шампани.  Око  было  независимымъ  отъ  Франціи  графствомъ  и, 
вслѣдствіи  этого,  было  свободно  отъ  тѣхъ  войнъ,  которыя  въ  эту  эпоху 
разоряли  Францію.  Являясь  совершенно  нейтральной  почвой  для  всѣхъ  со- 
сѣднихъ народовъ,  оно  имѣло  независимыя  отъ  Франціи  сношенія  съ  дру- 
гими странами — на  югъ  чрезъ  Арелатъ,  на  сѣверъ  чрезъ  Верхнюю  Лотарингію, 
Здѣсь-то  шесть  разъ  въ  году,  чередуясь  между  собой,  происходили  ярмарки; 
именно,  ІЮ  двѣ  ярмарки  въ  Труа  по  верхней  Сенѣ  и въ  Бри  между  Сеной  и 
Марной  (въ  Провансѣ)  и по  одной  въ  Баръ  на  р.  Объ  и въ  Ланьи  на  р.  Марнѣ. 
Всѣ  онѣ  вмѣстѣ  продолжались  почти  круглый  годъ.  Сюда  стекались  караваны 
купцовъ  со  всѣхъ  сторонъ — изъ  Франціи,'  Италіи  и Испаніи,  Савои  и Швей- 
царіи, Фландріи  и Брабанта,  Германіи  к Англіи.  Здѣсь  итальянцы  и купцы 
съ  юга  Франціи  сбывали  другимъ  народамъ,  въ  особенности  народамъ  сѣ- 
верныхъ странъ,  произведенія  Востока  въ  обмѣнъ  на  фламандское  й бра- 
бантское,  позже  и англійское  сукно,  на  льняныя  издѣлія  южно-германскихъ 
городовъ,  мѣха  и другіе  сырые  продукты  сѣвера.  , 

Съ  половины  XII  до  половины  XIV*  вѣка  процвѣтали  ярмарки  Шам- 
пами,  являясь  посредниками  между  югомъ  и сѣверомъ.  Съ  начала  XIV  вѣка 
соціальныя  условія  измѣнились,  измѣнился  и торговый  путь  и рынокъ. 
Наступила  новая  эпоха  въ  исторіи  торговли.  Шампань  перестала  быть 
нейтральнымъ  мѣстомъ,  войдя  въ  составъ  французской  монархіи;  такъ  что 
и на  Шампани  отражались  тѣ  войны,  которыя  вели  французскіе  короли, 
въ  особенности  войны  съ  фламандскими  герцогами  и городами  и Столѣтняя 
война  съ  Англіей.  Итальянцы  и нѣмцы,  хотя  и не  принимали  участія  въ 
войнахъ,  но  сильно  страдали  отъ  нихъ,  такъ  какъ  не  могли  уже  безпре- 


) См.  ниже,  гл.  Ш. 
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пятственно  привозить  товары  въ  Шалшачь;  они  старались  теперь  найти 
другой  путь  для  торговымъ  сношеній.  Но  если  это  было  позо.дом'ь  къ 
установленію  непосредственнаго  торговаго  обмѣна  мелсду  различными  наро- 
дами, то  побудительнымъ  мотивомъ  ,было  то,  что  вообще  потребность  нъ 
нейтральномъ  мѣстѣ  съ  теченіемъ  времени  уменьшалась.  Чѣмъ  чаще  италь- 
янцы, французы,  фламандцы,  нѣмцы  встрѣчались  въ  Шампани,  тѣмъ  болѣе 
онн  привыкали  къ  мирнымъ  торговымъ  сношеніямъ  съ  чужеземцами  и по- 
степенно переставали  смотрѣть  на  нихъ  какъ  на  враговъ.  Но  въ  то  же 
врейя  они  научались  уважать  права  иноплеменниковъ — въ  Шампани  они  были 
поставлены  на  разную  ногу,  всѣ  пользовались  одинаковыми  правами,  и ни 
одному  городу  не  отдавалось  предпочтенія  передъ  другими.  Въ  связи  съ 
этимъ  и совершилась  перемѣна:  купцы  стали  ѣздить  уже  зъ  другія  страны — 
нѣмцы  въ  Италію,  итальянцы  р.ъ  Германію,  въ  особенности  же  во  Флаядрію 
и Англію,  Торговыя  сношенія  между  сѣверомъ  и югомъ  направлялись 
теперь  преимущественно  черезъ  Гибралтарскій  проливъ  и Бискайскій  заливъ, 
установлены  были  ежегодные  рсйОы  между  Италіей  и Фландріей.  Такиаъ 
образомъ,  къ  двумъ  центральнымъ  морскимъ  путямъ — по  Средиземному  и 
Сѣверному  и Ба.»:хійскому  морямъ— присоединился  и.  третій  морской  соеди- 
нительный путь  по  Атлактическому  океану:  въ  1314  году  первая  венешан- 
ская  галера  появляется  въ  гавани  Ливеръ  (Антверпена)  к вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
таможенные  доходы  пяти  ярмарокъ  Шампани  (Ланьк  неизвѣстно)  упаліі' 
съ  8380  ливровъ  зъ  1296  г.  до  1132  ливровъ  въ  1340 — 41  г.г. 

Рядомъ  съ  морскимъ  путемъ  сохранился,  впрочемъ,  и путь  по  сушѣ, 
именно,  вдоль  Рейна/ или  же  рѣчной  по  Рейну,  которымъ  направлялись 
товары  изъ  Италіи  во  Фландрію. 

Опъ  шелъ  чревъ  Л.тьпы  и далѣе  на  Базель,  Страсбургъ,  Шпейеръ,  Вормсъ 
Майнцъ.'  Кобленцъ,  Кельнъ  к Утрехтъ,  откуда  товаріл  отправлялись  моремъ 
зъ  Англію,  или  же  и.въ  Кельна  далѣе  на  Аахенъ,  Льежъ,  Брюссель,.  МехельЕЪ, 
Гентъ  и Брюгге.  Гели  путь  соверщался  но  Рейну,  тО’  прерывался  на  нѣсколько 
частей,  вслѣдствіе  того,  что  около  Б.ицгека  не  рѣшались  проѣзжать,  въ  виду 
ска^7"ь  й водоворота,  а въ  нижней  части  рѣки  Кельнъ  устроилъ  свой  штапель, 
требуя  перегрузки  товоревъ  на  ке.лыіекія  суда. 

Въ  Кельнѣ  этотъ  чіуть  соединялся  съ  другимъ  вэжныдіъ  путемъ,  кото- 
рый шелъ  съ  запала'  на  востокъ — чрезъ  Вестфалію,  Брауншнейг'ь  ня  Гамбургъ 
въ  Любекъ.  Такимъ  образомъ,  Любекъ  и Гамбургъ  были  сседиеепы  сь 
Кельномъ  и далѣе  съ  Брюгге ''*) 

Наконецъ,  изъ  Нюрнберга  и Регеис(5урга,  а равно  изъ  другихъ  южно- 
германскихъ  (въ  томъ  числѣ  и австрійскихъ)  городовъ,  шелъ  важный  тор' 
говый  путь  въ  Италію,  прежде  всего  въ  Венегхію,  чрезъ  Альпы. 

Этотъ  путь  направлялся  на  Мемыингенъ,  мимо  1>одойскаго  озера  чрезъ 
Хуръ,  Мераиъ,  Тріентъ,  Бе])Ону.  Изъ  альпійскихъ  переходовъ  существенное 
значеніе  имѣлъ  восточный — Брркперъ,  "ірезъ  который  отправлялись  какъ  изъ 


Б По  бсЬанЬе.  Нізт-оГ.  2еі*.зсЬг.  1У08.  Б,  I,  р.  37. 

2)  8о’.1^^ие)о^.  II.  307 — 68.  I.  165'.  ;Н8.  В’Аѵопѳ].  Ш.  р.  -ібЗ.Рі^^еоішеаи.  I.  р,  226. 

3)  Меньше  значенія  въ  торговомъ  отношеніи  имѣ.тъ  иуть  изъ  Майнца  на 
Франкфуртъ  (на  Майнѣ),  Эйзѳнахь  иля  Гота,  Эрфуртъ  и Лейпцигъ,  откуда  (или  изъ 
Галле)  оиъ  іиесъ  дальше  до  Рѳгенг, бурга  или  .же  чрезъ  Эрфуртъ,  Аршптадтъ,  Эон- 
нѳбергъ  въ  Нюрнбѳргь. 
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Венеціи,  такъ  и изъ  Болоньи,  Рима  и Вероны,  хотя  путь  между  Стерцингомъ 
и Боденомъ  былъ  часто  почти  непроходимъ.  Далѣе  много  ѣздили  чрезъ  Септи- 
меръ,  гдѣ  о содержаніи  удобнаго  пути  заботились  хурскіе  епископы  (онъ  шелъ 
на  Хіавенну);  съ  начала  XIII  вѣка  также  чрезъ  вновь  открытый  Сенъ-Гоття,рд- 
скій  переходъ,  который  соединялъ  Миланъ  съ  городами  Боденскаго  озера  и 
направлялся  далѣе  къ  сѣверу  до  Страсбурга  и Фландріи.  На  Сенъ-Готтардѣ 
впервые  былъ  выстроенъ  цѣпной  мостъ  изъ  желѣза  неизвѣстнымъ  изобрѣта- 
телемъ— удивительное  для  того  времени  явленіе,  ибо  желѣзные  мосты  появи- 
лись лишь  много  вѣковъ  спустя.  Наконецъ,  пользовались  и путемъ  на  Мопъ- 
Сенисъ  (крутая  тропинка)  при  путешествіяхъ  изъ  Италіи  во  Францію.  Наобо- 
ротъ, Сенъ-Бернаръ,  который  также  являлся  обычнымъ  переходомъ  изъ  Италіи 
во  Францію,  со  времени  открытія  Сенъ-Готтарда  потерялъ  свое  значеніе.  Сим- 
плонъ, вслѣдствіе  значительныхъ  трудностей  перехода,  и Монъ-Женевръ  также 
отступаютъ  па  второй  планъ. 

Среди  городовъ  этой  эпохи  въ  качествѣ  важныхъ  рынковъ  выдвину- 
лись естественно  тѣ,  которые  лежали  у торговыхъ  путей,  т.  ё.  прежде  всего 
у Средиземнаго,  Сѣвернаго  и Балтійскаго  морей,  а затѣмъ  расположенные 
у торговыхъ  трактовъ,  прорѣзывавшихъ  материкъ  Европы.  Но  и изъ  нихъ 
далеко  не  всѣ  пріобрѣли  одинаковое  торговое  значеніе;  это  зависѣло  отъ 
многихъ  условій.  Большую  роль  играло  географическое  положеніе,  въ  осо- 
бенности судоходность  рѣки,  расположеніе  при  впаденіи  притока,  или  въ 
такомъ  мѣстѣ,  гді^  можно  было  перейти  рѣку  въ  бродъ  (отсюда  много- 
численность городовъ,  названія  которыхъ  оканчиваются  на  ГигІ),  либо  тамъ, 
гдѣ  измѣнялся  уровень  воды  и совершалась  перегрузка  товаровъ.  Тамъ,  гдѣ 
морской  берегъ  образуетъ  уголъ,  гдѣ  берегъ  сильнѣе  врѣзывается  въ  кон- 
тинентъ или  гдѣ  этотъ  уголъ  является  устьемъ  рѣки,  тамъ  естественно 
концентрировался  торговый  обмѣнъ.  Точно  также  обладанье  гаванью,  за- 
щищенной отъ  бури  и непогоды,  да./іѣе,  наличность  собственной  промы- 
шленности, предпріимчивость  жителей  и ихъ  умѣнье  развить  свое  мореход- 
ство и судостроеніе,— все  это  уже  съ  самаго  начала  имѣло  существенное 
значеніе  и вмѣстѣ  съ  политическими  условіями  независимости  играло  за- 
тѣмъ все  болѣе  существенную  роль.  Вслѣдствіе  этого,  одни  города  пріобрѣ- 
тали центральное  торговое  значеніе  въ  европейскомъ  и европейско-леван- 
тійскомъ обмѣнѣ;  другіе  же  въ  лучшемъ  случаѣ  снабжали  только  себя  да 
близлежащія  мѣстности  необходимыми  продуктами,  .рѣзко  выражая  прин- 
ципъ замкнутаго  городского  хозяйства  и не  выходя  за  предѣлы  по- 
слѣдняго. 

Такъ  напр.,  для 'Венеціи  имѣло  огромное  значеніе  ея  островное  поло- 
женіе: „венеціанцы  живетъ  въ  самой  водѣ,  во  всемъ  мірѣ  нѣтъ  народа, 
столь  пригоднаго  для  борьбы  съ  моремъ" — говоритъ  англійскій  лѣтописецъ 
XI  ст.  Притомъ  Венеція  была  расположена  у закрытаго  съ  трехъ  сторонъ 
и глубоко  врѣзывающагося  здѣсь  въ  континентъ  Европы  Адріатическаго 
моря.  Благодаря  зтому,  она,  находясь  у Средиземнаго  моря,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
не  испытывала  всѣхъ  тѣхъ  неудобствъ,  которыя  доставляло  открытое  море; 
корабли,  находившіеся  въ  ея  гавани,  совершенно  не  чувствовали  морскихъ 
бурь.  Въ  то  же  время  изъ  Венеціи  прямой  путь  велъ  чрезъ  устья  р.  Бренты, 
которая  снабжала  водами  венеціанскія  лагуны,  въ  Альпы  и дальше  къ  сѣ- 
веру, такъ  что  „городъ  лагунъ"  являлся  естественнымъ  посредникомъ  между 
европейскими  странами  и моремъ.  Отсюда,  изъ  Венеціи,  и производились 
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главныя  торговыя  сношенія  по  Средиземному  морю.  Ежегодно  отправлялось 
нѣсколько  флотилій  на  ва>і.:нѣйшіе  торговые  рынки 

Такія  же  флотиліи  по  Средиземному  морю  отправляла  и Генуя.  И ей 
благопріятствовало  мѣстоположеніе — въ  наиболѣе  сѣверной  мѣстности  за- 
падной части  Средиземнаго  моря,  у врѣзывающагося  въ  материкъ  залива, 
т.  е.  въ  мѣстности,  наиболѣе  близко  находящейся  къ  центральной  полосѣ 
Европы.  Съ  послѣдней  она  соединялась  нѣсколькими  удобными  альпійскими 
переходами,  направлявшими  движеніе  къ  морю — именно  на  Геную  съ  ея 
прекрасной  морской  гаванью. 

^ Среди  городовъ,  являвшихся  посредниками  въ  торговомъ  обмѣнѣ  между 
западнымъ  и восточнымъ  міромъ,  эти  два  города — Венеція  („второй  Кон- 
стантинополь", какъ  ее  называли)  и Генуя  (та^пиш  е1  поІаЬЦе  шѳгаЪгшп 
іпіег  Иаііаѳ  роіепііаб) — выдѣлялись  своей  силой  и своимъ  положеніемъ  въ 
странахъ  Востока,  гдѣ  имъ  уже  во  время  Крестовыхъ  походовъ  удалось 
пріобрѣсти  значительныя  владѣнія.  Въ  борьбѣ  съ  РІсламомъ  они  выиграли 
гораздо  больше,  чѣмъ  дали, — какъ  ' говоритъ  лѣтописецъ — и съ  властью 
сарациновъ  они  легко  примирялись,  когда  рѣчь  шла  объ  ихъ  торговыхъ 
интересахъ. 

Генуя  завладѣла  частью  Антіохіи  и Лаодикеи,  затѣмъ  получила  треть 
Арзуфа  и Цезареи  и часть  Іерусалима,  въ  особенности  же  треть  Акки,  которая 
занимала  центральное  мѣсто  въ  левантійской  торговлѣ,  а впослѣдствіи  пріобрѣла 
владѣнія  въ  Триііолисѣ  и Кипрѣ  (г.  Фамагуста),  Греціи  (рядъ  острововъ — Хіосъ, 
Самосъ,  Ннкарія  и др.) — Грецію  Генуя  называла  своимъ  садомъ — и,  наконецъ 
въ  Крыму  и у Чернаго  моря,  гдѣ  Каффа  составляла  главную  генуэзскую  коло- 
нію и важный  торговый  пунктъ  въ  торговлѣ  съ  Персіей,  центральной  Азіей  и 
Китаемъ.  Еще  болѣе  значительны  были  пріобрѣтенія  венеціанцевъ.  Послѣдніе 
захватили  третью  часть  Сидона  и Тира  и благодаря  этому,  прочно  укрѣпили 
свое  положеніе  въ  Сиріи,  сохраняя  здѣсь  свое  могущество  даже  въ  тѣ  времена, 
когда  во  всѣхъ  другихъ  мѣстахъ  оно  было  почти  утрачено.  А съ  завоеваніемъ 
Константинополя  крестоносцами' въ  1204  г.  за  венеціанцами  упрочилось  пер- 
венство во  вновь  основанной  Латинской  имперіи;  они  получили  (помимо  пред- 
мѣстья Пера  въ  Константинополѣ)  три  восьмыхъ  всей  территоріи,  такъ  что 
владѣли  лучшими  торговыми  пунктами  на  протяженіи  отъ  Константинополя  до 
Адріатическаго  побережья. 

Сравнительно  съ  Генуей  и Венеціей,  всѣ  остальные  города — итальян- 
скіе, провансальскіе  и каталонскіе — играли  лишь  второстепенную  роль  въ 
торговлѣ  на  Средиземномъ  морѣ,  являлись  «торговыми  народами  второго  и 
третьяго  разряда",  какъ  ихъ  называетъ  Гейдъ. 

Такъ,  г.  Ама.тіьфи,  который  едва  ли»  не  ранѣе  всѣхъ  другихъ  итальянскихъ 
городовъ  вступилъ  въ  торговыя  сношенія  съ  Сиріей,  Палестиной  и Египтомъ, 
уже  въ  ИЗО  г.  потерялъ  свою  самостоятельностьу  а въ  1135  г.  лишился  своего 
флота:  конкуренты  амальфитянъ—  пизанцы  произвели  внезапное  нападеніе  на 
городъ,  захватили  его,  уничтожили  флотъ  и совершенно  разграбили  жителей. 


П Одна  флотилія  (йзь  Венеціи)  отправлялась  вы  Черное  море;  выходя  изъ 
Венеціи  между  8 и 20  іюня,  она  раздѣлялась  на  три  части— одна  посѣщала  гавани 
пелопонесскаго  побережья  и приставала  затѣмъ  къ  Константинополю,  другая 
'направлялась  ігі>  южнымъ  берегамъ  Чернаго  моря,  Синопъ  и Трапезундъ, 
третья  шла  въ  сѣверномъ  направленіи  и заходила  въ  'Гану  и Каффу.  Сирійскій 
флотъ  (вторая  флотилія)  отходилъ  между  3 я 25  августа  и на  обратномъ  пути  (изъ 
Сиріи)  заходилъ  въ  Кипръ,  Кандііо,  Мореіо.  Третья  эскадра  назначалась  въ  Але- 
ксандрію и прочія  сѣверо-африканскія  гавани  и выходила  изъ  Венеціи  въ  сентябрѣ 
(Веръ.  Ист.  всем.  торг.  1.  163). 
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Если  отъ  величія  Амальфи  скоро  остались  лишь  незначительные  слѣды,  то  и. 
торжество  его  соцерницы--Пизы  продолжалось  недолго.  Съ  XII  вѣка  происхо- 
дитъ почти  безпрерывная  борьба  между  Пизой  и Генуей  —они  стараются  вытѣс- 
нить другъ  друга  изъ  Сиріи  и Палестины,  подл^игаютъ  факторіи,  грабятъ 
товары.  Эта  борьба  привела  Пизу  къ  упадку  и закончилась  битвой  при  островѣ 
Мелоріи  въ  1284  г.,  которая  оказалась  роковой  для  Пизы:  33  га.леры  и 10  тыс. 
человѣкъ  были  захвачены  генуэзцами,  а въ  1290  і’.  послѣдніе  разрушили  ея 
гавань  Портоііизано  й засыпали  устья  Арно  ^).  Флоренція  долгое  время  явля- 
лась лишь  промышленнымъ,  но  не  торговымъ  центромъ.  Она  имѣла  суконную 
и шелковую  промыділеныость,  работавшую  для  широкаго  рынка  (см.  выше, 
стр.  144  и сл.),  но  у кея  не  было  ни  собственной  гавани,  ни  флота;  поэтому  она  вы- 
нуждена была  отправлять  свои  шерстяныя  ткани  чрезъ  посредство  Генуи,  Ан^ 
коны  и въ  особенности  Венеціи,  Лишь  съ  начала  ХУ  вѣка,  послѣ  того,  какъ 
Флоренція  овладѣла  Пнзой  и пріобрѣла  ея  гавань  Ливорно,  она  рѣшила  по- 
строить собственный  фло'гъ  и самостоятельно  вступить  въ  торговыя  екошепія 
со  странами  Востока,  требуя,  въ  качествѣ  преемницы  Пизы,  передачи  ей  всѣхъ 
тѣхъ  владѣній,  которыми  прежде,  до  утраты  своего  торговаго  могущества, 
обладала  Пиза.  Континентальные  сѣверо-итальянскіе  города  имѣли  значеніе 
лишь  для  внутренней  европейской  торговли  (Миланъ,  Піаченца),  въ  особен- 
ности для  денежной  торговли  (Лукка,  Сіена,  Римъ).  Для  Феррары,  Равенны, 
Болоньи,  Анконы  рынкомъ  являлась  Венеція.  Они  собственной  торговли  не 
имѣли;  Венеція  этого  не  допускала.  Савону  генуэзцы  неоднократно  разрушали, 
сжигали  ' ея  корабли,  наполняли  камнями  гавань.  Что  касается,  наконецъ,  рас- 
положенныхъ у Средиземнаго  моря  каталонскихъ  (аррагонскихъ)  городовъ,  среди 
которыхъ  на  первомъ  мѣстѣ  стояла  Барселона,  и южно-французскихъ,  изъ  ко- 
ихъ Монпелье,  Марсель  и Нарбонна  находились  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  съ 
Востокомъ,  то  ихъ  вліяніе  на  Востокѣ  было  незначительно.  Въ  Трапезундѣ  мы 
уже  съ  конца  XIII  вѣка  не  встрѣчаемъ  никого,  кромѣ  венеціанцевъ,  генуэзцевъ 
и флорентинцевъ — ни  каталонскихъ  купцовъ,  ни  купцовъ  изъ  Лангедока  или 
Прованса,  (.^ъ  конца  ХІУ  вѣка  провансальцы  исчезаютъ  изъ  Византіи,  прекраі- 
щаются  торговыя  сношенія  Франціи  и съ  Египтомъ;  торговлю  Прованса  Генуя 
старается  направить  черезъ  свой  портъ.  Вообще,  „довольно  невзрачный  видъ 
имѣли  двѣ  французскія,  галеры,  отправлявшіяся  на  Востокъ,  рядомъ  съ  вене- 
ціанскими к генуэзскими  эскадрами“.  Въ  ХУ  вѣкѣ  испанской  торговли  уже 
совсѣмъ  не  было,  лишь  многочисленныя,  суда  каталонскихъ  пиратовъ  наводили 
страхъ  на  мореплавателей  и прибрежныхъ  жителей  въ  Средиземномъ  морѣ  к 
Архипелагѣ. 

Торговля  между  Западной  Европой  и странами  Востока  сосредоточи- 
валась, такшйъ  образомъ^  въ  сущности  зъ  рукахъ  Венеціи  и Генуи,  съ  ХУ  ст* 
и Флоренціи,  сосредоточивалась  благодаря  тому,  что  эти  города  не  огра- 
ничивались отправкой  торговыхъ  эскадръ  на  Востокъ,  но  одновременно  съ 
этимъ  посылали  торговыя  флотиліи  и въ  страны  Запада — Фландрію,  Англію, 
сѣверную  Францію,  снабжая  ихъ  произведеніями  Востока  и становясь  един- 
ственными посредниками  въ  этомъ  обмѣнѣ  между  двумя  частями  свѣта. 
Когда  проходъ  венеціанскихъ  и генуэзскихъ  судовъ  чрезъ  Гибралтаръ  былъ 
затрудненъ,  вслѣдствіе  нападеній  пиратовъ,  во  Фландріи  сильно  поднима- 
лись цѣны  па  пряности  и благовонія  Востока,  и многихъ  товаровъ,  приво- 
зимыхъ оттуда,  невозможно  было  достать,  ибо  индерландскіе  купцы  сами 
не  посѣщали  Средиземнаго  моря  “).  Съ  половины  XV  вѣка  среди  семи  рей- 
совъ, установленныхъ  для  флорентинской  эскадры,  было  опредѣлено  и еже- 
годное плаваніе  во  Фландрію  и Англію.  Значеніе  итальянцевъ  въ  Англіи 
было  настолько  велико,  что  одна  угроза  генуэзскихъ  галеръ  пь  14.34 
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уѣхать  обратно  заставила  короля  стать  на  ихъ  сторону  въ  ихъ  спорѣ  съ 
таможенными  властями.  Пользуясь  широкими  привилегіями  въ  Англіи^, 
итальянцы  въ  то  же  время  не  допускали  англійскихъ  купцовъ  въ  Среди- 
земное море:  генуэзцы  грабили  появлявшіеся  тамъ  англійскіе  корабли 
Тѣ  же  итальянцы,  устроивъ  факторіи  во  всѣхъ  этихъ  странахъ,  держали 
въ  своихъ  рукахъ  денежныя  и банковыя  операціи. 

Среди  всѣхъ  западно-европейскихъ  странъ  одна  лишь  Германія  соста- 
вляла исключеніе.  Почти  одновременно  съ  тѣмъ,  какъ  венеціанцы  и гену- 
эзцы начали  совершать  плаванія  во  Фландрію  и Англію,  обходя  ярмарки 
Шампани,  и нѣмцы,  которые  только  ради  нихъ  туда  и пріѣзжали,  стали 
ѣздить  въ  Венецію,  не  боясь  теперь  отправляться  въ  чужія  страны  ради  не- 
посредственныхъ сношеній.  Это  избавило  южную  Германію  отъ  того  захвата 
торговли  итальянцами  и монополизаціи  ея  ими,  которую  мы  наблюдаемъ  во 
'всѣхъ  другихъ  странахъ.  Значеніе  Венеціи  отъ  этого  еще  болѣе  усилилось: 
она  стала  центромъ  международной  торговли  (ѳтрогішп  огЪІ8,  какъ  ее  на- 
зываетъ Петрарка),  стала  постояннымъ  рынкомъ,  на  которомъ  обмѣнъ  со- 
вершался въ  теченіе  всего  года.  Здѣсь,  на  Ріальто  и на  вымощенной  пло- 
щади св.  Марка,  гдѣ  находились  городскіе  вѣсы,  въ  колоннадѣ  собирались 
купцы,  и «безъ  шуму,  безъ  споровъ,  безъ  словъ,  какъ,  бы  одними  кивками 
головы  заключались  торговыя  операціи  города  или,  вѣрнѣе,  всего  міра" — 
зачатки  биржи;  только  банкротство  какого-либо  купца,  возвѣщаемое  силь- 
нымъ стукомъ  по  его  кассѣ,  прерывало  эту  тишину  ^). 

Желая  монополизировать  въ  своихъ  рукахъ  весь  торговый  обмѣнъ 
между  Западомъ  и Востокомъ,  Венеція,  однако,  не  могла  и нѣмцамъ  до- 
зволить ѣздить  дальше  на  Востокъ  и пріо'брѣтать  товары  помимо  адріатиче- 
ской республики;  ибо  на  Адріатическое  море  она  смотрѣла,  какъ  на  свое 
владѣніе,  стараясь  провозглашенную  ею  теорію  о единовластіи  Венеціи  у 
Адріатическаго  моря  превратить  въ  дѣйствительность.  И нѣмцы,  слѣдова* * 
тельно,  не  обходились  безъ  посредничества  итальянцевъ.  „Нѣмецкій  купецъ 
пріѣзжавшій  въ  Венецію,  находился  уже  въ  морѣ,  онъ  плавалъ  на  гондо- 
лахъ въ  соленой  водѣ,  но  дальше,  въ  открытое  море,  его  все-таки  не  пу- 
скали— здѣсь  его  предпріимчивости  былъ  положенъ  предѣлъ"  ®). 

Обѣщая  нѣмецкимъ  купцамъ  всевозможныя  льготы,  которыми-  они  не 
пользовались  въ  Венеціи,  въ  особенности  же  возможность  путешествій  по  Сре- 
диземному морю,  генуэзцы  старались  отвлечь  ихъ  отъ  посѣщенія  Венеціи.  Но 
если  Венеція  называла  фондако  (торговое  подворье)  нѣмецкихъ  купцовъ  „орііто 
тетЬго  бі  ^ие6Іа  8ііа“  (лучшимъ  членомъ  города);,  а отсутствіе  нѣмецкихъ 
купцовъ  считала  крайне  пагубнымъ  для  себ5і,  „ибо  для  вывоза  товаровъ,  при- 
возимыхъ въ  большомъ  количествѣ,  мало  путей  изъ  фондако"  — то  и нѣмецкіе 
города,  несмотря  на  троекратное  запрещеніе  имп.  Сигизмунда  торговать  съ 
Венеціей  и на  всевозможныя  стѣсненія,  оставались  ей  вѣрными.  Видя  безплод- 
ность своихъ  загрѳтовъ,  императоръ  вынужденъ  былъ  ихъ  отмѣнить 

Соперничество  генуэзцевъ  и венеціанцевъ  между  собою  въ  вопросѣ 
о привлеченіи  нѣмецкихъ  купцовъ  являлось  лишь  частичнымъ  выраженіемъ 

‘)  8сЬав'/.  I,  р.  116.  121. 

2)  ЕЬгепЪвге:.  2ИеіШіег  йсѵ  Ка^^ѳг.  1.  72—3. 

•‘)  йсЬиІіе.  1.  354— Г). 

*)  Вітопяі'еісі.  Оег  Ропбасо  (іеі  Те(1е«сЬі.*р.  36—38. 

8ііс(іа,  Нап8.-ѵепѳііапізс1іѳ  Кав(іе!ѳЬеулеЬии^ѳп,  р.  1 — 36. 
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той  постоянной  борьбы,  которая  происходила  между  ними,  въ  особенности 
въ  странахъ  Востока.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  было  бы  ошибочно  полагать,  что 
венеціанцы  и генуэзцы,  захвативъ  въ  свои  руки  левантійскую  торговлю, 
мирно  уживались  другь  съ  другомъ.  Подобно  тому,  какъ  Пиза  уничто- 
жила Амальс[зи,  Генуя  и Флоренція — Пизу,  и Венеція  и Генуя  вели  непре- 
рывную  борьбу  за  первенство  въ  торговлѣ-  Онѣ  разрушали  укрѣпленія, 
блокировали  гавани,  жгли  суда  и грабили  товары  взаимно,  а византійскій 
императоръ  пользовался  этой  враждой  и нерѣдко  тайно  возбуждалъ  вене- 
ціанскія и генуэзскія  факторіи  другъ  противъ  друга. 

Особенно  усилилась  эта  вражда  съ  начала  XIII  вѣка;  возгорѣлась  крово- 
пролитная колоніальная  война  между  обоими  городами,  охватившая  всю  Сирію 
и все  Средиземное  море  и прекратившаяся  лишь  тогда,  когда  общій  непріятель — 
оарацины  успѣли  уже  захватить  Антіохію  и Триполнсъ  и направлялись  къ 
главному  оплоту  крестоносцевъ— Акрѣ.  Послѣдній  палъ  въ  1291  г.,  и вина  въ 
томъ,  что  основанныя  крестоносцами  государства  снова  очутились  въ  рукахъ 
сарацинъ,  въ  значительной  мѣрѣ  падаетъ  на  итальянскихъ  купцовъ  съ  ихъ 
безграничной  жадностью  и взаимной  завистью, — какъ  говорятъ  современники. 
Впрочемъ,  потеря  Сиріи  ихъ  ничему  не  научила,  вражда  продолжалась  и въ 
послѣдующія  столѣтія  и носила  тотъ  же  острый  характеръ;  потеря  Константи- 
нополя также  въ  значительной  мѣрѣ  должна  быть  поставлена  въ  вину  нескон- 
чаемой борьбѣ  между  собой  итальянскихъ  городовъ.  Но  вытѣснить  другъ  друга 
имъ  нигдѣ  но  Удавалось:  въ  однихъ  мѣстностяхъ  преобладаніе  въ  торговлѣ 
принадлежало  временно  венеціанцамъ,  въ  'другихъ — генуэзцамъ;  но  повсюду 
все-таки  и тѣ  и другіе  сохраняли  торговыя  связи.  Архіепископъ  Фессалоники 
сравниваетъ  адріатическую  республику  съ  финикіянами,  съ  морскимн  разбой- 
никами, называетъ  ее  „жабой,  морской  змѣей,  болотной  лягушкой",  вслѣдствіе 
ёя  самовластія,  эксплоатаціи  населенія  въ  ІВизантіи,  погони  за  наживой.  Но 
эти  эпитеты  столь  же  примѣнимы  и къ  ея  постоянной  соперницѣ — Генуѣ. 

Весьма  выгоднымъ  въ  географическомъ  отношеніи  расположеніемъ 
пользовались  и прибрежные  ганзейскіе  города.  Изъ  внутренней  Германіи^ 
по  рѣкамъ,  идущимъ  параллельно  съ  юга  на  сѣверъ,  Везеру,  Эльбѣ,  Одеру, 
Вислѣ,  товары  транспортировались  внизъ  къ  морю,  откуда  они  доставля- 
лись ганзейцами  въ  другія  страны.  И точно  также  привозимые  моремъ  то- 
вары шли  изъ  приморскихъ  городовъ  вверхъ  по  теченію  рѣкъ  внутрь 
страны.  Гамбургъ  на  Эльбѣ,  Штеттинъ  на  Одерѣ,  Данцигъ  на  Вислѣ  нахо- 
дились въ  особенно  выгодномъ  положеніи — они  являлись  послѣдними  скла- 
дочными пунктами  для  вывозимыхъ  изъ  Германіи  и первыми  для  привози- 
мыхъ туда  товаровъ.  Здѣсь  рѣчныя  суда  замѣнялись  морскими  и здѣсь 
штапельное  право,  т.  е.  право  останавливать  проѣзжающія  суда  и заставлять 
ихъ  перегружать  товары  и выставлять  ихъ  на  продажу,  имѣло  свои  чисто 
физическія  основанія.  Эти  города  вмѣстѣ  съ  Любекомъ,  рдсположеішымъ 
у наиболѣе'  глубока  врѣзывающагося  въ  континентъ  пункта  юго-западно# 
части  Балтійскаго  моря,  играли  первую  роль  среди  ганзейскихъ  городовъ. 
Не  столь  выгодно  было  положеніе  ганзейскихъ  городовъ,  лежавшихъ  вверхъ 
по  рѣкѣ;  но  рѣчной  путь,  направлявшійся  . къ  морю  и соединявшій  вну- 
треннія области  Германіи,  съ  сосѣдними,  доставлялъ  и имъ  возможность 
дѣятельнаго  участія  въ  торговомъ  обмѣнѣ  на  сѣверныхъ  моряхъ.  Въ  осо- 
бенности это  имѣло  мѣсто  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  измѣненіе  въ  быстротѣ 
теченія  или  уровнѣ  воды  вызвало  необходимость  пепегрузки  товаріэвъ  на 
другія  суда,  или  же’  сухопутная  дорога  подходила  къ  рѣкѣ,* и товары  съ 
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возовъ  перегружались  на  корабли;  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  городъ  могъ 
осуществить  свое  штапельное  право  не  хуже,  чѣмъ  при  расположеніи  у 
моря  или  устья  рѣки.  Отсюда  торговое  значеніе  такихъ  ганзейскихъ  горо- 
довъ, какъ  Кельнъ  на  Рейнѣ,'  Магдебургъ  на  Эльбѣ,  Франкфуртъ  и Бре- 
славль  на  Одерѣ  — они  всѣ  находились  въ  такомъ  положеніи.  Если  еще 
прибавимъ  такіе  приморскіе  города,  какъ  Ростокъ,  Стральзундъ,  Висмаръ, 
Бременъ,  то  будемъ  имѣть  всѣ  важнѣйшіе  ганзейскіе  города,  сосредото- 
чившіе въ  своихъ  рукахъ  торговлю  на  Сѣверномъ  и Балтійскомъ  моряхъ. 

Повсюду  на  Сѣверномъ  и Балтійскомъ  моряхъ  ганзейцамъ  удалось 
Стать  твердой  ногой — въ  Англіи,  гдѣ  они  вывозили  изъ  Бостона  (въ  по- 
слѣдней четверти  XIV  вѣка)  76  проц,  всего  экспортируемаго  оттуда  сукна» 
во  Фландріи,  гдѣ  ганзейская  контора  въ  Брюгге  представляла  собою — по 
выраженію,  ганзейцевъ — „складочное  мѣсто,  на  которомъ  преимущественно 
зиждется  нѣмецкая  Ганза";  въ  Скандинавскихъ  государствахъ,  гдѣ — по  сло- 
вамъ* короля  Густава  Ваза — мѣстные  купцы  превратились  въ  „факторовъ  и 
маклеровъ",  состоявшихъ  на  службѣ  у ганзейцевъ;  наконецъ,  въ  Новго- 
родѣ, гдѣ  ганзейская  контора  являлась  „тѣмъ  живымъ  источникомъ,  изъ 
котораго  образовались  всѣ  остальныя";  въ  Новгородѣ — говорили  ганзейцы— * 
„легче  всего  и при  небольшомъ  капиталѣ  стать  человѣкомъ".  Во  вСѣхъ 
зткхъ  странахъ  ганзейцамъ  удалось  дрбигься  широкихъ  вольностей,  благо- 
даря которымъ  они,  оттѣсняя  отъ  торговли  мѣстныхъ  и другихъ  инозем- 
ныхъ купцовъ,  забрали  торговлю  между  сѣверными  странами  въ  свои  руки 
и не  терпѣли  въ  ней  конкурентовъ.  Нерѣдко  они  добивались  этого  и пу- 
темъ насильственныхъ  дѣйствій,  направленныхъ  противъ  другихъ  купцовъ, 
напр.  противъ  англичанъ,  пріѣзжавшихъ  въ. Норвегію  или  Данію,  противъ 
голландцевъ,  отправлявшихся  въ  Балтійское  море. ' Но,  требуя  для  себя  все — 
возможныхъ  привилегій  въ  Англіи,  Фландріи,  Скандинавскихъ  государ- 
ствахъ, Новгородѣ,  они  въ  то  же  время  вовсе  не  думали  предоставлять 
англичанамъ,  фламандцамъ  и другимъ  народамъ  въ  свою  очередь  такія  же 
права  въ  ганзейскихъ  городахъ:  не'  принадлежавшіе  къ  союзу  купцы  не 
могли  ни  пріѣзжатъ  въ  ганзейскіе  города,  ни  вступать  въ  компанію,  съ  та- 
мошними купцами,  ни  пріобрѣтать  у послѣднихъ  товары  или  корабли. 

На  Средиземномъ  морѣ — какъ  мы  видѣли  выше  — торговля  въ  средніе 
вѣки  сосредоточивалась  въ  рукахъ  двухъ-трехъ  городовъ,  которые  находи- 
лись въ  непрерывной  враждѣ  какъ  между  собой,  такъ  и съ  другими  горо- 
дами, желавшими  вступить  въ  непосредственный  обмѣнъ  съ  Востокомъ.  На 
Балтійскомъ  и Сѣверномъ  моряхъ  торговля  велась  Ганзейскимъ  союзомъ, 
онъ  назывался  „йег  ^етеіпѳ  (іѳиІзсЬе  Каіі^тапп",  сотшшііз  тѳгсаіог.  Союзъ, 
образовавшійся  изъ  ряда  отдѣльныхъ  договоровъ,  состоялъ  въ  XIV — 
КѴ  ст.  изъ  свыше  70  городовъ — вендскихъ,  померанскихъ,  саксонскихъ:, 
вестфальскихъ,  прусскихъ,  лифляндскихъ.  Однако,  уже  изъ  приведенныхъ 
выше  указаній  видно,  что  изъ  этого  числа  лишь  немногіе  города  играли 
роль  въ  торговомъ  обмѣнѣ  на  сѣверныхъ  моряхъ,  тогда  какъ  значеніе 
остальныхъ  было  второстепенное  и даже  третьестепенное.  Самую  сплочен- 
ность ганзейскихъ  городовъ  не  слѣдуетъ  преувеличивать.  ,Нс  желая,  чтобы 
за  неправильныя  дѣйствія  однихъ  городовъ  въ  другихъ  странахъ  привле- 
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кали  къ  отвѣту  и другіе  города,  Ганза  заявляла,  что  она  не  есть  органи- 
зованный союзъ  — зосіеіаз,  соПе^іит,  а лишь  конфедерація  городовъ  съ- 
цѣлью  охраны  и регулированія  торговли  и мореходства;  и это  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  соотвѣтствовало  дѣйствительности.  Наибольшую  солидар- 
ность города  проявляли  во  внѣ,  въ  сношеніяхъ  съ , другими  странами,  во 
время  пребыванія  на  чужбинѣ,  въ  Лондонѣ,  Брюгге,  Новгородѣ.  Основ- 
нымъ положеніемъ  союза  было  пріобрѣтеніе  одинаковыхъ  привилегій  для 
всѣхъ  членовъ;  онъ  не  могъ  допустить,,  чтобы  отдѣльные  города  или  купцы 
пользовались  особыми,  не  принадлежащими  другимъ,  преимуществами. 
Однако,  уже  въ  борьбѣ  за  пріобрѣтеніе  этихъ  привилегій  отдѣльные  го- 
рода, заинтересованные  въ  нихъ  менѣе  .другихъ,  отказывались  принимать 
участіе.  Кельнъ,  Люнебургъ^  Дортмундъ,  не  лежавшіе  у моря,  не  интересо- 
вались вопросами  мореплаванія  и не  соглашались  нести  расходы  на  морскія 
войны,  на  преслѣдованіе  пиратовъ,  на  различныя  заморскія  предпріятія; 
прусскіе  города  вообще  находили  для  себя  убыточнымъ  давать  значи- 
тельныя суммы  въ  общихъ  интересахъ.  Отдѣльные  города,  вслѣдствіе  этого, 
выходили  изъ  союза,  напр.,  Бреславль,  Кульмъ,  Галле;  другіе,  въ  особен- 
ности Кельнъ,  рѣшительно  проводили  принципъ,  что  городъ  не  обязанъ 
подчиняться  рѣшенію  союзнаго  сейма;  если  это  не  соотвѣтствуетъ  его  соб- 
ственнымъ выгодамъ;  прусскіе  города,  несмотря  на  запрещеніе  сеймовъ, 
продолжали  попрежнему  строить  суда  для  иностранцевъ.  Самыхъ  сеймовъ, 
на  которыхъ  рѣшались  всѣ  важнѣйшіе  вопросу,  было  немного — съ  1363  г. 
(первый  сеймъ)  до  конца  ХУ  вѣка  менѣе  50  (съ  І40р — 144®  *'■  ®сего  І2, 
а съ  1440  г.  до  8о-хъ  гг.  XV  в.  всего  у);  изъ  нихъ  большинство  происхо- 
дило въ  Любекѣ,  причемъ  большею  частью  присутствовали  каждый  разъ 
представители  всего  12 — 20  городрвъ. 

Было  бы  ошибочно  также  пре^^полагать,  что  внутри  ганзейскаго  союза 
купцы  различныхъ  городовъ  пользовались  одинаковыми  правами.  Ганзейская 
контора  въ  Бергенѣ  находилась  въ  рукахъ  вендскихъ  городовъ,  и попытки 
другихъ  группъ  городовъ  принять  участіе  въ  управленій  ею  оказывались 
безуспѣшными.  Точно  также  Висби  и Любекъ  не  допускали  прусскіе  города  въ 
составъ  организаціи  новгородской  коиторы,  да  и лифляндскіе  города  не  поль- 
зовались равноправнымъ  положеніемъ.  Еще  болѣе  обнаруживалась  рознь  горо- 
довъ между  собою  на  родинѣ,  гдѣ  проводилось  строгое  разграниченіе  между 
горожана^ш  и купцами  другихъ  ганзейскихъ  городовъ,  и послѣдніе  пользова- 
/шсь  лишь  немногими  преимуществами  по  сравненію  съ  „гостями"  т.  е.  нѳган- 
’зейцами;  въ  прусскихъ  и лифляндскихъ  городахъ  въ  XV  в.  они  даже  ставились 
на  одинаковую  ногу  съ  послѣдними.  Вралсда  между  городами  выражалась  осо- 
бенно ярко  въ  штапельномъ  правѣ,  изъ-за  котораго  города,  лежавшіе  на  одной 
и той  же  рѣкѣ,  нерѣдко  вели  мелщу  собой  ожесточенную  борьбу,  не  желая 
пропускать  провозимые  товары  къ  морю.  Въ  результатѣ  и на  сѣверныхъ  мо- 
ряхъ лишь  нѣсколько  городовъ,  на  первомъ  планѣ  вендскіе  города  съ  Любе- 
комъ во  главѣ,  составлявшіе  центръ  союза  и шедшіе  рука  объ  руку,  вслѣдствіе 
однородности  ихъ  интересовъ,  а вовсе  не  весь  ганзейскій  союзъ,  сосредоточили 
въ  своихъ  рукахъ  торговый  обмѣнъ,  подобно  Генуѣ  .и  Венеціи  на  Средизем- 
номъ морѣ  ^). 

Вліяніе  итальянцевъ  и ганзейцевъ  въ  торговлѣ  было  одинаково  и въ 
другомъ  отношеніи:  монопольныя  ихъ  стремленія  привели  къ  тому,  что 
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большинство  европейскихъ  странъ  не  зъ  состояніи  было  вести  самостоя- 
тельную торговую  политику,  не  играло  активной  роли  бъ  торговлѣ.  Въ 
этихъ  странахъ,  если  и возникали  все-таки  торговые  города  и рынки,  то 
они  были  весьма  немногочисленны;  во  всей  Англіи  въ  половинѣ  XIV  ст. 
имѣлось  не  болѣе  170  богатыхъ  купцовъ.  Рынки  существовали  лишь  тамъ, 
гдѣ  появлялись  итальянцы  и ганзейды,  к имѣли  значеніе  въ  торговлѣ  лишь 
постольку,  поскольку  послѣдніе  ихъ  посѣщали;  наконецъ,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ мѣстные  купцы  на  нкхъ  {почти  не  фигурировали  вовсе.  Такою  пас- 
сивною ролью  прежде  всего  вынуждены  были  довольствоваться  ’ Новгородъ 
и Псковъ,  Скандинавскія  страны  съ  ганзейскими  рынками  — Бергеномъ, 
Сконіей;  и тутъ  и тамъ  господствовали  ганзейцы.  Но  такое  же  положеніе 
занимала  и Англія;  и здѣсь  торговля  находилась  въ  рукахъ  итальянскихъ 
купцовъ  и Ганзы. 

Въ  ХШ  ст.  поѣздки  новгородцевъ  на  Западъ  составляли*  повидимому, 
явленіе  болѣе  частое:  въ  договорѣ  1229  г.  говорится,  что  никто  не  долженъ 
препятствовать  новгородскимъ  купцамъ,  если  бы  они  пожелали  изъ  Готланда 
ѣхать  въ  Любекъ,  и точно  так.же  полоцкій  князь  въ  1265  г.  Выговариваетъ  для 
своихъ  купцовъ  право  торговли  не  только  на  Готландѣ  и въ  Ригѣ,  но  и въ 
Любекѣ.  Торговля  ѳта  направлялась  по  преимуществу  въ  Готландъ,  гдѣ  новго- 
родскіе купцы  имѣли  свои  склады,  Любекъ  же  являлся  для  новгородцевъ  край- 
нимъ пунктомъ.  Есть  осжжаніе  предполагать,  чію  и тогда  новгородпъі  пользо- 
вались чужими  судами,  ибо  едва  ли  обладали  собственными.  Такъ  это  было  по 
крайней  мѣрѣ  въ__Х1У  я XV  ст.;  въ  эту  эпоху  о поѣздкахъ  новгородцевъ  на 
Западъ  уііоминается  довольно  рѣдко.  По  сравненію  съ  торговлей  гакзейцевъ 
въ  Новгородѣ  и на  Руси  вообще,  самостоятельныя  попытки  новгородцевъ  со- 
вѳршеыпо  о'гступаютъ  па  второй  планъ.  Ганзейды  не  ограничивались  тѣмъ, 
что  запрещали  (какъ  и въ  отношеніи  купцовъ  другихъ  странъ)  вступать  съ 
русскими  въ  компанію,  принимать  ихъ  товары  на  нѣмецкія  суда  и ссужать  ихъ 
капиталами;  къ  этому  прцсоединялцсь-- то  же  ганзейцы  дѣлали  и со  шведами 
и норвелсцамм,  фламандщями  и англичанами — и постоянныя  притѣсненія,  встрѣ- 
чаемыя русскими  въ  нѣмецкихъ  портахъ  и не  дававшія  имъ  возможности  поль- 
зоваться выгоіюренными  правами  ^). 

На  Скандинавскомъ  полуостровѣ  торговое  значеніе  имѣли  Сконія  (Шо- 
пенъ) и Бергенъ — и тотъ  и другой  въ  силу  того,  что  они  были  ганзейскими 
рыпкамй.  Сконія  являлась  для  ганзейцевъ  иромелсуточной  станціей  па  пути  съ 
восточнаго  побережья  Балтійскаго  моря  къ  побережью  Сѣвернаго  моря,  ибо 
прямой  путь  являлся  слишкомъ  опаснымъ.  Но  еще  валгнѣѳ  была  Сконія  въ  ка- 
чествѣ мѣста,  гдѣ  ганзейцы  пріобрѣтали  рыбу,  прежде  всего  сельди.  Мѣстное 
населеніе  жило  рыбной  .позлей,  щ>  торговля  рыбой  сосредоточивалась  въ  ру- 
кахъ ганзейцевъ — ни  рыбакамъ,  нй  лодочникамъ,  ни  мѣстнымъ  ' ремесленни- 
камъ не  дозволялось  солить  рыбы  болѣе  6 тоннъ,  т.  е.  болѣе  того,  что  имъ 
могло  бы  понадобиться  для  собственнаго  пропитанія  въ  теченіе  зимы  ^). 

Огромное  значеніе  иностранныхъ  купцовъ,  итальянцевъ  и ганзейцевъ,  въ 
англійской  торговлѣ  видно  уже  изъ  того,  что  комиссіи,  рѣшавшія,  въ  случаѣ 
споровъ,  вопросъ  о томъ,  достаіілена  ли  шерсть  надлежащаго  качеспва  и пра- 
вильная тп  упаковка,  состояли  изъ  двухъ  англичанъ,  двухъ  нѣмцевъ  и двухъ 
итильяндеъ^^,  такъ  что  иноземные  купцы  составляли  въ  нихъ  большинство. 
Первоиачально  главную  роль  въ  англійской  торговлѣ  играли  итальянцы,  впо- 
слѣдствіи же,  послѣ  банкротства  флорентннскнхъ  товариществъ  въ  первой 
половинѣ  XV  ст.,  ганзейцы.  Это  подтверждается  и данными  относительно 
участія  тѣхъ  к друт'ихъ  въ  вывозѣ  шерсти  и сушіа.  Въ  1276  г.  Лѵял  о 7 проц, 
вывезенныхъ  изъ  Англіи  тюковъ  шерсти  приходилось  на.  долю  ганзейцевъ,  въ 

Никитскій,  стр.  31.  1Л1 — 44.  Костомаровъ,  I.  Л,  стр.  16.  КіезяеІЬасІ),  р.  4.3. 
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1277—78  гг.  12  проц.;  они  занимали  чертнертое  мѣсто  среди  купцовъ,  экспор- 
тировавшихъ оттуда  шерсть,  и имъ  выдавались  лиценціи  на  вывозъ  отъ  38  до 
57  тюковъ.  Напротивъ,  итальянцы  въ  1277 — 78  гг,  стояли  на  первомъ  мѣстѣ, 
вывозили  30  проц,  всей  шерсти,  и получаемыя  ими  лиценціи  равнялись  въ 
среднемъ  163  тюкамъ.  Позже  положеніе  измѣнилось:  въ  1303  ганзейскій  вы- 
возъ составляетъ  третью  часть  вывезеннаго  количества,  а семь  лѣтъ  спустя, 
судя  по  уплаченнымъ  пошлинамъ,  половину.  Въ  1338 — 42  гг;  на  лиценцію 
ганзейцевъ  приходится  обыкновенно  не  менѣе  150  тюковъ,  иногда  болѣе  ты- 
сячи и даже  трёхъ  тысячъ.  Въ  послѣдней  четверти  Х1У  ст„  когда  вывозъ 
шерсти  изъ  Англіи  замѣнился  вывозомъ  сукна,  ганзейцы  вывозили  изъ  Бо- 
стона 76  проц,  всего  экспортируемаго  оттуда  сукна,  на  долю  англійскихъ  куп- 
цовъ лриходилось  21  проц.,  на  всѣхъ  остальныхъ  ипостранцевъ — менѣе  3 проц. 
Впрочемъ,  въ  Сауземптонѣ  вывозъ  другихъ  иностранцевъ  превышаетъ  вы- 
возъ ганзейцевъ,  въ  Кингстонѣ  первую  роль  играютъ  англичане  ^).  Однако, 
активная  торговля  англичанъ  начинается  не  ранѣе  образованія  компаній  Мег- 
сЬапі  а(3ѵеп1цгѳг“  и развивается  лишь  ъь  ХУІ  ст.  (См.  ниже,  періодъ  новаго  времени). 

Точно  также  и Нидерланды  съ  XIV  ст.  уже  не  имѣли  самостоятельной 
торговли.  Лишь  благодаря  тому,  что  въ  Брюгге  сосредоточивался  обмѣнъ 
сѣверной  части  Европы  и къ  нему,  „какъ  радіусы  къ  центру",  сходились 
торговые  пути  съ  всѣхъ  сторонъ;  лишь  благодаря  тому,  что  тамъ  устроили 
свой  факторіи  венеціанцы,  флорентинцы,  генуэзцы,  съ  одной  стороны,  ган- 
зейцы, съ  другой  стороны, — Брюгге  сталъ  „маклеромъ  христіанскихъ  наро- 
довтѵ“>  и Фландрія  сыграла  важную  роль  въ  средневѣковой  торговлѣ  ^). 

* Нѣкоторая  отдаленность  Брюгге  отъ  морского  берега,  съ  которымъ  оиъ 
былъ  соединенъ  небольшимъ  искусственнымъ  воднымъ  путемъ,  вызывала  не-^ 
обходимость  перегрузки  товаровъ  и ставила  его  въ  менѣе  выгодное  положеніе, 
по  сравненію  съ  городами,  лежавшими  какъ  бы  у самой  периферіи  морскихъ 
волнъ  и являвшимися  непосредственной  цѣлью  морскихъ  судовъ,  какъ  напр., 
Лондонъ  и Антверпенъ.  Несмотря  на  это,  жители  г.  Брюгге  могли  съ  гор- 
достью заявлять,  что  „Фландрія — это  истина  безспорная  и 'очевидная  — есть 
страна  коммерческая,  которую  посѣщаютъ  купцы  самыхъ  различныхъ  націй", 
и Брюгге  въ  XIV — ХУ  ст.  считался  знаменитѣйшимъ,  городомъ  міра  по  числу 
п)[»ивѣ8имыхъ  товаровъ. 

Эренберрь,  Пиренне  и др.  обращаютъ  особое  вниманіе  на  торговлю  Брюгге 
въ  эти  два  столѣтія  и поэтому  разсііатриваютъ  его  исключительно  какъ  между- 
народный рынокъ,  гдѣ  иностранцы  производили  между  собою  торговыя  опе- 
раціи. Однако,  какъ  указываетъ  Гепкѳ  (а  также  Киссельбахъ),  въ  предшествующіе 
вѣка  XII  и XIII,  и фламандскіе  торода  играли  весьма  ’ важнук)  роль  своей 
активной  торговлей.  Они  веій  ояшвленную  торговлю  на  ярмаркахъ  Шампани^ 
гдѣ  сбывали  свое  сукно  гі  пріобрѣтали  у итальянцевъ  восточные  товары  для 
сѣверныхъ  странъ.  Купцы  Ипра  имѣли  свои  ряды  во. всѣхъ  четырехъ  мѣстахъ, 
гдѣ  происходили  ярмарки;  Дуэ  имѣлъ  ихъ  только  въ  Труа,  Аррасъ— вь  Баръ; 
о торговыхъ,  рядахъ  Брюгге  не  упоминается  вовсе,  хотя  нѣкоторое  участіе  и 
онъ  принималъ,  ибо  входилъ  въ  составъ  ганзы  17  городовъ..  Но  не  меньшее 
значеніе  имѣла  активная  ' торговля  фламандскихъ  купцовъ  въ  Англіи  въ  эту 
эпоху  (лондонская  ганза),  именно  ранѣе  всего,  въ  XII  ст./  торговля  Сентъ- 
Омера  и Дуа,  позже  Гента  и Ипра  и,  наконецъ,  Брюгге.  Однако,  постоянная 
вражда  между  Англіей  и ФланДріѳй,  приводившая  къ  безпрестаннымъ  запре- 


1)  Кинге.  Напзеакіеп  айв  Еп^іаікі.  ЛШ  366.  368.  Напз.  ІТгкшкіепѣисІі.  III. 
№№  275.  571,  р.  405. 

2)  Въ  настоящее  время  особенно  подчеркиваетъ  значеніе  Фландріи  для  ган- 
зейской торговли  Киссельбахъ,  указывая  на  то.  что  уже'  изъ  старѣйшихъ  стату- 
товъ ганзейскихъ  городовъ  можно  усмотрѣть,  какъ  центромъ  веѣхъ  ихъ  сношеній 
являлись  фламандскіе  города  (См.  КіевзеіЪасй.  Віе  лѵігІвсѣаШісЬеп  (Ігшібіа^еп  бег 
(іепі.  Напве.  1907.  Его  же:  Копгепігаііоп  (Іев  капзівсЪеп  ЗсЬіЙвѵегкеЬгз  апГ  Ріапбет. 
Ѵіѳгі.  Шг  8о2.  и.  \ѴігІ8С}іай:8^езс1і.  1910.  Возраженія  8іеіп  въ  Напв.,  (Іѳзсіі.  В1. 
1910  и отвѣтъ  ему  Киссельбаха  въ  Ѵіѳгі.  1911). 
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щѳніямъ  вывоза  шерсти  изъ  Англіи  и захвату  товаровъ,  уничтожила  къ  на- 
чалу XIV  ст.  эту  торговлю  Фландріи.  Она  перешла  въ  руки  ганзейцевъ  и 
италыіндевъ,  черезъ  которыхъ  теперь  фламандцы  получали  англійскую  шерсть, 
хотя  при  полученіи  лиценцій  на  вывозъ  ея  изъ  Англіи  торговцы  давали  клятву, 
что  она  не  будетъ  вывезена  во  Фландрію.  Далѣе  въ  XII — ХПІ  ст.  фламандцы,  въ 
особ,  купцы  Сѳнтъ-Омера  и Гента,  посѣщали  сѣверо- германскіе  и прирейнскіе 
города  для  сбыта  своего  сукна.  Только  съ  конца  XIII  ог.  они  вытѣсняются  и 
ивъ  этой  области  ганэейЦамя — .Любекъ  не  допускаетъ  ихъ  въ  Балтійское  море, 
Кельнъ  заграждаетъ  имъ  путь  вверхъ  по  Рейну.  Наконецъ,  купцовъ  изъ  Сентъ- 
Омера  встрѣчаемъ  въ  XII  ст.  въ  Иль-де-Франсѣ,  въ  ХІІГст.  въ  Пуату.  Торговыя 
суда  изъ  Брюгге  отправляются  въ  Ларошель,  позже  и въ  Бордо;  изъ  захва- 
ченнаго въ  1226  г.  каравана  фламакдскихъ  судовъ,  отправлявшихся  изъ  южной 
Францій  съ  грузомъ  вина,  третья  часть  судовъ  принадлежала  Брюгге. 

Со  времени  паденія  ярмарокъ  Шампани,  когда  венеціанцы  й генуэзцы, 
кастильцы  и купцы  ЮЖНОЙ  Франціи  и,  наконецъ,  ганзейцы  появляются  въ 
Брюгге,  этотъ  городъ  пріобрѣтаетъ  положеніе  мірового  рынка  и,  по  своему 
торговому  значенію,  обнаруживаетъ  большое  сходство  съ  Венеціей.  Оба  го- 
рода являлись  центрами  и притомъ  едва  ли  не  единственными  центрами 
международной  торговли,  одинъ  сѣвернымъ,  другой — южнымъ,  замѣнив- 
ійими  собою  ярмарки  Шампани;  они  являлись  торговыми  центрами,  гдѣ  про- 
исходилъ торговый  обмѣнъ  не  періодически  только,  а въ  теченіе  всего  года. 
Но  при  всемъ  сходствѣ  между  ними  бросается  въ  глаза  и огромное  раз- 
лиЧІе^  параллельно  росту  международнаго  значенія  Брюгге,  сокращается  все 
болѣе  активная  торговля  фламандскихъ  городовъ.  Въ  XIV — XV  ст.  они  не 
устраиваютъ  факторій  въ  другихъ  странахъ,  не  имѣютъ  торговаго  флота, 
получаютъ  товары  изъ  другихъ  странъ  чрезъ  иностранцевъ.  Мало  того,  какъ 
мы  видѣли,  итальянцы  не  допускали  непосредственныхъ  сношеній  между  ино- 
странными купцами,  пріѣзжавшими  въ  Италію;  напротивъ,  жители  Брюгге 
ограничивались  посреднической  функціей  маклеровъ  въ  торговыхъ  сноше- 
ніяхъ между  купцами  различныхъ  національностей,  пріѣзжавшими  въ  Брюгге. 
Они  являлись  далѣе  содержателями  гостиницъ  для  иностранныхъ  , гостей", 
т.  е.  купцовъ,  владѣльцами  буксирныхъ  лодокъ,  и барокъ  для  транспорта 
товаровъ  изъ  Слюиза  въ  Брюгге,  перевозовъ,  амбаровъ.  Но  они  совершенно 
не  стѣсняли  иноземныхъ  купцовъ  зъ  ихъ  торговыхъ  операціяхъ,  предоста- 
вляя имъ  возможность  заключать  между  собою  торговыя  сдѣлки,  „черезъ 
головы  мѣстныхъ  жителей";  и въ  этомъ  отношеніи  торговля  въ  Брюгге 
сохранила  нейтряльный  характеръ  ярмарокъ  Шампани. 

Мало  развита  была  и активная  торговая  дѣятельность  французскихъ 
городовъ,  ибо  и здѣсь  торговля,  какъ  товарная,  такъ  и денежная,  находи- 
лась преимущественно  въ  рукахъ  итальянцевъ  *).  Рядомъ  съ  ними  играли  зна- 
чительно менѣе  важную  роль  ассоціаціи  мѣстныхъ  торговцевъ,  распростра- 
нявшія свою  дѣятельность  на  цѣлыя  рѣчныя  системы  и провинціи.  Въ  лицѣ 
Жака  Кера  впервые  выступилъ  въ  серединѣ  XV  вѣка  на  сцену  крупный 
французскій  коммерсантъ;  дѣятельность  его  вызывала  удивленіе  современ- 
никовъ, ибо  онъ  поставилъ  свои  операціи  на  широкую  ногу,  по  „итальян- 
скому" способу — онъ  посылалъ  у кораблей  изъ  Монпелье  на  Востокъ,  въ 

По  требованію  гѳнуэзцѳьъ,  Монпелье  въ  1155  г.*  вынужденъ  былъ  дать  обя- 
зательство не  вести  торговлю  на  Средиземномъ  морѣ  далѣе  Генуя,  даже  отказаться 
отъ  непосредственныхъ  сношеній  съ  Испаніей. 

♦ 
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Египетъ,  Сирію,  Кипръ,  вступалъ  въ  непосредственныя  сношенія  съ  Фло- 
рекціей,  Валенсіей,  Брюгге,  образовывалъ  товарищества  для  различныхъ  тор- 
говыхъ операцій  ^).  Но  все  же,  при  всеЛъ  своемъ  могуществѣ,  онъ  былъ 
единственнымъ,  и когда  онъ  лишился  милости  французскаго  короля,  пре- 
кратился и кратковременный  расцвѣтъ  французской  торговли  на  Востокѣ. 
Монпеіье,  Нарбонна,  Марсель  (послѣдній  на  пути  къ  *долинѣ  Роны  и на 
мор(ікомъ  пути  изъ  южной  Италіи  въ  Испанію)  не  могли  сравниться  по 
своему  значенію  съ  итальянскими  городами. 

Кромѣ  провансальскихъ  и лангедокскихъ  городовъ,  отмѣтимъ  Бордо  въ 
устьѣ  Жиронды  (торговля  виномъ),  Нантъ,  Руанъ — (всѣ  они  пользовались 
тѣмъ  же  выгоднымъ  в'ь  торговомъ  отношеніи  географическимъ  положеніемъ, 
какъ  Алтверііенъ,  Гамбургъ,  Штеттинъ);  особенно  же  Парижъ,  расположенный 
на  пути  изъ  долины  Роны  къ  Сѣверному  морю  и въ  Англію  и огь  средняго 
Рейна  въ  сѣверную  Испанію:  для  Парижа  особенно  выгодно  было  то  обстоя- 
тельство,- что  путь  къ  востоку  отъ  бассейна  Сены  и Оазы  встрѣчалъ  много- 
численныя естественныя  препятствія,  сѣверо-восточное  побережье  не  имѣло 
портовъ  к берегъ  къ  сѣверу  отъ  устьевъ  Сены  изобиловалъ  мелями  и скалами  2). 

Въ  XIV  вѣкѣ  и въ  особенности  въ  первой  половинѣ  ХУ  выдвину- 
лась Женева  со  своими  ярмарками,  замѣнившими  отчасти  ярмарки  Шам- 
пани. Занимая  столь  же  выгодно^,  географическое  положеніе,  какъ  и по- 
слѣднія, жеьѵ.^скія  ярмарки  стали  важнымъ  торговымъ  центромъ  для  южной 
части  Европы — Италіи,  Францій  и южной  Германіи.  Къ  концу  XV  вѣка  онѣ 
уступили  свое  мѣсто  возникшимъ  неподалеку  и находившимся  въ  столь  же 
благопріятномъ  положеніи  ліонскимъ  ярмаркамъ. 

Изъ  германскихъ  (въ  широкомъ  смыслѣ  слова)  городовъ  внутри  кон- 
тинента на  первомъ  планѣ  стоятъ  прирейнскіе,  мимо  которыхъ  шелъ  путь 
изъ  Италіи  во  Фландрію  — Вормсъ,  Страсбургъ,  Шпейеръ;  Майнцъ  въ  эту 
эпоху  менѣе  выдвигался.  Далѣе  Франкфуртъ  на  Майнѣ  являлся  первой  нѣ- 
мецкой международной  ярмаркой,  которая  посѣщалась  въ  концѣ  XIV  вѣка 
купцами  юго-западной,  позже  и сѣверной  Германіи,  отчасти  и итальян- 
цами; опа  была  платежнымъ  срокомъ  для  купцовъ  юго-запада  Германіи. 
Большое  торговое  значеніе  имѣлъ  „святой"  Кельнъ,  который,  благодаря 
своему  • выгодному  географическому  положенію,  являлся  конечнымъ  пунк- 
томъ для  транспортовъ  вверхъ  и внизъ  по  Рейну.  Въ  Кельнѣ,  гдѣ  важ- 
нѣйшій водный  путь  внутренней  Европы,  Рейнъ,  перекрещивался  съ  путемъ 
изъ  Брюгге  въ  Любекъ,  создалось  естественное  штапельное  право  на  лѣсъ, 
соль,  рыбу,  медъ,  въ  особенности  же  ка  вино,  доставляемое  съ  верхняго 
Рейна  въ  Нидерланды  и А";іглію  '■’).. 

Б Неусі.  (іе8с1і.  без  Ьеѵапіеііапбеіз.  И.  р.  4ЬЗ.  Рі^ооилеан.  НІ8І-  би  сошшегсе  бе 
іа  Ргапсс.  I.  р.  369—379.  Ргиі/..  ^ас^^^е8  Соеііг.  р.  148  и сл.,  166  и сл. 

3;  Обія,  р.  521—24. 

")  Дѳыѳль  (И.  60— 6і)  на  основаніи  цифровыхъ  данныхъ  о иостуиленіи  город- 
скихъ доходовъ,  приводимыхъ  Книііиингомъ  іѵбіпог  81а<игесііиип§-е.и  без  Міііеі- 
Іаіеіъ.  1897),  утверждаетъ,  что  въ  XV  ст.  торговля  Кельна  падаетъ.  Однако  при 
ближайшемъ  изученіи  данныхъ,  опубликованныхъ  Кншіпиыгомъ  (I.  120—30.  190—91. 
206—10)  оказывается,  что  сокращепіе  поступленій  имѣло  лишь  временный  характеръ 
(Ом.  Кулишеръ.  Коммунальное  обложеніе  Германіи  въ  его  историческомъ  развитіи 
1914.  Стр  16-“  17).  Вообще  (см.  Кулишеръ,  тамъ  же)  предноложепіе  (оно  высказы- 
ва'тся  в'ъ  особ.  Ріа шт.  Бег  мігІвсЬаШ.  Хіебегё^апрг  Р'геіЬигдз.  1905),  что  XV  ст.  есть 
уже  иеріодь  упадка  нѣмецкихъ  городовъ,  не  подтверждается  фактами. 
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Среди  южно-германскихъ  городовъ  выдвинулись  въ  качествѣ  круп- 
ныхъ торговыхъ  центровъ  тѣ,  которые  находились  въ  непосредственныхъ 
сношеніяхъ  съ  международнымъ  рынкомъ — Венеціей.  Таковы  были  Аугсбургъ, 
Констанцъ,  Базель,  Вѣна,  откуда  отправлялись  купеческіе  караваны  въ  Ве- 
нецію; въ  особенности  же  Нюрнбергъ,  „центръ  Европы,  ибо  оттуда  идетъ 
торговля  во  всѣхъ  направленіяхъ",  — какъ  говоритъ  о немъ  астрономъ 
XV  вѣка  Мюллеръ.  Это  подтверждается  данными  о тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
имѣлись  могилы  нюрнбергскихъ  купцовъ;  на  первомъ  мѣстѣ  по  числу  этихъ 
могилъ  стоитъ  Венеція.  Роль  южно-германскихъ  городовъ  въ  европейской 
торговлѣ  заключалась  преимущественно  въ  снабженіи  южной  и сѣверной 
Германіи  привезенными  изъ  Венеціи  левантійскими  товарами,  а также  соб- 
ственными промышленными  издѣліями.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эти  города,  и 
прежде  всего  опять-таки  Нюрнбергъ,  имѣли  свою  промышленность,  произво- 
дившую для  вывоза.  Въ  южной  Германіи  мы  находимъ  и важную  международ- 
ную ярмарку  въ  Цурцахѣ;  здѣсь  на  открытомъ  мѣстѣ,  во  время  церковныхъ 
празднествъ  совершался  въ  XV  ст.  обмѣнъ  произведеній  различныхъ  странъ  ^). 

Нюрнбергъ  славился  производимыми  имъ  для  вывоза,  металлическими 
издѣліями  (ХпгпЬег^ег  Тапсі);  четвертая  часть  всѣхъ  работниковъ  Нюрнберга 
приходилась  на  промыслы  обрабатывающіе  металлы;  въ  Констанцъ  вывозилъ 
холстъ;  Ульмъ  и Аугсбургъ — полу-бумажныя  ткани  (бархентъ),  Базель— сукно. 
Кромѣ  баварскихъ,  швейцарскихъ,  австрійскихъ  городовъ  (они  перечислены  у 
Симонсфельда  — Гопбасо  беі  ТейезсЫ)  въ  торговлѣ  съ  Венеціей  принимали 
участіе  также  Прага,  Краковъ,  Львовъ  и т,  д.  При  этомъ  Аугсбургъ,  Ульмъ, 
Баэель  лежали  въ  такомъ  мѣстѣ,  гдѣ  рѣка  дѣлаетъ  поворотъ,  Нюрнбергъ,  Ре- 
генсбургъ, Прага — въ  такомъ  мѣстѣ,  гдѣ  островъ  на  рѣкѣ  облегчаетъ  пере- 
ходъ чрезъ  нее. 

О широтѣ  нюрнбергской  торговли  свидѣтельствуетъ  списокъ  1332  г.,  въ 
«второмъ  обозначено  69  городовъ  и мѣстностей  различныхъ  частей  Европы, 
гдѣ  нюрнбергскіе  купцы  были  освобождены  отъ  уплаты  сборовъ  на  таможняхъ. 
Въ  XV  ст.  Нюрнбергъ,  однако,  пошелъ  еще  дальше,  направивъ  свою  торговую 
дѣятельность  въ  иныя  мѣста — въ  Польшу,  Богемію,  Венгрію,  въ  особенности  же 
въ  прусскіе  и лифляндскіе  і’орода.  Въ  этихъ  городахъ,  какъ  и въ  Любекѣ, 
Фландріи  и Брабантѣ,  нюрнбергскіе  купцы  пріобрѣли  различныя  привилегіи  и 
стали  непріятными -конкурентами  для  ганзѳйцевъ 

Между  торговыми  городами,  съ  одной  стороны,  и ярмарочными  пунк- 
тами, съ  другой  стороны,  есть,  повидимому,  какъ  это  указано  было  въ  по- 
слѣднее время,  значительное  различіе.  Торговые  города  имѣютъ  собственное 
купечество,  ведущее  активную  торговлю  съ  другими  городами  и странами 
и посѣщающее  различныя  ярмарки  и рынки.  Но  ярмарки  въ  этихъ  горо- 
дахъ не  устраиваются,  и пріѣзжающіе  туда  иногородніе  и иностранные  купцы 
подвергаются  всевозможнымъ  ограниченіямъ  и стѣсненіямъ,  ибо  они  не  должны 
конкурировать  съ  мѣстными  купцами.  Таковы,  напр.,  Генуя,  Венеція,  Лю- 
бекъ, Гамбургъ,  Аугсбургъ,  Нюрнбергъ,  Марсель,  Монпелье.  Въ  противопо- 


‘)  См.  Нег2Ю^.  Віе  йиггасЬег  Мевееп.  1898. 

^ СЬгопікѳп  ДеаізсЬег  Зіасііе.  Пегаиз^.  Не^еІ.  В.  I.  р.  222.  8сІшНе.  В.  I.  р. 
618—19.  636—37.645  -47.653—55.  Нѳуй.  ^го5?8с  КаѵепзЬиг^ег  ОевеІІзсІіаГі.  ЗішопѳГеШ. 
Роіміасо  (іѳі  ТебезсЫ.  П.  37  и сл.  47  и сл.  ВаспеІІ.  Ц.  268—80.  ОоіЬеіп.  \ѴМгізсЬаГіз- 
^езсѣ.  I.  459  и сл.  519  и сл. 
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ложность  имъ,  ярмарочные  пункты  активной  роли  въ  торговлѣ  не  играютъ, 
собственнаго  купечества  у нихъ  нѣтъ.  Благодаря  особымъ  привилегіямъ,  ко- 
торыя предоставляются  иностранцамъ,  особо  выгодному  центральному  гоогра- 
фическому  положенію  въ  отношеніи  другихъ  странъ,  они  привлекаютъ  кі 
себѣ  иностранныхъ  купцовъ,  которые  здѣсь  встрѣчаются  и производятъ 
обмѣнъ ‘товаровъ  между  собой.  Мѣстные  же  жители  ограничиваются  лишь 
вспомогательной  въ  области  торговли  дѣятельностью,  выступая  въ  качествѣ 
Маклеровъ,  экспедиторовъ,  грузчиковъ,  иногда  и мѣнялъ  при  стекающихся 
на  ярмарку  иностранныхъ  купцахъ.  Такой  характеръ  имѣла  торговля  въ 
Шампани,  а по  прекращеніи  этихъ  ярмарокъ, — въ  Брюгге,  ,Франкфуртѣ-на- 
Майнѣ,  Женевѣ,  Цурцахѣ,  позже  въ  Ліонѣ,  Лейпцигѣ  и Антверпенѣ  ^). 

По  сравненію  съ  этими  ярмарками,  имѣвшими  международное  значеніе* 
объединившими  купцовъ  нѣсколькихъ  странъ,  отступаютъ  на  второй  планъ 
прочія  средневѣковыя  ярмарки  болѣе  мѣстнаго  характера.  Укажемъ,  напр. 
ярмарку  въ  Нердлингенѣ,  имѣвшую  значеніе  для  Баваріи,  въ  Страсбургѣ,^  ,въ 
Боценѣ  (Тироль);  фламандскія  ярмарки  въ  Туру,  Йпрѣ,  Лиллѣ,  Гехтѣ;  изъ 
англійскихъ  — ярмарки  въ  Вестминстерѣ,  Стербридікѣ;  изъ  французскихъ— 
ярмарки  Сенъ-Дени  около  Парижа,  которыя  назывались  Іоігез  де  Ьепдіі 


ГЛ  АВА  II. 

Объекты  торговли,  размѣры  ея;  пути  сообщенія. 

Какъ  мы  установили  въ  предыдущихъ  главахъ,  господствующимъ  въ 
позднее  средневѣковье  является  принципъ  замкнутаго  городского  хозяйства. 
Этотъ  принципъ  является  по  своему  существу  враждебнымъ  всякому  раз- 
витію торговой  дѣятельности.  Изъ  него  вытекаетъ,  что  огромное  большин- 
ство средневѣковыхъ  городовъ  никакой  торговой  политики  не  вело  и вести 
не  могло.  Или,  по  крайней  мѣрѣ,  ихъ  хозяйственная  политика  была  тор- 
говой политикой  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  она  затрагивала  и ^ торговлю, 
стѣсняла  ее,  старалась  ее  элиминировать,  Въ  сущности  же  это  была  лишь 
промышленная  политика.  Будучи  направлена  къ  покровительству  городскимъ 
промысламъ,  она  всячески  препятствовала  какъ  привозу  произведенныхъ  внѣ- 
города  промышленныхъ  издѣлій,  такъ  и сбыту  городскихъ  промышленныхъ 
произведеній  не-ремесленниками  (торговцами).  Она  стѣсняла  й вывозъ  про- 
изводимаго въ  окрестныхъ  селахъ  хлѣба  въ  другія  мѣстности,  требуя  при- 
воза его  исключительно  на  городской  рынокъ.  Этотъ  харакіеръ  средневѣ- 
коваго экономическаго  строя  въ  качествѣ  замкнутаго  городского  хозяйства 
подтверждается  при  разсмотрѣніи  тѣхъ  категорій  товаровъ,  которые  явля- 
лись объектами  торговаго  обмѣна. 

’)  См.  объ  этихъ  городахъ  выше. 

Объ  этихъ  ярмаркахъ  см.  ‘'Уаткопі^,  Кіатідгі.чске  Зіааіэ-  ішд  ИесЫз^е- 
всЬісЫе.  В.  II.  Вйскііп^.  Віе  Вогепѳг  Магкіе  Му  хищ  дгеівэідаііг.  Кгіе^е  1907..8сЬи1іе. 
Напдеі  шад  Ѵегкеѣг  еіс.  Кгіѳ^к.  Ргапкіигіег  Вйг§-ѳгг\ѵі8Іе-  и.  2и8Ікпде  іщ  МіН.  (глава 
о ярмаркахъ).  ВйсЬѳг.  Веѵоікегип^  ѵоп  РгапкГигІ.  I.  502  и сл.;  Віеіг.  Ргапкіигіег 
НапдеІз^езсЬ.  I.  р.  50  и 60  (таблицы  ярмарочныхъ  доходовъ  отъ  различныхъ  сбо- 
ровъ за  1354—90  г.г.  и ва  1397—1500  г.г.).  Парке.  Вгіі^^ѳз  Епі\ѵіск1,  1908.  Ниуѳііп. 
НІ8І.  ди  дгоіі  дев  Гоітез  еіс.  Вогеі.  Ье8  Іоігев  де  Оепёѵе  аи  XV  8.  1892.  Вгёзагд.  Бе? 
Іоігев  де  Ьуоп.  1914. 
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На  первомъ  план*і  среди  нихъ  стояли  сырыя  произведенія  Востока: 
пряности,  благовонія,  красильныя  вещества,  южные  плоды  — главные  пред- 
меты торговли  на  Средиземномъ  морѣ.  Пряности  — перецъ,  имбирь,  гвоз- 
дика, мускатный  пвѣтъ  и мускатный  орѣхъ,  корица,  кардамонъ  и др.  при- 
возились арабамм  съ  Малабарскаго  побережья  (въ  Индіи),  Зондскихъ  и Мо- 
лукскихъ  острововъ  на  рынки  Малой  Азіи  и Египта  (Бейрутъ,  Тавриза,  Тана, 
Трапезунтъ,  Александрія  и др.)  и здѣсь  закупались  итальянскими  купцами. 
Въ  виду  ихъ  возбуждающаго  дѣйствія,  они  потреблялись  въ  Европѣ  какъ 
въ  качествѣ  лекарственныхъ  снадобій,  согрѣвающихъ  средствъ,  облегчаю- 
щихъ пищевареніе,  такъ  и въ  качествѣ  ароматическихъ  веществъ  и въ  видѣ 
приправъ  къ  кушаньямъ  и напиткамъ/).  Наибольшее  значеніе  среди  пряностей, 
какъ  и,  вообще  во  всей  средневѣковой  торговлѣ,  имѣлъ ^Iе^)ецъ.  Онъ  являлся 
нерѣдко  даже  платежнымъ  средствомъ  при  покупкѣ  земель,  при  уплатѣ 
городами  займовъ;  точно  также  торговые  сборы  вносились,  приданое  уялачи  • 
валось  фунтами  перца.  Послѣдній  игралъ  въ  торговлѣ  того  времени  такую  же 
роль,  какъ  въ  XIX  вѣкѣ  чай  и хлопсжъ  въ  англійской  торговлѣ.  Даже  мас- 
штабомъ грузоспособности  кораблей  служило  вмѣщаемое  ими  количество^ 
перца,  къ  которому  приводился  уже  всякій  иной  грузъ.  Самые  купцы  по- 
лучили прозвище  „мѣшковъ  перца “-—РІеІіегзасѣе  ^). 

Такую  же  двоякую  роль  медицинскихъ  средствъ  и ароматическихъ 
веществъ  играли  и благовонія,  мирра  и ладанъ,  бальзамъ  и алой, — произве- 
денія богатой  пахучими  цвѣтами  й растеніями  Аравіи  и сосѣднихъ  странъ, 
а также  амбра,  мускусъ  и др.  Какъ  и пряности — мускатъ,  гвоздика,  корица, 
они  представлялись  поэтамъ  того  времени  чѣмъ-то  возвышеннымъ  и пре- 
краснымъ и служили  для  картиннаго  изображенія  придворной  жизни  /).  Съ 
Востока  привозился  далѣе  тростниковый  сахаръ.,  предметъ  большой  рѣдкости, 
привозились  и красильныя  вещества.  Шафранъ,  которымъ  пользовались  въ 
качествѣ  желтой  краски,  но  въ  то  же  время  л какъ  составной  частью  для 
различныхъ  лекарствъ , наконецъ,  и въ  видѣ  приправы  къ  кушаньямъ. 
Бразильское  дерево  — красная  краска  изъ  передней  Индіи,  которая  примѣ- 
нялась и въ  живописи;  квасцы  изъ  Малой  Азіи,  придававшіе  тканямъ  яркій 
цвѣтъ.  Наконецъ,  южные  плоды  во  многихъ  случаяхъ  появились  , впервые 
въ  европейской  торговлѣ  въ  эпоху  Крестовыхъ  походовъ,  напр.,  абрикосы, 
которые  назывались  „сливами  изъ  Да.ѵіаска“,  изюмъ  или  „виноградъ  изъ 
Дамаска Тогда  же  впервые  были  привезены  съ  Востока  бумажныя  и шел- 
ковыя ткани.  Изъ  названій  ихъ  видно  ихъ  происхожденіе;  таковы  муслинъ 
(отъ  гор.  Мозула),  балдахинъ  (отъ  Багдада),  дамастъ  (отъ  Дамаска),  далѣе 
золотомъ  расшитыя  ткани,  называвшіяся  раппа  Аіѳхашігіпа,  ковры,  кото- 
рыми со  времени  Крестовыхъ  походовъ  сіали  обивать  стѣны  по  образцу 
восточныхъ  народовъ.  Хотя  европейцы  н пересадили  вскорѣ  эти  производ- 
ства на  свою  почву,  итальянцы — шелковое,  французы — ковровое;  тю  и впо- 

’)  Сы.  \ѴагЬиг§.  Оіе  Миакаіпияз.  ІЬгѳ  ОѳвоЬісЬЬе,  Воіапік,  Киііиг,  Нап(іе1.  иші 
ѴггѴѳгіип]?.  1897  р.  547—52.  576—78.  АЬѵ.  ЗоЬиІг.  НойзсЪез  І.еЪеп  аиг  7^е\і  сіог  Міп- 
певіпі^ег.  I.  202.  392.  400 

2)  См.  Ооегіп^.  Вазвіз  Напсіе)  ипгі  Ігкіизіріе.  р.236.  Зіеѵекіп^.  (Зепиенег  Ріпап/.- 
\ѵейёп.  Б.  1.  N0116.  Бег  Каийпапи  еіс. 

Ѵ/щЪиг{?.  р.  Г:-0—ЬЬ.  БсНиНх.  Т.  578. 


сл'ѣдствіи  наиболѣе  йзяшныя  шелковыя  издѣлія  и почти  всѣ  бумажныя 
ткани,  бархатъ  и тафта  получались  изъ  странъ  Востока  и ковры  носили 
названіе  „ѣѳійпібсЬ  \Ѵѳгк“  ^).  Весь  вывозъ  оттуда  состоялъ,  такимъ  обра- 
зомъ, изъ  предметовъ  роскоши  высокой  цѣнности,  которые  только  и въ 
состояніи . были  вынести  большія  издержки  перевозки;  онъ  состоялъ  изъ 
предметовъ,  потребляемыхъ  преимущественно  феодальной  аристократіей  и 
церковью,  лишь  отчасти  и городскимъ  состоятельнымъ  населеніемъ. 

Произведеніямъ  Востока  европейцы  съ  своей  стороны  почти  ничего 
противопоставить  не  могли;  они  были  вынуждены  уплачивать  благород- 
ными металлами,  почему,  отливъ  денегъ  изъ  Европы  на  Востокъ,  къ  „не- 
христямъ" былъ  въ  средніе  вѣка  весьма  значителенъ.  Главные  европейскіе 
товары,  въ  которыхъ  ошущали  потребность  левантійскія  страны, — хлѣбъ, 
оружіе  и строительный  лѣсъ,  какъ  предметы,  необходимые  для  войны,  было 
запрещено  римской  куріей  продавать  „сарацинамъ".  Только  благодаря  тому, 
что  эти  запрещенія  систематически  нарушалис^ь,  нѣкоторая  часть  ввоза  по- 
крывалась вывозомъ.  Такъ  Пиза  вывозила  на  Востокъ  стальные  клинки,  Ве- 
неція— строительный  лѣсъ,  императоръ  Фридрихъ  II. — хлѣбъ  изъ  Сициліи, 
хотя  самъ  же  онъ  участвовалъ  въ  Крестовыхъ  походахъ. 

Къ  этимъ  предметамъ  вывоза  еще  присоединялись  яркія  и блестящія 
шерстяныя  ткани,  ибо  на  Востокѣ  производились  щелковыя  и бумалсныя  издѣлія, 
но  не  было  шерстяныхъ.  Вывозились  фламандскія,  сѣверо-французскія  и ката- 
лонскія, въ  особенности  же  флорентинскія  алаго  цвѣта  ткани,  спеціально-пред- 
назначенныя для  „турокъ".  Туда  же  вывозили  цвѣтныя  бусы  и поддѣльные 
драгоцѣнные  камни  изъ  Венеціи  и прочія  ничего  не  стоющія,  но  вызывавшія 
большой  спросъ  на  Востокѣ,  бездѣлушки.  Наконецъ,  итальянцы  доставляли  за 
высокія  цѣны,  въ  особенности  египетскимъ  султанамъ,  похищаемыхъ  ими  пре- 
имущественно у ііобережьевъ  Чернаго  моря  рабовъ,  изъ  которыхъ  составля- 
лось войско  султана — мамелюки  (татііік  значитъ  „рабъ");  рабынь  же,  въ  особ, 
черкешенокъ,  они  вывозили  въ  Европу. 

Въ  противоположность  торговлѣ  на  Средиземномъ  морѣ,  объекты  ган- 
зейской торговли  состояли  преимущественно  изъ  громоздкихъ  массовыхъ 
продуктовъ,  которые  только  и могли  провозиться  морскимъ  и рѣчнымъ 
путемъ. 

Тсіковы  были  продукты  земледѣлія  іі  скотоводства — ХѵЛѣбъ,  шерсть,  кожи, 
воскъ,  марена;  продукты  лѣсоводства — строевой  лѣсъ,  уголь,  смола,  зола;  про- 
дукты охоты — мѣха;  продукты  рыболовства — камбала,  осетръ,  въ  особенности 
же  сельдь — „маленькая  соленая  рыбка",  ежегодно  проходивпіая  стадами  чрезъ 
Зундскій  проливъ  мимо  Скойіи  и Ютландіи.  Въ  ХУ  ст.  опа  переселилась  въ 
значительной  мѣрѣ  къ  берегамъ  Голландіи,  почему  на  ней  и могъ  нажить  впо- 
слѣдствіи свои  богатства  Амстердамъ;  объектами  торговли  были  такн^е  соль  изъ 
Люнебурга,  Шотландіи,  Франціи  (Байё)  к Португаліи;  вино  изъ  Пуату,  Гаскони 
и Испаніи;  нѣмецкое  пиво,  особенно  изъ  Гамбурга  и Висмара;  янтарь;  каміш 
для  построекъ  и жернововъ. 

Въ  то  время,  какъ  въ  левантійской  торговлѣ  фигурировали  почти 
исключительно  произведенія  Востока,  которыя  вывозились  въ  Европу,  здѣсь, 
въ  области  ганзейской  торговли,  всѣ  страны  были  одновременно  и странами 

РгіЛг.  КиІШг^ѳзсЫсіііѳ  йег  Кгеиггйоѳ.  р.  407 — 09.  Кгегаег.  КиНиг^езсІіісЬіѳ 
(ІѲ8  Огіепіз.  В.  И,  292 — 94.315 — 16.  ВгеезЬасЬ.  Бег  Огіепі  іп  йег  аЛІгапгоз.  Кгѳигіяі^з- 
^Шегаі:.и^.  1901.  р.  61  и сл.  Неуй,  П.  р.  6В5.  699. 
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вывоза  и странами  привоза,  такъ  что  не  происходило  и значительнаго  от- 
лива денегъ  изъ  однихъ  государствъ  въ  другія.  На  первомъ  план'^  стояла 
хлѣбная  торговля.  Правда,  95  проц,  городовъ  Германіи  (и  столько  же,  не- 
сомнѣнно, другихъ  странъ)  не  знЯѵіи  никакой  хлѣбной  торговли,  а лишь 
получали  необходимый  для  жителей  хлѣбъ  отъ  крестьянъ  пригородныхъ 
селъ  и дальше  никуда  не  вывозили  его.  Но  поскольку  хлѣбная  торговля 
существовала  вообще,  она  сосредоточивалась  въ  рукахъ  Ганзы.  То  незна- 
чительное меньшинство  городовъ,  которое  занималось  хлѣбной  торговлей, 
состояло  именно  изъ  ганзейскихъ  городовъ,  лежавшихъ  у Балтійскаго  по- 
бережья, ^ 

Въ  Гамбургѣ,  Штеттинѣ  и Данцигѣ,  Любекѣ.  Бременѣ,  Стральзундѣ, 
Вксмарѣ  и Ростокѣ  сосредоточивался  хлѣбъ,  производимый  въ  Даніи,  Швеціи, 
сѣверной  Германіи  (Гольштиніи,  Мекленбургѣ,  Помераніи,  Бранденбургѣ),  Бо- 
геміи, Силезіи  и Польшѣ.  Эти  города  частью  заставляли  крестьянъ  примор- 
скихъ мѣстностей  возить  хлѣбъ  исіілючительно  въ  цхъ  гавань  и при  помощи 
сторожевыхъ  судовъ  строго  слѣдили  за  этимъ,  частью  посредствомъ  штапель- 
наго права  захватывали  въ  свои  руки  продукты,  которые  шли  внизъ  по  рѣкѣ 
изъ  внутренней  Германіи  и славянскихъ  странъ.  Вывозился  изъ  ганзейскихъ 
городовъ  хлѣбъ  въ  Голландію  и Фландрію,  Англію,  Шотландію,  Францію,  от- 
части и на  Скандинавскій  полуостровъ  и въ  Новгородъ.  Но  изъ  этихъ  же 
странъ,  въ  особенности  изъ  Англіи,  Швеціи,  Франціи,  нерѣдко  происходилъ  и 
вывезъ  хлѣба,  такъ  что  разграниченія  между  странами  хлѣбнаго  экспорта  и 
импорта  въ  сущности  провести  невозможно.  Это  объясняется  частью  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  голодовки  происходили  во  всѣхъ  странахъ,  даже  въ 
ганзейскихъ  городахъ  и приморскихъ  областяхъ  Германіи  и Польши:  хлЬбъ  и 
вывозился  каждый  разъ  туда,  гдѣ  наиболѣе  силенъ  былъ  въ  данное  время 
голодъ  и наиболѣе  высоко  отояли  цѣны,  обѣщая  наибольшую  прибыль.  Но 
кромѣ  того  невозмолшость  провоза  сушей  приводила,  напр.,  къ  тому,  что  сѣ- 
верныя графства  Англіи  вывозили  хлѣбъ  на  материкъ,  а не  въ  южныя  части 
страны,  нуждавшіяся  въ  хлѣбѣ  и вынужденныя  покупать  хлѣбъ  изъ  Германіи 
н Польши  у ганзейскихъ  купцовъ.  Хлѣбная  торговля  въ  средніе  вѣка  приняла 
своеобразный  характеръ  и ио  той  причинѣ,  что  коммерческіе  интересы  высту- 
пали на  первый  планъ  .не  только  въ  ганзейскихъ  городахъ,  которые  допускалрі 
вывозъ  хлѣба  даже  тогда,  когда  тамъ  ощущ^ілся  недостатокъ,  но  и у королей 
и феодаловъ,  въ  амбарахъ  которыхъ  скоплялись  отъ  оброковъ  и податей  кре- 
етьянъ  значительные  запасы  хлѣба  и которые  старались  сбыть  ихъ  наиболѣе 
выгоднымъ  образомъ.  Онп  либо  вели  самостоятельную  хлѣбную  торговлю,  какъ 
императоръ  Фридрихъ  II,  неаполитанскіе  герцоги  или  магистры  Тевтонскаго 
ордена,  либо  разрѣшали  ганзейскимъ  купцамъ  свободный  вывозъ  производи- 
маго въ  странѣ  и пріобрѣтаемаго  у іерупныхъ  помѣстныхъ  владѣльцет,  хлѣба, 
какъ  это  дѣлали  короли  англійскіе.  Устанавливая,  по  требованію  народныхъ 
массъ,  запрещеніе  вывоза  хлѣба,  многіе  государи  въ  то  же  время  продавали 
купцамъ  лиценціи  на  вывозъ  хлѣба;  они  обходили,  такимъ  образомъ,  запре- 
щеніе съ  выгодой  для  себя,  ибо  ііолуча.іи  доходъ  отъ  лнценцій.  Это  широко 
практиковалось  особенно  въ  Англіи;  а магистры  Тевтонскаго  ордена  даже  въ 
годы  не>^рожая  и голода  отказывались  прекратить  свою  торговлю  хлЬбомъ  П. 

Изъ  промышленныхъ  изд-ѣлій  и здѣсь,  если  не  считать  привозимыхъ 
изъ  Италіи  и левантійскихъ  странъ  шелковыхъ  и бумажныхъ  тканей,  един- 
ственнымъ объектомъ  оживленной  торговли  являлось  фламандское  и бра- 
бантское  судно  высшихъ  сортовъ  2);  тонкія  крашеныя  сукна  составляли 
важный  объектъ  средневѣковой  торговли. 

См.  м(уЮ  статью;  Хлѣбная  торговля  въ  средніе  вѣка.  Народи.  Хозяйство, 

190!  г. 

2)  См.  ныиіе,  стр  І44. 
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^ Аррасъ  производилъ  легкій  „ратъ“  (саржу),  С>Омеръ.  Брюгге  и Валён^- 
сіеннъ— „8ау“  изъ  тонкой  шерсти  и полосаі’ыя  матеріи,  Гентъ,  и Ипрі. — ярко* 
красныя  тонкія  ткани  изъ  англійской  шерсти.  Къ  ішмъ  присоединялись  фран- 
цузскія сукна  (изъ  Бургундіи,  Шампаня,  Прованса,  Лангедока),  преимуще- 
ственно зеленаго  и краснаго  цвѣта,  отчасти,  хотя  въ  меиыпейг  степени,  голланд- 
скія и нѣмецкія  ткани,  въ  XV  ст.  и англійскія...  Значеніе  торговли  сукномъ, 
и.менно  фламандскимъ,  выясняется  изъ  торговыхъ  книгъ  ганзейскихъ  купцовъ: 
и ростокскій  купецъ  Тельнері:.  въ  1345 — 50  гг.  закупаетъ  во  Фландріи  тамош- 
нее сукно  для  сбыта  его  въ  розницу' у себя  на  родинѣ;  и любекскій  купецъ 
Виттенберіъ  въ  1346 — 60  гг.  пріобрѣтаетъ  сукно  во  Фландріи,  Брабантѣ  и 
Англіи;  и гамбургскій  купецъ  Гельдерсенъ  торгуетъ  сукномъ,  происходящимъ 
изъ  34  мѣстностей,  которыя,  за  исключеніемъ  трехт^,  относятся  къ  Нидерлан- 
дамъ и сѣверной  Франціи;  въ  томъ  числѣ  половина  находится  во  Фландріи. 
Съ  половины  Х1У  ст.  вывозъ  англійской  шерсти  во  Фландрію,  сѣверную  Францію 
и Италію  замѣняется  вывозом!)  выдѣланнаго  въ  самой  же  Англіи  сукна  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  позднее  средневѣковье  обмѣнъ  преимущественно 
заключался  въ  сбытѣ  городск.чхъ  промышленныхъ  издѣлій  мѣстнымъ  помѣ- 
щикамъ и крестьянамъ  и въ  пріобрѣтеніи  у послѣднихъ  произведеній  сель- 
скаго хозяйства  городскими  жителями.  Привозимые  съ  Востока  сырые  про- 
дукты (пряности,  благовонія,  красильныя  вещества  и пр.)  и промышленныя 
издѣлія  составляли  предметы  большой  рѣдкости  и цѣнности  и поэтому  для 
огромнаго  большинства  не  только  сельскаго,  но  и городского  населенія  не 
могли  имѣть  никакого  значенія.  Европейскія  же  произведенія  сельскаго  хО“ 
зяйства  вывозились  въ  другія  мѣстности  лишь  изъ  тѣхъ  немногихъ  рай- 
оновъ, гдѣ  имѣлись  избытки  БЪ  хлѣбѣ,  шерсти  и т.  п.,  или  гдѣ  (при  от- 
сутствіи избытковъ)  удавалось,  въ  ущербъ  мѣстнымъ  жителямъ,  произво- 
дить вывозъ  необходимыхъ  для  мѣстнаго  потребленія  запасовъ.  Промыш- 
ленныя издѣлія  вывозились  лишь  изъ  тѣхъ  мѣстностей,  которыя  облада-іи 
фактической  монополіей  .выдѣлки  какихъ-либо  предметовъ,  незнакомыхъ 
■другимъ  городамъ  и странамъ;  въ  этихъ  случаяхъ  промышленность,  выйдя 
за  предѣлы  ремесленной  формы  производства  имѣла  возможность  сбы- 
вать свои  .продукты  въ  другихъ  городахъ  и государствахъ.  Однако, рядомъ 
съ  типичными  средневѣковыми  городами,  враждебно  относящимися  къ  тор- 
говлѣ и проводящими  принципъ  замкнутаго  домашняго  хозяйства,  для  ко- 
тораго торговля  являетсл  лишь  необходимымъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
зломъ, — мы  находимъ  и дѣйствительно  торговые  города,  которые  старілись 
расширить  свою  торговлю,  расширить  вмѣстѣ,  съ  политической  свою  тор- 
говую власть  надъ  міромъ.  Эти  города — мы  говорили  о нихъ  выше — были 
немногочисленны;  на  первомъ  планѣ  стояли  ганзейскіе  и итальянскіе.  Если 
они  по  своему  характеру  выходили  далеко  за  предѣлы  .замкнутаго  город- 
ского хозяйства,  то  небольшое  количество  ихъ,  съ  одной  стороны,  и огра- 
ниченность объектовъ  ихъ  торговли,  съ  другой  стороны,  приводили  къ 
тому,  что  и они  не  мог.ти  измѣнить  общаго  облика  городского  хозяйствен- 
наго строя.  Связь  ихъ  съ  послѣднимъ  выражалась  въ  особенности  въ  томъ, 
что  они  являлись  не  только  ц^^нтрами  международной  торговли,  но,  въ 
противоположность  послѣдующимъ  періодамъ  хозяйственной  жизни,  въ  то 

о См.  Мо]]\\'о.  НацйІпп^зЪисЬ.  р.  ЬХХ.  Nіг^пЬѳіт,  р.  БХѴ— VI.  8Цѳ(1а.  ОиѳПѳа. 
р.  26.  ЬоЬтапп.  Еп^І,  \Ѵо11ѳп§;е\\'сгЬе  въ  8сЬшо11ег5  РогнсЬип^еп. 

'^)  См.  выше,  стр.  144  и сл. 
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же  время  были  и центрами,  ведущими  самостоятельную  торговую  по- 
литику. 

Въ  средніе  в'і^ка  каждый  торговый  городъ  прежде  всего  проводилъ 
свою  торговую  политику,  независимо  отъ  всѣхъ  другихъ  городовъ  и отъ 
центральной  королевской  власти  ^).  Онъ  заключалъ  самостоятельно  тор- 
говые договоры  съ  государями  въ  интересахъ  исключительно  своихъ 
купцовъ  и выговаривалъ  только  для  себя  различнаго  рода  привилегіи: 
право  посѣщать  данную  страну,  оставаться  въ  ней  долѣе  опредѣленнаго — 
ярмарочнаго — срока,  торговать  въ  розницу,  вступать  въ  непосредственныя 
мѣновыя  сношенія  съ  мѣстнымъ  крестьянскимъ  населеніемъ  и съ  иностран- 
цами, не  уплачивать  пошлинъ  или  платить  ихъ  въ  пониженныхъ  размѣ- 
рахъ, вывозить  тѣ  или  иные  товары,  не  отвѣчать  за  преступленія  своихъ 
соотечественниковъ  или  за  ихъ  долги  (индивидуальная,  а не  групповая 
отвѣтственность).  Но  въ  то  же  время  торговые  города  не  давали  никакихъ 
льготъ  иноземнымъ  и иногороднимъ  купцамъ;  иногородніе  купцы  не  могли 
продавать  въ  розницу  въ  данномъ  городѣ,  вступать  между  собою  въ  непо- 
средственныя сношенія  помимо  мѣстныхъ  купцовъ,  не  могли  нагружать 
своихъ  кораблей,  пока  не  вышли  изъ  гавани  суда  мѣстныхъ  купцовъ;  они 
платили  торговые  сборы  съ  привозимыхъ  и вывозимыхъ  товаровъ,  которымъ 
мѣстные  купцы  не  подлежали  или  подлежали  въ  гораздо  меньшемъ  раз- 
мѣрѣ, нерѣдко  онй  не  могли  даже  везти  мимо  города  товары,  а обязаны 
были  выставлять  их'й  тамъ  на  продажу  (штапельное  право).  Такимъ  обра- 
зомъ, эта  торговая  политика  была  направлена  въ  ущербъ  всѣмъ  другимъ 
городамъ.  Наконецъ,  торговая  политика  заключалась  и въ  томъ,  чтобы  въ 
другихъ  странахъ  не  допустить  иныхъ  купцовъ  къ  обладанію  одинаковыми 
съ  выговоренными  ддя  своихъ  привилегіями.  Поэтому  при  заключеніи  тор- 
говыхъ договоровъ  устанавливалось,  что  никакіе  иные  купцы  не  будутъ 
пользоваться  такими  же  пониженными  пошлинами,  не  будутъ  имѣть  права 
вывозить  тѣ  или  иные  товары,  иногда — даже  вообще  не  влравѣ  будутъ 
пріѣзжать  въ  страну.  Тамъ  же,  гдѣ  этого  оказывалось  недостаточно,  при- 
бѣгали къ  насилію  и изгоняли  изъ  данной  страны  купцовъ  другихъ  странъ 
и городовъ,  оставляя  для  себя  монополію  торговаго  посредничества  въ  сно- 
шеніяхъ этой  страны  съ  другими  странами. 

Примѣромъ  подобнаго  рода  широкихъ  привилегій,  пріобрѣтенныхъ  тор- 
говыми городами  въ  другихъ  мѣстахъ;  могутъ  послужить  тѣ  права,  которыми 
пользовались  ханаейцы  во  Фландріи.  Имъ  предоставлено  было  не  только  право 
пріѣзжать  во  Фландрію,  но  и торговать  тамъ  въ  розницу,  совершать  торговыя 
сдіілки  между  собою  и съ  другими  иностранцами,  продавать  товары  во  всякое 
время  и повсюду  на  сушѣ  и на  водѣ.  На  случай*  возникновенія  войны  между 
Фландріей  и нѣмецкими  городами  или  князьями  имъ  давался  срокъ  въ  четыре 
мѣсяца  на- ликвидированіе  своих'!,  операцій  и отъѣздъ;  однако,  итѣмъганзѳй- 
цамъ,  которые  пожелали  бы  во  время  войны  остаться  во  Фландріи,  гаранти- 
рована была  полная  защита  (постановленіе  1360  г.).  Насколько  велики  были  здѣсь 
пришілег'Ц':  ганзѳицевъ  можно  усмотрѣть  изъ  того,  что  въ  Брабантѣ  они  поль- 
зова^іись  'голъко  40-дневнымъ  срокомъ  для  отъѣзда  въ  случаѣ  войны,  а въ 
Голландіи  80-дневнымъ,  но  имъ  не  была  дана  защита  на  случай,  если  бы  они 


Относительно  дальнѣйшаго  см.  факты  выше  въ  описаніи  торговли  италь- 
янскихъ и ганзейскихъ  городовъ  (стр.  154  и сл.). 
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остались  тамъ  во  время  войны.  Точно  также  во  Фландріи  купцы  другихъ  націй 
не  могли  оставаться  въ  случаѣ  возникновенія  военныхъ  дѣйствій,  а пользова- 
лись лишь  правомъ  въ  теченіе  извѣстнаго  времени  послѣ  начала  войны  ликви- 
дировать свою  торговлю;  англичанамъ  давался  на  это  3-мѣсячный  срокъ,  ге- 
нуэзцамъ же,  которые  также  находились  всегда  въ  привилегированномъ  поло- 
женіи— 8 мѣсяцевъ.  Далѣе  ганзейцы  добились  того,  что  за  дѣйствія  отдѣль- 
ныхъ ганзейцевъ  не  отвѣчали  ихъ  соотечественники.  Точно  также  въ  случаѣ 
смерти  ганзейца  во  Фландріи,,  имущество  его  не  поступало  въ  собственность 
государства,  а выдавалось  его  наслѣдникам-ь.  Напротивъ,  они  сами  требовали, 
чтобы  за  преступленія,  совершенныя  по  отношенію  къ  ганзѳйцамъ,  отвѣчалъ 
не  только  виновный,  но  и государство  или  городъ,  къ  которому  онъ  принадле- 
житъ; слѣдовательно,  они  настаивали  въ  этомъ  случаѣ  на  совершенно  иномъ  прин- 
ципѣ, чѣм7>  тотъ  .рринципъ,  который  проводился  въ  предыдущемъ  случаѣ,  когда 
виновнымъ  являлсй  ганзеецъ.  И они  добились  своей  цѣли.  Если  фламандецъ 
ограбилѣ  нѣмца  и былъ  схваченъ,  то  обязанъ  былъ  вернуть  цѣнность  награб- 
леннаго; если  онъ  не  въ  состояніи  былъ  это  сдѣлать  или  не  былъ  схваченъ, 
то  отвѣчали  города  Брюгге,  Гентъ  и Ипръ.  Если  нѣмецъ  ограбленъ  внѣ  Флан- 
дріи фламандцемъ,  то  герцогъ  и города  обязаны  содѣйствовать  ганзейцу  въ 
обратной  выдачѣ  награбленнаго.  Если  на  ихъ  двукратныя  требованія  не  послѣ- 
довало удовлетворенія,  то  налагается  арестъ  на  имущество  всѣхъ  жителей  того 
города,  гдѣ  виновный  находится;  иначе  говоря,  въ  случаѣ,  если  жители  этого 
города  окажутся  въ  предѣлахъ  Фландріи,  то  изъ  ихъ  имущества  покрываются 
убьпчш,  нанесенные  потерпѣвшему.  Т.  назыв.  береговое  право  (т.  е.  право  мѣст- 
наго феодала  на  имущество,  оставшееся  при  кораблекрушеніи),  конечно,  не  при- 
мѣнялось къ  ганзейцамъ  во  Фландріи.  Послѣдніе  настояли  на  томъ,  чтобы  вся- 
кое имущество  съ  ганзейскаго  корабля,  потерпѣвшаго  крушеніе,  передавалось 
альдерманамъ.  (старѣйшинамъ  ганзейцевъ);  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  въ  те- 
ченіе года  не  явилось  ганзейцевъ.  имѣющихъ  право  на  это' имущество,  оно  со- 
ставляло собственность  графа  фламандскаго  П.  Столь  же  широкими  привиле- 
гіями пользовались  ганзейцы  въ  Англіи  (см.  ЗсЬапг,  Кипгеи  др.).  вч>  Норвегіи 
(см.  ВсНаІег).  итальянцы  въ  странахъ  Востока  (см.  Неусі.). 

Подобныя  особо  выгодныя  условія  эти  торговые  города  могли  выго- 
варивать для  себя  въ  другихъ  странахъ,  могли  проводить  свою  торговую 
политику,  благодаря  тому,  что  они  необходимы  были  для  государей  этихъ 
странъ,  ибо  главнѣйшими  потребителями  товаровъ,  являвшихся  объектами 
средневѣковой  торговли,  были  короли,  феодалы  духовные  и свѣтскіе,  мона- 
стыри, А БЪ  то  же  время  эти  иноземные  купцы  необходимы  были  имъ  по- 
тому, что  они  являлись  прекрасными  покупателями  доставляемаго  королямъ 
и феодаламъ  подвластнымъ  населеніемъ  хлѣба,  производимой  на  ихъ  помѣ- 
стьяхъ шерсти,  кожъ  и т.  д.  Наконецъ,  эти  же  купцы  ссужали  королей, 
папъ  и аристократію  нерѣдко  весьма  крупными  денежными  суммами.  На 
этой  пользѣ,  приносимой  ими  сильнымъ  міра  сего,  покоились  привилегіи 
ганзейцевъ  и итальянцевъ  въ  различныхъ  странахъ:  тѳгсаіотез  ехігапѳі  зипі 
уйопеі  ііШез  та^паІіЬиз  (иностранные  купцы  полезны  и выгодны  для 
аристократіи) — говоритъ  король  англійскій. 

Выраженіемъ  этой  торговой  политики,  этого  стремленія  къ  развитію  то^.- 
говли,  иногда  въ  ущербъ  мѣстному  населенію,  когда  напр.  подъ  вліяніемъ  вы- 
воза хлѣба  въ  другія  страны,  появлялся  голодъ,  было  значительное  развитіе  ку- 
печескаго іитасса  В7^  такихъ  городахъ,  какъ  наир.,  Венеція.  Генуя,  Любекъ,  Данцигъ, 
Аугсбургъ  и др., — тогда  какъ,  напр.,  во  Франкфуртѣ,  который  былъ  лишь  яр- 
марочнымъ пунктомъ,  торговый  классъ  былъ  весьма  невеликъ.  Знатные  нобили 

3 Копгаб  ВаЬг.  Напсіеі  ипй  Ѵегк<‘Ъг  (1**г  іоиІйсЬеп  Наизе  іп  ГІагиР  гп  чѵаіігаесі 
без  14  ЛаЬгіі.  1611.  Т.  II.  р.  ‘>7  — 112.  См.  также  ук.  и>ч.  РаепеІІ,  Парке,  Нігзсіі,  Кіез- 
'^0‘ІЬасІі,  Рітегше,  ’^агпкопі^. 
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и патриціи  держали  въ  своихъ  рукахъ  торговлю  въ  Венеціи,  Флоренціи,  Генуѣ, 
Констанцѣ,  Аугсбургѣ,  Равенсбургѣ,  Любекѣ  и др,  городахъ.  Въ  этихъ  ^^оро- 
дахъ  выборныя  власти  состояли  изъ  купцовъ  (венеціанскіе  и генуэзскіе  дожи, 
бургомистры,  амтманы  и ратманы  ганзейскихъ  и южно-германскихъ  городовъ) 
Вообще  въ  средніе  вѣка  даже  короли  и герцоги  (имп.  Фридрихъ  II,  короли  неа- 
политанскіе) иногда  ванимались  торговлей.  Такъ,  напр.,  Фридрихъ  II  Гоген- 
штауфенъ  въ  широкихъ  размѣрахъ  торговалъ  хлѣбомъ,  причемъ  частнымъ  ли- 
цамъ запрещалось  нагружать  корабли,  прежде  чѣмъ  королевскіе  суда  съ  хлѣ- 
бомъ не  вышли  изъ  гавани.  Онъ  же  монополизировалъ  торговлю  шелком'ь-— 
сырцомъ,  льномъ,  желѣзомъ  и солью,  а также  сдав|.дъ  на  откупъ  красильное 
производство.  Точно  также  Марія  Анжуйская,  супруга  Карла  VII,  закупала 
вино  БЪ  Пуату  для  продажи,  отправляла  корабли  во  Фландрію;  и самъ  Карлъ  У II 
участвовалъ  въ  торговыхъ  операціяхъ  съ  левантійскими  странами  ^).  Еще 
больше  данныхъ  мы  находимъ  относительно  торговой  дѣятельности  еписко- 
повъ к монастырей,  монашескихъ  орденовъ,  причемъ  духовныя  учрежденія  по- 
лучали особыя  привилегіи  въ  области  торговли.  Для  того,  чтобы  пользоваться 
послѣдними,  купцы  нерѣдко — какъ  указываетъ  ПрутцЪ — постригались  въ  мо- 
нахи ^). 

Въ  немногихъ  торговыхъ  центрахъ  и только  въ  нихъ  торговые  обо- 
роты достигали  значительныхъ  размѣровъ.  Но  нельзя  согласиться  съ  Зом- 
бартомъ,  что  средневѣковая  торговля  имѣла  ремесленный  характеръ,  отли- 
чалась столь  же  ограниченными  размѣрами,  какъ  производство  ремесленника 
того  времени.  Тѣ  города,  которые  вели  дѣйствительно  торговую  политику, 
расширяя  свою  торговую  дѣятельность  и препятствуя  развитію  торговли 
другихъ  городовъ,  получили  уже  въ  тѣ  времена  торговый  характеръ,  имѣв- 
шій мало  сходства  съ  господствующимъ  типомъ  ремесленнаго  города.  Ко- 
нечно, если  мы  станемъ  сравнивать  обороты  средневѣковой  торговли,  т.  е. 
торговли  этихъ  городовъ,  съ  современнымъ  торговымъ  обмѣномъ,  то  полу- 
чится— какъ  указываетъ  Зомбартъ — тотъ  выводъ,  что  весь  товаръ,  фигури- 
ровавшій въ  торговлѣ  какого-нибудь  торговаго  центра  того  времени  въ  те- 
ченіе года,  равняется  грузу  двухъ-трехъ  судовъ  наЦіего  .времени;  окажется, 
что  по  размѣрамъ  оборота  главные  торговые  порты  средневѣковья  соотвѣт- 
ствуютъ совершенно  мелкимъ  торговы.мъ  пунктамъ  конца  XIX  вѣка  ^).  Но 
любопытно,  что,  взявъ  въ  качествѣ  критерія  не  только  эпоху  XVI — XVIII  ст. 
но  даже  ХІХ  вѣкъ,  только  не  конецъ  его,  а первую  половину,  мы  получаемъ 
совсѣмъ  иной  результатъ:  размѣры  оборотовъ  въ  позднѣйшее  средневѣковье 
оказываются  вовсе  не  столь  незначительными,  какъ  можно  было  бы  пред- 
полагать. Чрезъ  Сенъ-Готтардъ  изъ  Италіи  въ  Германію  перевозилось  въ 
XIV — XV  ст.  въ  среднемъ  1250  тоннъ  ежегодно,  что  въ  настоящее  время, 
при  существованіи  желѣзныхъ  дорогъ,  можно  перевезти  въ  двухъ  товар- 
ныхъ поѣздахъ.  По  сравненію  съ  нынѣшними  300  тыс.,  эти  1250  тоннъ 
представляются  совершенно  мизернымъ  числомъ.  Но  въ  і8зо-хъ  годахъ,  до 
проведенія  желѣзныхъ  дорогъ,  провозилось  въ  среднемъ  лишь  около  4 тыс. 

')  См.  Наркѳ.  189  я сл.  Віѳѵѳкіп^.  ѴіегІ;.  73.  8іи(і.  Ырз.  р.  143.  Зсішііе.  I.  раза. 
Нѳупеп.  р.  15—16.  27—29  и др.  Мою  „Хлѣбя.  торговлю  въ  среди,  вѣка*". 

2)  К’аікіѳ.  Асіа  Вогиззіеп.  158—02.  ЛѴІпкеІтатш.  2иг  Оѳѳсіі.  Каіз.  КгіесігісЬ  II. 
В.  I.  р.  524  и сл.  II.  р.  278,  и сл.  Уѵѳг.  р.  33.  137.  157.  ЗсЬаиЬѳ.  р.  505  и сл.  Рги^іі. 
^ас^иѳй  Соѳиг.  р.  155. 

3)  См.  мою  статью  „^VагѳI1Ьап(иѳг  ипб  Оеісіаизіеіііѳг",  а также  Ргиіг,  ук.  соч. 
р.  33.  156  в др. 

^)  ВотЬагІ.  1.  166— :08. 


тоннъ  въ  годъ,  т.  е.  всего  втрое  бол-ѣе  того  количества,  которое  транс- 
портировалось въ  XIV  вѣкѣ  ^).  Вывозъ  различныхъ  ганзейскихъ  городовъ 
во  второй  половинѣ  XIV  вѣка  составлялъ  на  современныя  нѣмецкія  марки  . 
свыше  4Ѵ2  милл.  въ  Любекѣ  (1368  г.),  свыше  3Ѵ2  милл.  въ  Гамбургѣ  (1371  г.), . 
свыше  3 милл.  въ  Стральзундѣ  (1384  г.),  причемъ  цифры  эти,  полученныя 
на  основаніи  данныхъ  о фунтовой  пошлинѣ,  взимаемой  въ  годы  войны,  въ 
мирное  время  должны  были  быть  еще  болѣе  значительны  ^). 

Въ  то  же  время  торговые  обороты  однихъ  лнпіь  прусскихъ  и четырехъ 
вендскихъ  городовъ  (въ  1368 — 69  гг.  ІбѴз  милл.  мар.  въ  годъ)  были  втрое  болѣе 
поступленій  отъ  земельныхъ  податей  въ  Англіи:  по  Стеббсу  (Сопвиіиііопаі  Нізіогу.' 
Т.  П),  при  Эдуардѣ  Ш и Ричардѣ  II  всѣ  земельныя  подати  не  превышали  120 
тыс.  ^.ф.  ст.  или  5 милл.  мар.  Если  будемъ  имѣть  въ  виду,  что  въ  настоящее 
время  не  одни  обороты  этихъ  городовъ,  а весь  привозъ  и вывозъ  Германіи 
(ІІѴ2  милліард.  въ  1903  г.)  всего  вчетверо  болѣе  государственныхъ  доходовъ 
Англіи  (ок.  3 милліард.),  то  для  средневѣковаго  періода  получится  болѣе  благо 
пріятное  отношеніе  торговыхъ  оборотовъ  къ  государственнымъ  доходамъ  ^). 

Изъ  Англіи  въ  1273  г.  было  вывезено,  преимущественно  итальянцами  и 
ганзейцами  (повидимому  въ  сѣверную  Францію  и Фландрію),  35  тыс.  тюковъ 
шерсти,  что  составляло — по  вычисленіямь  ІПаубе — цѣнность  въ  20  милл.  со-, 
временыьіхъ  герм,  марокъ* *’).  Во  Фландріи  въ  1389  г.  любекскіе  куиды,  вслѣд- 
ствіе отнятія  у нихъ  товаровъ,  въ  одной  только  торговлѣ  сельдью  потерпѣли 
убытковъ  на  3500  франк,  (фламандскихъ),  купцы  изъ  Стральзунда  заявили  о 
потеряхъ  въ  видѣ  сельди  на  1400  фр.  и такую  же  сумму  объявили  купцы  прус- 
скихъ городовъ  ^).  Бъ  Генуѣ  въ  XV  ст.,  по  Зивекипгу,  привозъ  и вывозъ  рав- 
нялся 15—20  милліонамъ  совр.  фр.  ^). 

Если  будемъ  имѣть  при  этомъ  въ  виду  общій  характеръ  хозяйствен- 
ной жизни  того  времени,  небольшое  количество  обращавшейся  въ  средніе 
вѣка  монеты,  въ  особенности-же  незначительность  населенія  даже  въ  круп- 
ныхѣ  торгово-промышленныхъ  центрахъ  (городъ  въ  іо  тыс.  жит.  составлялъ 
рѣдкое  явленіе),  малые  размѣры  имущества  и доходовъ  даже  у состоятель- 
ныхъ людей  (см.  выше,  стр.  119),  — то  приведенныя  цифры  торговыхъ 
оборотовъ  окажутся  весьма  значительными  для  того  времени.  Сравнивая  же 
ихъ  за  извѣстный  періодъ,  мы  получаемъ  и довольно  быстрре  возрастаніе 
торговаго  обмѣна.  Такъ,  по  вычисленіямъ  Лампрехта,  торговые  обороты  по 
среднему  Рейну,  судя  по  уплаченнымъ  пошлинамъ,  составляли  въ  70-хъ  го-, 
дахъ' XIII  вѣка  отъ  935  до  1870  килогр.  серебра  въ  годъ,  т.  е.  187 — 375 
тыс.  мар.  на  современныя  нѣмецкія  деньги;  сто  лѣтъ  спустя  они  достигали 
44  тыс.  килогр.  сер.  или  почти  9 милл.  мар.,  т.  е. 'возросли  въ  40  разъ, 
въ  половинѣ  XV  вѣка  равнялись  186--217  тыс.  килогр.  сер.,  (63Ѵ2  милл. 
мар.),  слѣдовательно,  снова  возросли  въ  нѣсколько  разъ 

Предположеніе  о незначительности  размѣровъ  торговли  . не  подтвер- 
ждается и свѣдѣніями  о количествѣ  судовъ,  плававшихъ  на  Сѣверномъ  и 

1)  8сЬи1іе.  I.  722—24. 

3)  Зііеба.  Кеѵаіег  2о11Ьііс1івг.  Напв.  Ое5сМсѣІ84ие11еп.  V.  р.  ЬѴП. 

^)  Мы  приводимъ  здѣсь  и дальше  только  цифровыя  данныя,  вполнѣ  провѣ- 
ренныя и являющіяся  результатомъ  вычисленій  историковъ,-  сообщаемыя  лѣтопис- 
цами цифры,  установленныя  на  глазомѣръ,  не  имѣютъ  никакой  цѣны. 

*)  Кеи%еп.  Напя.  Напбеіз^евеіізсііайѳіі  ѳіс.  р.  284. 

8скаиЪе.  Віе  \ѵоіІаизІиііг  Еп^іашіз  ѵош  9аІіге  1273.  р.  178. 

®)  Копг.  ВаЬг.  р.  144. 

о біеѵекіп^.  Ѵіеіч.  1909.  р.  88. 

'')  ЬатргесКЬ.  ВеШ.  ^VігисІ1аГІ81еЬеп  ііп  Мііі.  II.  314—45.  349. 
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Балтійскомъ  моряхъ:  въ  1368  г.  въ  Любекъ  прибыло  423  корабля  и ушло 
871  ^).  Число  судовъ,  посѣщавшихъ  Данцигскій  портъ,  какъ  установилъ 
Лауфферъ,  равнялось  въ  70-хъ  и 8о-хъ  годахъ  XV  вѣка  400 — боо  еже- 
годно, а въ  90-хъ  годахъ  достигло  боо — 700  “).  Конечно,  вмѣстимость  су- 
довъ была  невелика;  по  Денелю,  ганзейскіе  корабли  рѣдко  содержали  бо- 
лѣе 250  регистр,  тоннъ  Но  при  этомъ  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду 
что  и такія  суда,  будучи  нагружены  малообъемистыми  дорогими  товарами, 
напр.,  пряностями,  шелковыми  тканями,  представляли  собою  высокую  цѣн- 
ность. Такого  рода  грузомъ  были  въ  особенности  наполнены  суда,  плавав- 
шія по  Средиземному  морю.  Между  тѣмъ  и въ  области  торговли  между 
итальянскими  городами  и Востокомъ  мы  находимъ  капиталы  въ  70  тыс.  мар. 
уже  въ  XII  вѣкѣ  (напр.,  Майрано  въ  Венеціи)  •‘),  и въ  отдѣльной  экспеди- 
ціи купецъ,  пои^ѣщалъ  обыкновенно  уже  въ  первой  половинѣ  XIII  вѣка 
капиталъ  въ  17—20  и болѣе  тысячъ  марокъ  ^).  А такихъ  экспедицій  пред- 
принималось одновременно  нѣсколько:  ибо  купецъ— Зомбартъ  упускаетъ 
это  изъ  виду — снаряжалъ  нѣсколько  кораблей  одновременно  въ  различныя 
страны  или  по  крайней  мѣрѣ  принималъ  въ  нихъ  участіе. 

О существованіи  крупныхъ  торговцевъ  въ  средніе  вѣка  свидѣтель- 
•ствуютъ,  напр.,  слѣдующіе  факты:  торговая  компанія  Векиигузенъ  и К^,  ко- 
торая вела  операціи  между  Любекомъ,  Брюгге  и Венеціей,  произвела  въ  теченіе 
одного  1409  года  на  гю  тыс.  марокъ  оборотовъ;  въ  1420  г.  въ  венеціанскомъ 
подворьѣ  лежало  2.000  фунтовъ  янтаря®),  а въ  1325  г.  компанія  Варди-Перуччи 
получила  разрешѣпіе  на  вывозъ  изъ  неаполитанскаго  королевства  30  тысячъ 
тоннъ  хлѣба  ^).  Германъ  Рокъ  изъ  Нюрнберга  бѣжалъ  изъ  Венеціи,  оставивъ 
долговъ  на  сумму  въ  25.000  дукатовъ®).  Торговый  домъ  Скотти  изъ  ІІіаченцы 
вывезъ  въ  1273  г.  англійской  шерсти  на  сумму  въ  1.250.000  совр.  герм.  мар.  ^). 

Такое  развитіе  торговли  въ  средніе  вѣка  способно  даже  вызвать  наше 
удивленіе  если  мы  будемъ  имѣть  въ  виду  тѣ  огромныя  препятствія,  ко- 
торыя встрѣчалъ  купецъ  на  каждомъ  шагу  своей  дѣятельности.  Шульте 
указываетъ  на  то,  что  южно-германскіе  купцы  въ  послѣднія  столѣтія  средне- 
вѣковья посѣщали  не  только  Венецію,  но  и Геную;  ибо,  въ  противополож- 
ность Венеціи,  которая  имъ  не  давала  возможности  ѣхать  дальше  моремъ, 
они  черезъ  Геную  могли  отправляться  на  корабляхъ  въ  Испанію.  Въ  под* * 
твержденіе  того  обстоятельства,  что  нѣмецкіе  купцы  изъ  Констанца,  Сайтъ-. 
Галлена  и другихъ  городовъ  дѣйствительно  ѣздили  чрезъ  Геную  въ  Барсе- 
лону, Валенсію,  Гортозу  и обратно,  онъ  приводитъ  цѣлый  рядъ  фактовъ, — 
и все  это  исключительно  случаи  захвата  вышедшихъ  изъ  Генуи  судовъ  по 
дорогѣ  въ  Испанію  провансальскими,  каталонскими,  генуэзскими  пиратами, 
случаи  разграбленія  товаровъ  близъ  Ниццы  или  Майорки  жителями  по- 


ЗііРііа.  Нап$.  СеясЬісЫвЫаиег.  1884.  р.  81. 

■^)  ЬпцГГог.  Ваіігій;8  ВсМІГз— ішсі  >ѴагепѵегкеЬг  ащ  Егиіѳ  йвз  XV  ЗаЬгіі, 

3)  Паепоіі.  И,  р.  347. 

V ііѳупѳп.  2иг  1?пІ\ѵіскІ.  аез  Карііаіізтиз  Іп  Ѵепеііі^.  р.  122. 

*)  ЗсЬаиЬе.  НапсІеІз&ѳзсЬ.  йог  Міиеітееггогаашш  еіс.  р.  Ь55.  156.  162.  268. 
205.  207. 

®)  Зііогіа.  Напз.-ѵепеі.  37  -48.  йітопзСоЫ.  Ропйасо.  II.  р,  37—8. 

вал  _Д  Гогі^сН.  г.  Оезоіі.  ѵоп  РІогоп/.  III.  №№  828,848,  а также  533,  (>43, 

7оо, 

®)  ЗітопзГѳМ.  I.  № 387. 

Ч ЗсЬаиЬе.  Ѵіегі,  1908.  р.  179  -83. 
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слѣдней^).  Это  обстоятельство  прекрасно  иллюстрируетъ  характеръ  средне- 
вѣковой торговли:  идетъ  ли  рѣчь  о торговыхъ  путяхъ  или  о томъ,  какіе- 
товары  составляли  объектъ  торговли,  о качествѣ  или  количествѣ  ихъ, — 
всегда  главнымъ  источникомъ  нашихъ  свѣдѣній  являются  данныя  относи- 
тельно ограбленныхъ- каравановъ,  отнятыхъ  въ  той  или  иной  мѣстности  су- 
довъ или  товаровъ;  на  это  купцы  жалуются  государю  той  мѣстности,  гдѣ 
они  потерпѣли  убытокъ,  или  сообщаютъ  объ  этомъ  на  родину.  Крупнѣйшіе 
труды  по  исторіи  торговли  Гейда,  Шульте,  Шаубе,  Ивера  и мн.  др.  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  основаны  именно  на  такого  рода  фактахъ.  Стида  прямо 
указываетъ  на  эти  свѣдѣнія,  какъ  на  важный  источникъ  при  изученіи 
средневѣковой  торговли  ?)• 

Такой  фактъ,  напр.,  какъ  ограбленіе  въ  1247  г.  на  Тирренскомъ  морѣ 
однимъ  изъ  адмираловъ  императора  Фридриха  римскихъ  купцовъ,  которые 
везли  между  прочимъ  34Ѵз  тюка  французскаго . сукна,  указываетъ  на  суще- 
ствованіе экспорта  французскаго  сукна.  Доказательствомъ  того,  что  купцы  изъ 
Лукки  и Пистои  посѣщали  ярмарки  Шампани,  служитъ  фактъ  Нахожденія  ихъ 
въ  1242  г.  въ  купеческомъ  караванѣ  (въ  составъ  послѣдняго  входили  и купцы 
изъ  другихъ  городовъ),  на  который  было  произведено  нападеніе  піачентин- 
цами,  причемъ  купцы  лишились  цѣнностей  въ  товарахъ,  деньгахъ  и лошадяхъ 
на  17  тыс.  ливр. — по  показанію  потерпѣвшихъ,  или  на  12  тыс.  ливр.,  какъ, 
признавали  виновные;  сумма  эта  въ  300  тыс.  совр.  герм.  мар.  во  всякомъ 
случаѣ  свидѣтельствуетъ  о значительности  оборотовъ,  производимыхъ  на 
ярмаркахъ  Шампани  ®).  А существованіе  торговаго  пути  изъ  Италіи  во 
Фландрію  черезъ  Сѳнъ-ГоттарДъ  на  Страсбургъ  и Люксембургъ  уже  въ  началѣ 
ХІУ  вѣка  засвидѣтельствовано  тѣмъ,  что  пфальцскій  дворянинъ  Людвигъ 
Киркель,  подъ  предлогомъ,  что  германскій  императоръ  у него  въ  долгу,  огра- 
билъ въ  1303  г.  миланскаго  купца  Бертрама  де  Венто:  замокъ  Киркель  нахо- 
дится на  этомъ  пути. 

Такой  дворянинъ  Киркель  вовсе  не  составлялъ  явленія  исключительнаго 
свойства.  Какъ  указываетъ  Фрицъ  Мейеръ,  изучившій  жизнь  средневѣковья  на 
основаніи  поэтическихъ  произведеній  того  времени,  разбойники  принадлежали 
главнымъ  образомъ  къ  высшимъ  слоямъ  населенія.  Рыцари  стрсіили  свои 
замки  вблизи  торговыхъ  трактовъ,,  и когда *  *они  замѣчали  ѣхавшаго  купца,  то 
производили  па  него  нападеніе;  вЪ  случаѣ  сопротивленія,  его  убивали;  если  же' 
купецъ  сдавался,  то  во  всякомъ  случаѣ  лишался  своего  имущества,  ибо,  пол^ 
предлогомъ  взиманія  проѣздныхъ  сборовъ,  у него  отнимали  рѣшительно  всё, 
нерѣдко  и его  самого  забирали  въ'  плѣнъ  для  полученія  выкупа  ^).  „Лѣса, 
покрывавшіе  берега  рѣкъ,  способствовали  нападеніямъ  на  купеческія  суда, 
а крѣпкія  стѣны  замка  давали  возможность  сохранить  захваченную  добычу". 
Какъ  бы  иллюстраціей  къ  этому  общему  .положенію  являетс^^  слѣдующій  случай. 
Графы  Монфорскіе  въ  1308  г.  с<'0бщаютъ  въ  Венецію,  что  изъ-за  короля  Ру- 
дольфа и другихъ  королей  они  введены  въ  огромные  расходы,  вслѣдствіе 
чего  и въ  виду  недостатка  средствъ,  а вовсе  не  изъ  грабительскихъ  цѣлей,  имъ 
пришлось  захватить  100  тюковъ  сукна  у купцовъ,  проѣзжавшихъ  по  Боденскому 
озеру,  цѣнностью  въ  10  тыс.  мар.  Впрочемъ,  они*  готовы  вернуть  эти  товары, 
если  имъ  будетъ  заплачено  6 тыс.,  вернуть  съ  убыткомъ  для  себя,  ибо  при 
продажѣ  они  могли  бы  выручить  гораздо  больше  Э- 

При  такихъ  условіяхъ  трудно,  собс'івенно  говбря,  дал^е  представить 
себНв,  какимъ  образомъ  въ  средніе  вѣка  могла  существовать  вообще  тор* 

*)  всЬиІіе.  I.  р.  543—44..  547—48. 

ЙВейа.  Оиеііѳп  (іѳг  Наіиіеіззіаіізіік  іш  Міііѳіаііег.  р.  13—18. 

3)  Вои^^ивIоі.  I.  178.  ЗсЬиІіѳ.  211.  425—27. 

*)  РгіІ2  Мѳуѳг.  Віе  8Шп(іѳ,  Шг  Ьеѣег;.  ипй  ТгеіЬеп,  баг^езіеШ  пасіі  Зев  аШгап- 
гбзібсЬеп  Агіаз-  шкі  АЬевіѳиѳгготапев.  1892.  р.  76—7.  йк'пдеіз  Аиз^аЪеп  иаб  АЪЬап- 
Іип^ѳп  аиз  йѳш  ОвЬіеіѳ  бег  гот  ап.  РМІоІо^іс.  № 82. 

8ііеба  въ  АЬЬ.  бег  Лкаб.  б.  \Ѵі.зз.  р.  14.  ЗсТшПе.  I.  р.  383. 
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говля  и могли  даже  возникнуть  компаніи  со  значительными  оборотами. 
Вѣдь  ограбленіемъ  купцовъ  занимались , не  только  рыцари:  датскій  король 
захватывалъ  проѣзжавшіе  черезъ  Зундъ  корабли^  французскій  король  по- 
сылалъ своихъ  адмираловъ  для  каперства  венеціанскихъ  галеръ,  отправляв- 
шихся по  Атлантическому  океану  во  Фландрію,  неаполитанскіе  короли  изъ 
Анжуйской  династіи  поставляли  корсарамъ  необходимыя  для  пиратства 
суда  и дѣлились  съ  ними  награбленной  добычей  А между  тѣмъ  не  слѣ- 
дуетъ упускать  изъ  виду,  что  къ  этимъ  препятствіямъ  присоединялся  еще 
цѣлый  рядъ  другихъ,  сильно  стѣснявшихъ  торговое  движеніе.  -Идеа- 
ломъ дороги  являлась  такая,  гдѣ  три  лошади  могли  идти  рядомъ 
или  .гдѣ  можетъ  проѣхать  невѣста,  не  зацѣпивъ  возъ  съ  покой 
никомъ"  ®).  Возьмемъ  ли  мы  Фракцію,  Англію,  Германію  или  Италію,  Скан- 
динавскія государства, — повсюду  перевозка  товаровъ  совершалась  по  общему 
правилу  на  вьючныхъ  животныхъ,  лошадяхъ  и ослахъ,  которыхъ  приходилось 
разгружать  каждый  вечеръ  ^);  рѣже  прибѣгали  къ  двухколеснымъ  повоз- 
камъ ^).  Инымъ  путемъ  не  было  возможности  передвигаться  или  перево- 
зить товары,  ибо  большія  повозки  легко  переворачивались  на  дорогахъ,  ко- 
торыя представляли  собою  либо  вспаханное  поле,  либо  луга,  поросшіе  травой. 
Каждый  годъ  приходилось  заново  протаптывать  путь,  причемъ  пользоваться 
имъ  можно  было  лишь  лѣтомъ  и при  хорошей  погодѣ;  зимой  и въ  дожд- 
ливое время  дорога  была  непроходима  ®).  Даже  тяжелая  колесница  папы 
Іоанна  XXII,  отправлявшагося  на  Констанцскій . соборъ  (въ  1414  г.),  по- 
пала въ  болото  и перевернулась.  ,^асѳо•11Іс  іп  потіпѳ  (ііаЬоІі",  возопилъ 
онъ,  упавъ  въ  болото.  Имп.  Сигизмундъ  велѣлъ  доходы  городовъ  отъ  про- 
ститутокъ и преступниковъ  тратить  на  исправленіе  дорогъ,  чтобы  полу- 
ченныя отъ  пороковъ  деньги  шли  на  добрыя  дѣла  ’). 

О мостахъ  упоминается,  правда,  начиная  съ  XIII  вѣка,  въ  Италіи  и 
Фландріи  и раньше;  хотя  постройка  ихъ  считалась  богоугоднымъ  дѣломъ 
и основаніемъ  для  полученія  индульгенціи,  но  все  же  появляются  они  лишь 
въ  незначительномъ  количествѣ  и только  тамъ,  гдѣ  невозможно  было  пе- 
реходить рѣки  въ  бродъ.  Мосты  эти  были  деревянные  и часто  повозка  по 
нимъ  проѣхать  вовсе  не  могла;  они  не  были  предназначены  для  повозокъ 
поп  сиггіЬиз  (не  для  возовъ).  Въ^  области  Ганзы  мы  находимъ,  напр.,  въ 

Уѵег.  р.  33.  ЗсЬаІІѳ.  I.  548. 

>)  Маигѳг.  ОезсЬ.  сіег  Вогй/егГаѳѳип^.  р.  286. 

8)  Въ  области  Майна  архіепископъ  Бальдуивъ  впервые  въ  1329  г.  расширилъ 
дорогу  по  Мозелю,  по  которой  ранѣе  едва  въ  состояніи  была  проходить  нѳнагру- 
женная  лошадь,  настолько,  что  вьючная  лошадь  или  оселъ  могли  безопасно  пере- 
двигаться (ЬашргесЬі.  И.  242). 

■* *)  Любопытно,  что  ѣздить  верхомъ  и передвигаться  было  равнозначуще  въ 
тѣ  времена;  говорили  „ѣздить  верхомъ  черезъ  море". 

•)  ОсЧг.  ѴегкеЬг8\ѵе^е.  531,  554,  557,  561.  Уѵег.  Без  тагсЬапйз  ѳіс.  р.  69. 

*‘)  НиЪег.  ОезсЬ.  Еп»,лѵіск1.  р.  2і8  и сл.  Нап(і\ѵбгБ  йег  8іаа1з\ѵізб.  з ѵ. 
а VII,  ЛйЬпз.  Ковз  ипсі  Кеиег  іп  ЬеЬеп  иші  8ргасЬе  еіс.  II,  122  н сл, 

’)  При  поѣздкахъ  внѣ  города  приходилось  брать  съ  собой  людей  спеціально 
для  того,  чтобы  они.  вытаскивали  повозку,  когда  она  застряла  въ  грязи.  Неудиви- 
тельно. что  ѣздили  съ  массой  провожатыхъ.  Когда  герцогъ  Богиславъ  X отправился 
ивъ  Вѣны  въ  Римъ  въ  1496  г.,  онъ  взялъ  съ  собой  300  лошадей,  ландграфъ  Виль- 
гельмъ поѣхалъ-  на  бракосочетаніе  съ  графиней  Елисаветой  вь  1498  г.  съ  20  чѳты- 
рехколосными  повозками,  а магистръ  Тевтонскаго  ордена,  въѣзжая  во  Франкфуртъ, 
имѣлъ  всегда  не  менѣе  80—90  лошадей.  (ЛаЬпз.  Козз  ипй  Кеііѳг  іп  ЬѳЬѳп  ип(1 
ЗргасЬѳ  ѲІС.  В.  II.  122—25). 
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XIV  вѣкИк  нѣсколько  мостовъ;  о совершенныхъ^','  построенныхъ  съ  огром- 
ными расходами,  каменныхъ  мостахъ  лѣтописцы  особо  упоминаютъ  какъ  о 
чрезвычайно  важномъ  явленіи.  Но  даже  „прекрасный"  каменный  мостъ  у 
г.  Миндена  былъ  сорванъ  ледоходомъ  ^);  въ  области  Мозеля  построенный 
римлянами  каменный  мостъ  являлся  до  половины  XIV  ст.  единственнымъ; 
только  въ  сѣверной  Италіи  мосты  повидимому  находились  въ  нѣсколько 
лучшемъ  состояніи  ^). 

Улучшеніе  дорогъ  вовсе  и не  входило  въ  интересы  жителей  той 
мѣстности,  черезъ  которую  лежалъ  путь,  ибо  чѣмъ  хуже  была  дорога, 
тѣмъ  больше  требовалось  добавочныхъ  лошадей,  тѣмъ  больше  дохода  прйі 
носили  кузницы  отъ  починки  телѣгъ,  подковъ,  наконецъ,  тѣмъ  больше 
тратили  проѣзжающіе  во  время  остановокъ  на  потребляеаіые  ими  про- 
дукты ^).  Для  сень  еровъ  же  выгодно  было  не  строить  дороги  и мосты,  а 
ухудшагь  и разрушать  ихъ,  ибо  — помимо  того,  что  плохая  дорога  облег- 
чала нападенія  и грабежи — по  принципу  „что  съ  воза  упало,  то.  пропало" 
(СггипігиІіггѳсЬі),  всякая  вещь,  которая  падала  на  землю,  если  телѣга  лома- 
лась или  опрокидывалась  при  паденіи  животнаго,  становилась  собствен- 
ностью сеньора^).  „Когда  ѣдешь  на  ярмарку  — дается  совѣтъ  купцамъ=^ 
бери  повозку  съ  небольшими  колесами  и смотри,  чтобы  тебѣ  не  пришлось 
платить  СггипйгиЬг,  а то  вся  твоя  прибыль  пропала"  Чѣмъ  дольше  про- 
должалось путешествіе,  .тѣмъ  большій  доходъ  доставлялъ-  сеньору  и кон- 
вой, т.-е.  охрана  людей  и ихъ  имущества  посредствомъ  всадниковъ,  которые 
сопровождали  проѣзжающаго.  Впрочемъ,  конвой  нерѣдко  имѣлъ  характеръ 
т.  наз.  „мертваго"  конвоя,  гдѣ  все  ограничивалось  полученіемъ  квитанціи 
въ  уплатѣ  конвойныхъ  денегъ.  Эти  квитанціи  являлись  уже  простымъ 
средствомъ  вымогательства:  онѣ  нисколько  не  охраняли  проѣзжающихъ, 
наоборотъ,  собственные  же  люди  сеньора  нападали  на  уплатившаго  и гра- 
били »его,  воюющія  же  стороны  ужъ  во  всякомъ  случаѣ  не  обращали  вни- 
манія на  грамоту  о безпрепятственномъ  проѣздѣ,  даже  если  она  была 'Вы- 
дана самимъ  императоромъ.  - - 

:ѵ-  Нерѣдко  феодалы  спеціально  портили  дороги  и устраивали  веевоз-- 
можныя  стѣсненія  и преграды-^строили  на  сушѣ  мосты,  протягивали  цѣпи 
черезъ  рѣку, : чтобы  обезпечить  себѣ  сборы  при  проѣздѣ  купцовъ  мимо 
многочисленныхъ  таможенъ.  Ради  этой  послѣдней  цѣли  былъ  установленъ 
и „Зігавзепгд^ап^  (петіпі  Іісіішіі  зН.  рег  ѵіііаз  сігсінпігѳ),  т.  е.  запрещеніе 
"^мѣнять  разъ  навсегда  установленную  худшую  дорогу  лучшей  и бодѣе 
прямой.  Изъ  Польши  на  лейпцигскую  ярмарку  былъ,  напр.,  установленъ,  въ 
качествѣ  обязательнаго,  кружный  путь  чрезъ  Познань,  Глогау' и т.  д.,  ко- 
торый былъ  втрое  длиннѣе  прямого  пути.  Для  борьбы  съ  обходомъ  до- 

Ваепеіі.  И.  446.  . - 

2)  8сЬаиЪе.  р.  732  и сл.  , ,і  - V ,/* 

' 3)  05(2.  р.  548.  Нерѣдко  проѣзжающій,  пезапиенмо  Ътъ  того,  желалъ  ли  онъ 
и нуждался  ли  въ  этомъ,  обязанъ  былъ  заѣзжать  въ  кузнипу  и останавливаться 
у мастерской  сѣдельника  и въ  харчевнѣ,  гдѣ  лошадь  и повозка  осматрйвалпсъ  и 
исправлялись  различныя  части  и гдѣ  онъ  обязанъ  былъ  потребить  припасовъ  ев 
менѣе,  чѣмъ  па  опредѣленную  сумму.  • . .с 

'*)  Зоттегіай.  Пав  Ѵегкеіігзѵѵезеп  іт'  йеп!.  Міііеіаііег.  Напсіѵѵ.  р.  ІН2— 3. 

5)  Зіерііап.  Ваз  Ѵ^егкеЬгзІеЬеп  іш  Міиеіаііог.  • 
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рогъ  н таможек-ь  феодалы  строили  высокія  башни,  господстэовавшія  надъ 
всей  окрестностью,  заключали  между  собою  даже  союзы-  съ  этою  цѣ,лью, 
причемъ  предписывали  остановку  въ  оп]>едѣлеітыхъ  мѣстахъ  и отнимали 
весь  товаръ  у нарушавшихъ  поѵ:тановіейія  купцовъ  ^).  Это  находилось  въ 
связи  съ  безчисленнымъ  количествомъ  таможенныхъ  заставъ:  въ  XIV  вѣкѣ 
насчитыва^іось  64  заставы  на  Рейнѣ,  35  на  Эльбѣ  и 77  на  Дунаѣ  въ  Нижкей 
Австріи  ^);  около  Нюрнберга  имѣлось  24  заставы,  изъ  нихъ  іс  на  раз- 
стояніи  всеі'о  3 миль  отъ  города.  Трапспортъ  цо  Рейну,  вслѣдствіе 
многочисленности  таможенъ,  былъ  крайне  -стѣсягнъ;  по  Лампрехту,-  на  раз- 
стояніи между  Бингеномъ  и Кобленцемъ  рейнскш  пошшны  составляли 
свыше  цѣнности  товара  ^).  Не  даромъ  МаШіаа  Рагіз  говораіъ  о „І\ь 
гіеза  Тѳиііопісогиіт'-  іш^апіа",  о помѣшательствѣ  нѣмцевъ,  выражающемся  въ 
безчисленныхъ  таможенныхъ  заставахъ  *).  Конечно,  скорость  передвиженія 
при  подобныхъ  условіяхъ  не  могла  быть  велика;  въ  ?е*ъаіе  дик — по  Гецу— 
въ  среднемъ  проѣзжали  5 — 7 миль;  въ  Альпахъ,  впрочемъ,  лишь  при  смѣнѣ 
лошадей  ^). 

Значительно  благопріятнѣе,  чѣмъ  на  сушѣ,  были  условія  развитія 
морской  торговли.  Конечно,  и моря  кишѣли  ияратами.  которыми  станови- 
‘ВИЛИСЬ  даже  ганзейскіе  матросы  въ  безработное  время,  • Ѳгйй4гі]ѣг€сЬі  за- 
мѢеялось  на  м».,*рѣ  береговымъ  правомъ.,  т.  е.  правокъ'  прибрежныхъ  вла- 
дѣльцевъ на  товары,  выброшенные  на  ахъ  землю  во  врем.ч  корабяекрушешя. 
Однако,  к тізейцямъ  и итальянскимъ  городамъ  удалось  добиться  отмѣны 
по  отііогаешю  къ  нимъ  берегового  права,  заклейменнаго  названіемъ  берего- 
вого ра.збоя.  Итальянцы  достигли  этого  уже  въ  ХП  ст;,  тнзейцы  не  под- 
вергались ему  въ  Англіи  съ  13.28  г.  въ  случаѣ,  если  хотя  бы  одинъ  изъ 
потерпѣвшихъ  крушеніе  спасся.  Въ  1253  Фландрія  откаг^алась  отъ 
берегового  права  въ  отношеніи  ганзейскихъ  купцовт».  Датскій  король 
долго  ке  хотѣлъ  отказаться  отъ.  этого  выгоднаго  для  него  сбы’ 
чая  ' ®).  Сула  и теперь  еще  избѣгали  открытах’о  моря  двигаясь 
вдоль  беретовъ  и многократно  приставая;  они  не  умѣли  лавировать  про- 
тивъ вѣтра  и при  противномъ  вѣтрѣ  не  мсгле  выходить  изъ  га.вани  или 
выйдя  оттуда,  яри  измѣненіи  его  направленія,  возвращались  обратно.  Въ 
зимнее  время,  вслѣдствіе  сильныхъ  бурь,  мореплаваніе  прекращалось  на  Сѣ- 
верномъ и Балтійскомъ  моряхъ  въ  теченіе  3-“3®/4  мѣсяцевъ  (съ  II  ноября 

9 661.2.  549.  ЙсііаиЬе.  3.^5. 

2)  &оштег1а(1.  1.  р.  943.  Раіке.  беРсЪ.  ± Двиі  ііоіімгвз.  66.  74  -5. 

3)  ЬашргвсЬ!.  ^Vі^І8сѣаIІ81ѳЬеп  іт  МШ.  I'-.  807—8. 

*)  Короли,  феодалы,  города— вбѣ  они  равно  безцеремонно  тормозили  торговлю 
таможнями;  къ  счастью,  нѣкоторымъ  городамъ  удалось  добиться  освобожденія  Ововхъ 
гражданъ  оть  таможенныхъ  сборовъ;  въ  гакомъ  положеніи  находились,  напр.,  Нюри- 
бврп>  и Кельнъ,  отчасти  таісже  Страсбургъ,  Майнцъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  Женева, 
Венеція  и Миланъ  (ВсЪиІіе).  Фламандскіе  а брабантскіе  города  такж«  взаимно  осво- 
бождали своихъ  купцовъ  отъ  таможенныхъ  сборовъ  іііііркв.  р.  УЗ). 

ѲШ.  р.  532,  668  и др.  Изъ  Марселя  въ  Прсзансъ  на  ярмарку  путешествіе 
продолжалось  22  дня  и нроьозъ  ооходнлсл  въ  75  совр.  гѳрм.  мар.  съ  тюка  въ  300— 
400  фунтовъ  (ЗсЬаиЪе.  р.  .381). 

*)  РгиІ2.  Кіі1іиг^б8сЫсііі.е  йег  р.  353,  559.  БаррепЬег^;.  И.  711.  Оае- 

пеіі.  II.  р.  374.  Копг.  ВаЬг,  р.  101  а сл 

’)  Иногда  они,  варочг.мъ,— -какъ  указыоа-этъ  Шаубе  (р.  15.3),— на  Средиземномъ 
морѣ  при  благоііріятномлэ  вѣтрѣ  корабли  совѳрліѳнно  оставляли  изъ  виду  Сицилію 
и Критъ. 

* 


до  2 — 22  февраля).  Хоѵя  морскія  карты  и существовали  уже  съ  конца 
ХП  ст.,  но  ганзейцы  и французы  ими  не  пользовались,  замѣняя  ихъ  осо- 
быми указателями  фарватеровъ,  гаваней,  морскихъ  теченій  и т.  д.  Съ  на- 
чала ХІУ  ст.  итальянцамъ  былъ  уже  извѣстенъ  и компасъ  (въ  болѣе  при- 
митивной формѣ  и ранѣе),  а въ  XV  ст.  онъ  примѣнялся  и ганзейцами, 
французами  и т.  д.  ^).  • ^ 

Указатель  фарватеровъ  на  протяженіи  отъ  Гибралтара  до  Финскаго  за- 
лива (ВееЪисЬ,  гоиііег  (іе  тег)  былъ  составленъ  первоначально,  повидимому, 
въ  западной  Франціи,  затѣмъ  переработанъ  во  Фландріи  и дополненъ  ганзей- 
цами въ  отношеніи  Сѣвернаго  и Балтійскаго  морей 

Уже  въ  концѣ  XII  ст.  у различныхъ  авторовъ  упоминается  о магѣитѣ, 
свойства  котораго  весьма  полезны  для  мореплаванья;  а въ  арабскомъ  сочине- 
ніи „Сокровищница  купцовъ"  1242.  г.  говорится  о „рыбкѣ  изъ  тонкаго  и по- 
лаго желѣза,  которою  пользуются  мореплаватели  и которая  отличается  тѣмъ, 
что,  будучи  брошена  въ  море,  она  держится  на  поверхносі-и  и головой  своей 
указываетъ  на  сѣверъ,  а хвостомъ  на  югъ".  Въ  XIII  ст,  магнитъ  (тагіпеііе, 
тагіпіёге;  въ  Сициліи — саіапіііа,  т.  е.  лягушка)  примѣняется  какъ  итальянцами, 
такъ  и французами  и испанцами.  Въ  началѣ  XIV  ст.  магнитъ’  получилъ  не- 
подвижное положеніе,  будучи  помѣщенъ  въ  коробку  и прикрѣпленъ  къ  ней,  и 
получился  компасъ  (Ъоззоіо — компасъ — значитъ  коробка);  изобрѣтеніе  его  при- 
писывается генуэзцу  Флавіо  Джойо  ®). 

Сооружаются  и малки  — въ  XIII  ст.  близъ  Фальстербо  у входа  въ  Зуня- 
скій  проливъ,  у Травемюнде,  далѣе  — въ  устьяхъ  Эльбы,  Везера,  Мааса,  хотя 
огни  на  нихъ  не  всегда  содержались  въ  порядкѣ.  Веніаминъ  изъ  Туделы  от- 
носитъ къ  чудесамъ  каменный  маякъ  близъ  Александріи.  Особенно  много  было 
маяковъ  у французскихъ  береговъ  — какъ  у Средиземнаго  моря  (у  Эгъ-Мортъ 
въ  ХШ  ст..  Марселя  и др.),  такъ,  и въ  Атлантическомъ  океанѣ:  на  югѣ  маяісь 
.около  БайЬннЫ'  и уже  въ  XII  ст.  около  мыса  Кордуана,  огни  котораго  поддер- 
живались эрѳмитами,  какъ  въ  древности  священный  огонь  весталками;  въ 
1468  г.  выстроенъ  маякъ  у порта  Ларошеля,  содержимый  городомъ,  еще  раньше, 
въ  половинѣ  XIV  ст.,  въ  Ко  (Нормандія),  называвшійся  Заіпіе-Айгѳазе,  въ  на-* * 
чалѣ  XIV  ст.  въ  Кале,  въ  Дюнкеркъ  и т.  д.  *). 

Помимо  отсутствія  таможенъ  и другихъ  стѣсненій,  морской  путь 
имѣлъ  огромное  преимущество  предъ  путешествіемъ  по  сушѣ,  вслѣдствіе 
несравненно  большей  вмѣстимости  судовъ  и скорости  движенія. 

Лондонскіе  граждане,  правда,  еще  въ  XV  вѣкѣ  имѣли  всего  4 корабля 
вмѣстимостью  болѣе  120  тоннъ;  ганзейскія  суда  содержали  обыкновенно  200— 
250  тоннъ  и цѣнность  ихъ  составляла  не  болѣе  3 тысячъ  соврѳмен.  марокъ; 
въ  прусскихъ  городахъ  (Тевтонскаго  ордена)  и Ригѣ  строились  и болѣе  крупныя 
суда  въ  400  и болѣе  тоннъ,  но  они  уже  не  могли  входить  въ  цѣлый  рядъ 
портовъ,  въ  юсобенности  нидерландскихъ. 

Итальянскія  невы  (отъ  лат.  „паѵів")  перевозили  тысячи  чело- 

вѣкъ и въ  одной  надпалубной  части  2$о  тоннъ  товара,  а каталонскія  суда 
вмѣщали  420 — 630  тоннъ,  т.  е.  въ  сотни  разъ  болѣе,  чѣмъ  двухколесная 
повозка  съ  ея  1Ѵ2— 2 тоннами  товара,  иногда  при  іо — 12  волахъ  ^).  При 


1)  Копсіёге.  НІ8ІОІГѲ  йѳ  Іа  тагіпѳ  ігапраізе.  II,  1900.  р.  506,  510—14. 

2)  Ваепеіі.  П.  364—5. 

3)  Ноеі.  II.  4—7,  Еопсіёгѳ.  Ніеі  (іѳ  Іа  тагіпѳ  Ігапр.  II.  605—12. 

*)  Еопсіёгѳ.  Т.  ІІ.  1900.  р.  537 — 545. 

*)  Ып(і8ау.  Швіогу  оі  тегсЬапІ  вЫрріп^.  I.  494.  НігзсЬ.  Вапгі^в  Нап(іе1в-ші(і 
Ое\ѵ^егѣ8^ебсЬісЫе.  р.  264.  (лбіг.  р.  541.  624 — 25.  бііѳёа.  Кеѵаіѳг  йоІІЬіісЬѳг.  р.  ІХІХ 
Ваепеіі.  И.  345—8. 
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этомъ  вм-ѣсто  5 — 7 миль  въ  день  проѣзжали  въ  прямомъ  направленіи 
і8 — 20  миль,  иногда  и гораздо  болѣе — 24 — 32  мили  ^). 

Слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  въ  особенности  эти  два  послѣдніе  момента, — 
съ  одной  стороны,  возможность  провоза  гораздо  большаго  количества  то- 
варовъ моремъ,  а съ  другой  стороны,  несомнѣнно  большую,  скорость  мор- 
ского пути.  Изъ' Константинополя  въ  Венецію  ѣздили  моремъ  втрое  скорѣе, ' 
чѣмъ  сушей — одинъ  мѣсяцъ  вмѣсто  трехъ;  а изъ  Италіи  во  'Фландрію  пу- 
тешествіе продолжалось  гораздо  меньше  моремъ,  чѣмъ  по  Рейну,  хотя 
Атлантическій  океанъ  и называли  „моремъ  тьмы"  и боялись  его  безбреж- 
ной ширины^).  При  такихъ  условіяхъ  станетъ  'понятно,  что  главные  тор- 
говые пути  въ  средніе  вѣка  должны  были  быть  морскіе,  что  моря  должны 
были  имѣть  преобладающее  значеніе  въ  средневѣковой  торговлѣ. 

Даже  перевозка  товаровъ  изъ  Нюрнберга  на  франкфуртскую  ярмарку, 
совершаемая  частью  по  Майну  (отъ  Бамберга  до  Франкфурта),  частью  гуже- 
вымъ способомъ  (отъ  Нюрнберга  до  Бамберга),  обходилась  на  20 — 25  проц, 
дешевле,  чѣмъ  перевозка  исключительно  сушей,  ибо  фрахтъ  сушей  состав- 
лялъ въ  среднемъ  (въ  концѣ  ХУ  ст.)  3 пф.  на  милю  и центнеръ  груза,  водой 
же  всего  1 пф.  ^). 


ГЛАВА  III. 

Организація  торговли;  общій  характеръ  коммерческой  дѣятельности  въ 

средніе  вѣка. 

Вѣчная  опасность,  которой  подвергался  средневѣковый  купецъ,  какъ 
во  время  путешествія  на  ярмарку  или  на  рынокъ,  такъ  и во  время  пребы- 
ванія на  послѣднемъ,  опасность  въ  видѣ  нападенія  и ограбленія  инопле- 
менниками, какъ  и,  съ  другой  стороны,  подозрительное  'отношеніе  къ  нему 
со  стороны  иноземцевъ,  къ  которымъ  онъ  пріѣзжалъ  для  торговаго  об- 
мѣна и которые  также  имѣли  основанія  опасаться  враждебныхъ  дѣйствій 
съ  его  стороны, — все  это  вызвало  появленіе  ряда  своеобразныхъ  институ- 
товъ и организацій,  какъ-то:  каравановъ,  адмиралтействъ,  купеческихъ  по- 
дворій и факторій,  ярмарокъ,  консуловъ  и маклеровъ-посредниковъ  и др. 

Цѣлыми  караванами  ѣздили  итальянскіе  купцы  на  ярмарки  Шампани;- 
туда  же  отправлялись  караваны  купцовъ  изъ  южно  - германскихъ  и фла-^ 
мандскихъ  городовъ.  Изъ  этихъ  каравановъ,  временныхъ  союзовъ,  распа- 
давшихся по  возвращеніи  обратно,  постепенно  образовались  въ  различ-' 
ныхъ  городахъ  постоянныя  организаціи  — купеческія  гильдіи,  изъ  года 
въ  годъ  правильно  отправлявшіяся  на  ярмарки  Шампани  Ц.  Итальянскіе 

’)  Лишь  вслѣдствіе  ряда  остановокъ  въ  промежуточныхъ  гаваняхъ,  отпра- 
вленные изъ  Венеціи  товары  получались  въ  странахъ  Востока— на  Кипрѣ,  въ  Бей- 
рутѣ, Родосѣ,  Яффѣ— чрезъ  22— ЗЗУа  дня,  а путешествіе  и.зъ  Антверпена  или  Брюгге 
въ  Любекъ  или  Гамбургъ  продолжалось  11— 18  дней,  иногда,  ішрочё.мъ,  всего  7 дней 
(ООІ2.  558-9.  567—9.  621-3.  68.  Оаѳпеіі.  П.  350). 

*)  Въ  виду  послѣдняго,  страховая  премія  при  перевозкѣ  моремъ  изъ  Вріогі'ѳ 
въ  Пизу  составляла  вдвое  болѣе  преміи  при  транспортѣ  сушей — 12—15  вмѣсто 
6—8  проц. 

3)  ЗоЬ.  Миііег.  Оеіоііблѵѳвеп  еіс.  г\ѵівсііеп  N0^пЬегн  ип(і  РгапкГигі  а.  М.,  р.  338  и сл. 

4)  О купеческихъ  гильдіяхъ  см.  '\Ѵ31(1а.  Пав  Оііпепѵѵевеп  Зев  МіиѳІаИіѳгз.  1831. 
Не^еі.  БІаЛІѳ  иші  (ііШоп.  1892.  Оогеп.  Утг  Оезсіі.  (іег  Каиі'шаппз^ікіеп  (Іез  МШѳІаІ- 
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города  составили  обширную  корпорацію  — ^^союзъ  итальянскихъ  купцовъ,  посЬ- 
щающихъ  ярмарки  Шампани  и Франціи  (ааіуѳгзііаз  тѳгсаіогшп  ІШіае  пшкіі- 
вазСатрашаѳ  ас  ге^ишп  Ргапсіае  !гѳ^иѳ^^ап1іит);  возникла  корпорація  про- 
вансальскихъ и корпорація  лангедокскихъ  купцовъ,  посѣщающихъ  ярмарки 
Шампани  ^).  Цѣлью  ихъ  являлось  взаимное  содѣйствіе  во  время  пути 
й на  рынкѣ,  совмѣстная  зашита  отъ  нападеній,  соглашеніе  относительно 
покупныхъ  и продажныхъ  цѣнъ,  пользованіе  сообща  пріобрѣтенными  въ 
той  или  иной  мѣстности  торговыми  привилегіями.  Такія  же  гильдіи  или 
ганзы  возникли  и въ  другихъ  мѣстахъ.  Во  Фландріи  образовалась  т.  н. 
„лондонская  ганза" — гильдія  купцовъ  изъ  Брюгге,  посѣщающихъ  Англію; 
главный  объектъ  ея  торговли  составляла  англійская  шерсть.  Впослѣдствіи, 
когда  въ  началѣ  ХПІ  ст.  она  соединилась  съ  ассоціаціями  купцовъ  изъ 
другихъ  городовъ,  она  получила  названіе  фламандской  ганзы  (Нааза  Біап- 
(ігвпзіз  Вгпдепзішп  ѳі  іИогига,  ^11І  а<і  Валзат  Шат  регііпопі).  Въ  ХШ  ст. 
она  состояла  изъ  15  городовъ,  распадавшихся  на  три  группы — брюггскую, 
ипрскую  и валлонскую,  причемъ  старшина  ганзы  долженъ  былъ  быть  обя- 
зательно жителемъ  г.  Брюгге,  а изъ  28  членовъ  гильдейскаго  суда  Брюгге 
посылалъ  8,  йоръ— 4,  прочіе  по  2 и по  одному.  Эту*  фламандскую  ганзу 
въ  Англіи  не  слѣдуетъ  смѣшивать  (ка^ъ  это  дѣлаютъ,  напр.,  Воигдиеіоі;, 
КоеЬпе  и др.)  съ  другой  корпораціей  фламандскихъ  купцовъ — ганзой  17 
городовъ,  производившей  въ  XIII  ст.  сбытъ  фламандскаго  (и  французскаго) 
сукна  на  ярмаркахъ  Шампани  ^);  по  своему  значенію  фламандцы  занимаютъ 
здѣсь  второе  послѣ  итальянцевъ  мѣсто.  Такую  же  гильдію,  но  особенно 
обширную  купеческую  гильдію  представляла  собою  въ  сущности  и „Нѣ- 
мецкая Ганза**  или  союзъ  городовъ,  расположенныхъ  у Сѣвернаго  и Бал- 
тійскаго морей  2). 

Сухопутнымъ  •караванамъ  соотвѣтствовали  на  морѣ  флотиліи,  эскадры 
или  адмиралтейства  (сопзегѵаѳ,  затПо^),  т.  е.  караваны  судовъ;  путешествія 
флотиліями  были  необходимы  для  защиты  отъ  пиратовъ.  Прусскіе  города 
требовали  (въ  1599  г.),  чтобы  флотиліи  ѣздили  въ  составѣ  не  менѣе 
20  судовъ,  причемъ  предъ  отъѣздомъ  всѣ  корабельщики  должны  были 
присягать  въ  томъ,  что  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  покинутъ  другихъ,  не  уй- 
дутъ отъ  эскадры  и будутъ  подчиняться  предводителю  (адмиралу)  кара- 
вана. Въ  дѣйствительности,  караваны  эти  были  гораздо  многочисленнѣе — 

іег8.  1893.  Ѵац  йѳг  Ьшдеп.  Без  тагсЬашіѳь  йапз  Іѳз  Рауа-Ъаз  ап  шоуед-ак» 

1896.  Рігеппе.  Ь’огі^пѳ  (іеа  сопвШиііопз  игЪаіпез  аи  тоуѳп-й^е  (Кѳѵііе  Ьізіог.  1895) 
Сггоев.  ТЬе  ітзегсЬапі.  1890.  КоѳЬае.  І)аз  Наяэ^гаГепаті  1393. 

См.  КоЫЪаит.  Напз.  ОеясМсМзЫаіі.  1898.  Нарке.  Вгй^^ез  ЕпЬѵ.,  бъ  особ, 
•дѳ  Рігѳгпе.  Ьа  Нап8ѳ  йатапсіѳ  <1е  Ьоіиігѳб,  который  выяснилъ  различіе  между  этими 
двумя  гильдіями. 

’)  См.  выше,  стр.  159  н ел.  Ее  мы  понимаемъ  обыкновенно  подъ  словомъ 
Г^за  безъ  всякаго  прабавленш,  хотя  ганза  обозначаетъ  просто  гильдію  к является 
общеуиотребитѳльнымъ  въ  средніе  гЬка  названіемъ  длн  купеческихъ  корпорацій. 
Какъ  указываетъ  Вальтеръ  Штейнъ  (Напз.  ОезсМсМзЫШег,  1909),  ганза  обозначаетъ 
„группу",  „множество",  „союзъ  лицъ",  а не  пошлину,  сборъ  съ  торговли,  какъ  прежде 
утверждали.  Но  еще  существеннѣе  то  обстоятельство,  что—каяъ  онъ  же  выяснилъ — 
Ьапва,  апзит  іепѳге  обозначаетъ  всегда  торговлю  междугородскую,  внѣшнюю,  въ 
отличіе  отъ  §іЫа  тегсаіотіа,  въ  рукахъ  которой  сосредоточивается  внутренняя  тор- 
говля, торговля  въ  предѣлахъ  города.  (См.  также  Ве1о\к.  2иг  ОеесЬ.  бое  Напб\ѵегкв 
гшб  бег  Оіібеп.  Кіді.  йеіізсЬг.  1911). 
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напр.,  т.  наз.  соляныя  флотиліи,  приходившія  въ  Данцигъ,  состояли  изъ 
изъ  50  и болѣе  судозъ  Ч.  Въ  Венеціи  о такихъ  совмѣстныхъ  путешествіяхъ 
упоминается  уже  въ  1131  г.;  о нихъ  имѣются  спеціальныя  постановлен і.я 

Сопзоіаіо  (іітаге,  въ  марсельскихъ,  генуэзскихъ  и аррагонско-каталон- 
скихъ  статутахъ.  Караваны  уходили  въ  опредѣленное  время  года;  по  пути 
они  оставляли  въ  той  или  другой  гавани  часть  судовъ,  предназначенныхъ 
для  данной  мѣстности,  которые  нерѣдко  крейсировали  между  ближайшими 
портами.  На  обратномъ  пути  флотилія  снова  забирала  ожидавшія  ее  въ 
различныхъ  гаваняхъ  суда  и въ  полномъ  составѣ  возвращалась  обратно. 

Такія  періодически  отходящія  флотиліи  назывались  гаийпа  ліаѵіііт  и соот- 
вѣтственно времени  ихъ  отъѣзда  изъ  Венеціи,  различали  ігш(іиа  разсае,  гевиітес- 
ІІ0ПІ8  сіошіпі,  ти<1иа  аёаіаііз  или  8.  Реігі,  ішісіиа  тепзіз  аи^'изіі  и ішісііла 
іЪегпі.  Каждый  корабль,  подобно  каждому  купцу  въ  караванѣ,  былъ  снабженъ  ору. 
жіемъ — метательными  машинами  (баллистами),  самострѣлами  (арбалетами), 
копьями  и т.  д.  По  постановленію  Ганзы,  судно  въ  ІОО  ластъ  должно  было  имѣ  гь 
оружія  не  менѣе,  чѣмъ  на  20  человѣкъ,  болѣе  крупныя — соотвѣтственно  больше. 

Къ  этимъ  торговымъ  судамъ  нерѣдко  присоединялисі.  спеціальныя  во- 
енныя— конвойныя  или  адмиральсічі.4  суда  для  защиты  каравана.  Въ  Англіи 
мы  находимъ  ихъ  въ  XIV  ст.,  въ  Нидерландахъ  он.  14СО  г.  (СопѵоузсЫЯе), 
въ  Италіи  и Ганзѣ  гораздо  раньше;  въ  особенно  же  опасныя  времена  фло- 
тиліи вовсе  не  выходили,  и торговля  пріостанавливалась.  И морскія  і^у- 
тешествія  вызывали  съ  аеченіемь  времени  образованіе  купеческихъ  мор- 
скихъ гильдій  (КацПаІігог^іМеп),  въ  особенности  въ  ганзейскихъ  горо- 
дахъ; ' нѣчто  сходное,  впрочемъ,  замѣчаетъ  Гольдшмидтъ  и въ  Италіи 
Купцы  даннаго  города,  посѣщавшіе  опредѣленный  рынокъ,  объединялись 
въ  особую  компанію:  Вег^епіаѣгег,  Хо\ѵ^§ч'^гог(1аѣггзг,‘  Еі^аГаѣгег,  Ев?аКа1ігег, 
ХагѵаІаЬгег,  8іоскѣо1тІаЬгег,  8с1іогепТ* *аЬ.гег. 

Особенно  много  такихъ  компаній  было  въ  Любекѣ;  но  к въ  другихъ  го- 
родахъ (напр.,  Кельнѣ,  Ростокѣ,  Грейфсвальдѣ,  Штеттинѣ,  Люнебургѣ,  Дорт- 
мундѣ) мы  находимъ  всегда  нѣсколько  гильдій,  въ  особенности  Епфаиф^аЬ- 
гег,  которые  въ  Гамбургѣ  состояли  изъ  35  купцовъ,  Р1ап(іегп1а)ігег -въ  Гам- 
бургѣ ихъ  было  84,  затѣмъ  компаніи,  посѣіі}.авшш  русскіе  і'орода  (Новгородъ, 
Ригу  и т.  д.),  или  скандинавскіе  рынки  (Копенгагенъ,  Борнгольмъ,  (-конію, 
Мальме  или  вообще  Данію)  ^). 

Не  только  на  пути^  но  и по  прибытіи  на  мѣсто  назначенія,  въ  другую 
страну,  купцы  сохраняли  ту  же  солидарность,  составляли  нѣчто  ц’і'лос, 
объединенное  между  собою  и въ  то  же  время  чуждое  населенію  той  мѣст- 
ности, куда  они  пріѣзжали,  рѣзко  отдѣленное  отъ  него.  Поселенія  купцовъ 
или  факторіи  (ложи)  представляли  собою  опредѣленную  часть  города, 
улицу  или  даже  цѣлый  кварталъ,  который  былъ  укрѣпленъ  стѣною  на  слу- 
чай нападенія  со  стороны  мѣстныхъ  жителей.  Внутри  его  находилось  тор- 
говое подворье — гостиный  дворъ,  Іопсіасо  или  (1о§;аиа,  гдѣ  жили  купцы  и 
хранились  ихъ  товара 

ЬаиіІег.  р.  ІО. 

ОоЫвсЬтігіі.  Гпіѵ.  р.  1РІ. 

3)  См.  Вгииь.  Оіе  ИіЬескег  Бег^еп/аЬгог.  Напа.  0е8сЫсЫ8^ие^18п.  N.  У.  В Ч 
8іеѵ/егі.  Кі^гаІаЬгег  іп  ЬііЪеск.  Н»пз.  ОѳйсѣісМвяиеІІ  Еіпі. 

*)  Рошіасо  происходя іъ  отъ  арабскаго  Гитпіис;  точно  также  бо^ѵЧпа  (отсюда фраяд. 
доиапе— таможня)  есть  арабское  слово  (см.  ОоІ^зсЬшісІі,  р.  98.  Авт.  Н ) и выше.  стр.  60* 
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Такія  ложи  (Іо^іае  или  Іо^^іа)  имѣли  итальянцы  повсюду  какъ  въ 
левантійскихъ,  такъ  и въ  западно-европейскихъ  городахъ;  уже  въ  XII  вѣкѣ- 
въ  Сициліи  и Сиріи,  БЪ  ХІП  ст.  на  Кипрѣ,  Сардиніи,  Майоркѣ,  въ  Арра- 
гоніи,  Каталоніи,  южной  Франціи,  Нидерландахъ,  на  ярмаркахъ  Шампани. 
Внутри  факторіи  помѣщался  раіаіішп  консула,  фондако  для  храненія  и 
продажи  товаровъ,  церковь,  галлерея  со  сводами  для  защиты  отъ  дождя 
и жары,  гдѣ  происходили  собранія  купцовъ.  При  этомъ  каждая  „нація" 
или  купцы  каждаго  города  — генуезцы,  пиванцы,  венеціанцы,  флорен- 
тинцы— имѣли  обыкновенно  свою  особую  ложу  и свое  особое  фондако; 
венеціанцы  въ  Александріи  имѣли  даже  два  подворья  (съ  половины  ХШ  ст.)  ^). 

Ганзейцы  имѣли  четыре  основныя  факторіи  или  конторы — съ  ХП  ст. 
въ  Новгородѣ  и Лондонѣ,  съ  XIII  ст.  въ  Брюгге  и съ  пол.  ХІУ  ст.  въ 
Бергенѣ;  кромѣ  того  существовалъ  рядъ  болѣе  мелкихъ  ^).  Въ  исторіи  из- 
вѣстенъ ихъ  въ  Лондонѣ  ^),  расположенный  на  берегу  Темзы; 

названіе  его  происходитъ,  однако,  не  огь  *тали,  которая  никакого  значенія 
въ  торговлѣ  того  времени  не  имѣла,  а отъ  віаіеп — производить  осмотръ 
и клейменіе  сукна;  послѣднее  играло  важную  роль  въ  экспортѣ  ганзейцевъ 
изъ  Англіи.  „8іа!ЬоІ"  обозначаетъ,  слѣдовательно,  не  „стальной  дворъ". 
Какъ  обыкновенно  утверждаютъ,  а „суконный  дворъ".  Извѣстны  и ихъ 
гостинные  дворы,  готландскій  и нѣмецкій  (дворъ  св.  Петра),  въ  Новгородѣ; 
они  были  огорожены  высокимъ  тыномъ  съ  крѣпкими  воротами  и окру- 
жены на  семь  шаговъ  кругомъ  незастроенной  полосой  земли,  отдѣлявшей 
ихъ  отъ  прочихъ  (русскихъ)  поселеній,  отъ  самаго  Новгорода. 

Въ  Бергенѣ  поселеніе  ганзейскихъ  купцовъ,  ихъ  факторія  называлась 
„^іѳ  (іенисНе  Вгііскѳ"  (нѣмецкій  мостъ,  Ту8кѳЬги§§:ѳп,  возможно,  что  въ  смыслѣ 
„Ьаікіип^зЬгиске",  т.  е.  та  часть  города,  гдѣ  приставали  нѣмцы V,  въ  ней  на- 
ходилось 30  строеній,  принадлежавшихъ  ганзейцамъ,  и ихъ  церковь.  Въ  Ко- 
пенгагенѣ' они  жили  въ  особой  „Вѳиізсііепзігаззе".  Въ  Брюгге  ихъ  подворье' 
извѣстно  было  подъ  именемъ  „йѳз  соѳртапз  Ьиуз**  и тамъ  имѣлась  площадь 
остерлинговъ  (такъ  назывались  ганзейцы,  ибо  пріѣзжали  съ  Востока).  Ганзей- 
скіе купцы  обязаны  были  всегда  держать  наготовѣ  латы  и оружіе  на  случай 
нападенія  ^туземцевъ;  повсюду  туземнымъ  жителямъ  запрещалось  ночевать  на 
нѣмецкомъ  дворѣ,  а ганзейцамъ  оставаться  на  ночь  внѣ  отведенной  для  нихъ 
части  города;  туземцы  не  могли  входить  даже  въ  церковь,  ибо  въ  церкви  (и 
въ  Новгородѣ,  и въ  Брюгге)  хранились  товары  и вѣсы  и здѣсь  же  предъ 
алтаремъ  производились  нерѣдко  торговыя  операціи.  Въ  нѣмецкой  церкви  св. 
Петра  въ  Новгородѣ,  внизу,  въ  сводахъ,  помѣщались  бочки,  тюки  полотенъ  и 
вообще  всѣ  громоздкія  вещи,  привезенныя  съ  запада,  здѣсь  же  хранились 
вымѣненные  у русскихъ  мѣха;  внутри  церкви  стояли  ящики  съ  разнымъ  то- 
варомъ, а для  вина  было  отведено  привилегированное  мѣсто  при  алтарѣ;  во- 
обще церковь  упоминается  въ  источникахъ  почти  исключительно  въ  качествѣ 
товарнаго  склада  ■‘).* 

Ч Только  провансальскіе,  лангедокскіе  и каталонскіе  города  иногда  (напр., 
въ  Тирѣ  въ  концѣ  ХИ  ст.)  доставляли  одну  общину  оъ  общими  консулами  и су- 
домъ, ибо  число  купцовъ,  пріѣзжавшихъ  изъ  каждаго  отдѣльнаго  города  (Мон- 
пелье, Марсель,  Сенъ-Жиль,  Барселоны),  было  слишкомъ  незначительно,  чтобы 
купцы  каждаго  изъ  нихъ  могли  составлять  самостоятельное  цѣлое.  Такія  же  сое- 
диненныя купеческія  общины  существовали,  какъ  мы  видѣли  выше,  на  ярмаркахъ 
Шампани. 

2)  Таковы;  Полоцкъ,  Ковно;  Бостонъ,  Линнъ,  Ипсвичъ,  Гулль,  Ярмутъ,-  Копен- 
гагенъ, Мальме,  Ставѳрѳиъ;  Амстердамъ,  Слюисъ  и др. 

Ч Такое  лее  названіе  имѣли  ганзейскія  подворья  въ  Линнѣ  и Бостонѣ. 

.,  ^)  Костомаровъ.  Сѣвѳрпо-русскія  народоправства.  II,  стр.  27.  Никитскій.  Экон. 

бытъ  Вел.  Новгорода,  стр.  116.  Бпек.  р.  63 — 64. 
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И въ  другихъ  мѣстахъ  первоначальное  поселеніе  купцовъ  въ  нанятыхъ 
домахъ  замѣнялось  сосредоточеніемъ  ихъ  въ  опредѣленномъ  подворьѣ.  Такъ, 
напр.,  купцы  южно-германскихъ  городовъ  пріѣзжавшіе  въ  Венецію,  жили  въ 
извѣстномъ  „!оп(іасо  <Іеі  ТедезсЫ"  (т.  ѳ.  гостинный  дворъ  нѣмцевъ) — одно  изъ 
наиболѣе  благоустроенныхъ  и красивыхъ  зданій  средневѣковаго  періода.  Или  же 
они  проживали  въ  извѣстной  части  города  въ  замкнутой  факторіи,  какъ  напр., 
ганзейцы  ѣъ  Ковнѣ,  купцы  изъ  южной  Германіи  въ  Вѣнѣ,  Прагѣ,  („(іепізсііез 
Вогі“,  окруженный  стѣной  и валомъ).  Такія  подворья  — КаіГйіапзег  или  Огей- 
Ьапзег  — возникли  во  многихъ  мѣстахъ  по  требованію  итальянцевъ;  мы  нахо- 
димъ ихъ  и въ  прирейнскихъ  и другихъ  нѣмецкихъ  іюродахъ  (въ  XIV  ст.  въ 
Майнцѣ,  Франкфуртѣ,  Кельнѣ,  Фрѳйбургѣ,  Базелѣ,  Страсбургѣ,  въ  XV  ст. 
•въ  Вормсѣ,  Констанцѣ,  Ульмѣ),  гдѣ  былъ  уничтоженъ  прежній  обычай  иного- 
роднихъ купцовъ  останавливаться  въ  харчевняхъ  (какъ  бы  подъ  покровитель- 
ствомъ хозяина).  Они  обязаны  были  и сами  проживать  тамъ  (въ  особыхъ  помѣ- 
щеніяхъ—Оабет),  и хранить  привезенные  товары,  и производить  продажу  ихъ 
исключительно  въ  „гостиномъ  дворѣ“і  расположенномъ  у рѣки  (Рейна,  Дуная) 
или  озера  (напр.,  Боденскаго);  въ  немъ  же  хранились  вѣсы  и производился 
осмотръ  товаровъ  и взиманіе  разнообразныхъ  торговыхъ  сборовъ  (какъ  и въ 
нѣмецкомъ  подворьѣ  въ  Венеціи)  ^).  Между  ними  и итальянскими  фондако  или 
ганзейскими  „дворами“  нельзя  найти — въ  противоположность  мнѣнію  Шульте  ^), 
которое  -не  подтверждается  приводимыми  имъ  же  фактами  — никакого  суще- 
ственнаго различія.  И въ  то  же  время  эти  подворья  пріѣзжихъ  купцовъ  ничего 
общаго  не  имѣютъ  съ  тѣми 'торговыми  рядами,  въ  которыхъ  мѣстные  жители 
сбывали  свои  продукты;.  Генглеръ  ^)  ошибочно  смѣшиваетъ  эти  двѣ  столь  раз- 
личныя по  своему  происхожденію  и характеру  вещи  ^). 

Въ  отдѣльныхъ  поселеніяхъ  купцовъ — особыхъ  улицахъ,  подворьяхъ, 
выражается  отсутствіе  довѣрія  между  лицами  различной  національности.  Но 
тѣмъ  же  проникнуты^  и такіе  обычаи,  какъ  наир.,  отнятіе  у итальянскихъ 
судовъ,  по  прибытіи  ихъ  въ  Александрію,  руля  и парусовъ,  которые  отда- 
вались обратно  не  ранѣе,  чѣмъ  всѣ  торговыя  операціи  были  закончены  и 
купцамъ  разрѣшалось  возвращаться  домой  ^),  или  какъ  появленіе  на  ярмаркѣ  въ 
панцырѣ  и съ  лукомъ  ®).  Тотъ  же  смыслъ  имѣютъ  и многочисленные  ярма- 
рочные обычаи  и привилегіи,  составлявшія  исключеніе  изъ  общаго  права 
того  времени.  На  ярмаркахъ  средневѣковый  обмѣнъ  сосредоточивался  по 
преимуществу;  число  ихъ  было  весьма  велико,  хотя,  за  исключеніемъ  не- 
многихъ ярмарокъ  международнаго  характера"  (см.  стр.  164-6),  почти  всѣ 
остальныя  имѣли  значеніе  лишь  для  небольшого  района.  На  нихъ,  преиму" 
шественно  на  крупныхъ  международныхъ  ярмаркахъ,  выработался  свое- 
образный кодексъ  (международнаго)  торговаго  права,  которое  должно  было 
предупреждать  столкновенія  между  купцами  различныхъ  національностей,  го- 
родовъ и племенъ.  Такъ,  прежде  всего  ярмарка  являласьубѣжищемъ,гдѣ  нельзя 
было  никого  преслѣдовать  за  дѣйствія,  совершенныя  внѣ  ярмарки,  въ  осо- 
бенности нельзя  было  ни  задержать  должника,  ни  захватить  его  товары. 
Далѣе,  на  ярмаркѣ  отмѣнялось  такъ  называемое  право  репрессалій:  прі- 

^)  Уже  первыя  строенія  такого  рода  окружены  стѣнами  и находятся  на  про- 
тивоположной городу  сторонѣ  рѣки,  соединяясь  съ  городомъ  лишь  подъемными 
мостами;  напр.,  въ  г.  Виртѳнъ  на  Мозелѣ  въ  X ст.  (Сіапзіпіт  тиго  іпзіаг  оррійі 
ехзігисіиш  аЬ  игЬе  ^иі(1ет  Моза  іпІегПиепіѳ  зѳіішсіит  зесі  ропііЬиз  биоЬиз  іпіег- 
зігаііз  еі  аппехит).  ЬатргесЫ;.  ОеиІ.  \ѴігІ8сЬ.  И.  р.  252. 

’)  Зсішііе.'  I.  р.  520  и сл.  . 

3)  Оепі^іег.  ЗіасІігесЫзаиѳгІіітег.  р.  330  и сл. 

*)  См.  мое  Коммунальное  обложеніе,  стр.  170  и сл, 

*)  Неуа.  II.  431.4.56. 

*)  См.  \Ѵаиіегз.  ЬіЬегІбз  соттііпаіез  бе  Вѳі^іііие.  р.  .253. 
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'Ьзжавлііе  на  ярмарку  купгш  не  отвѣчали  за  долги  или  за  преступленія,  со- 
вершенныя ихъ  соотечественниками  внѣ  ярмарки  (ко  не  на  самой  ярмаркѣ — 
эго  обыкновенно  особо  сговаривается).  Ес.чи  данный  городъ  отказывался- 
выдать  бѣглаго  должника,  то  кушш  этого  города  и ихъ  товары  могли  быть- 
захвачены  повсюду,  но  только  не  на  ярмаркѣ.  Имущество,  оставшееся  постѣ 
умершаго  кностраяца,  не  присваивалось,  какъ  въ  обыкновенное  время,  мѣст- 
нымъ правителемъ  (государемъ),  а выдавалось  согласно  составленному  имъ  завѣ- 
щанію Или,  при  отсз'тствіи  послѣдняго,  передавалось  его  соотечественникамъ  г 
Учренгда-тся  особый  ярмарочный  судъ  съ  ускореннымъ  суммарнымъ  производ- 
ствомъ (зс'іштшгіе  81  <1е  ріапо,  ргоріеі  рег^опаз,  ^иі  сеЬгекі  ЬаЪеіе  сіѳЬѳвѣ 
іиз1;ісіат,  зісиі  зипі  іпегсаѣ:)Г8з).  Опі,  производился  безъ  соблюденія  обыч- 
ныхъ сложныхъ  формъ  (зіло  іі^ага  еі:  іоп^о  з1геріі:іі  поп  зѳгѵаЬа 

зоИещрш^аіе).  Бъ  Англіи  зтотъ  судъ  назывался  сопгі  оГ  ріѳро'ѵѵсіег  или  сшіа 
рѳ(ііз  рпіѵегізаі/і  (т.  е.  судъ  хіыльшихъ  ногъ),  ибо  ре(іо  риіѵегозі  назывались 
странствующіе  люди,  торговцы,  ноги  которыхъ  были  покрыты  пылью 

Ярмарка  происходила  всегда  въ  теченіе  опредѣ^іенкаго  сроКа-г-мѣ- 
сяпа,  шести-  недѣль,  4с  дней,  послѣ  чего  купцы  обязаны  были  покинуть 
данную  мѣстность.  Продолжительность  ея  совпадала  съ  религіоными  прпзд- 
нестымк  въ  честь  почитаемаго  въ  данной  мѣстности  святого;  это  наиболѣе 
рѣЗхо  выражается  во  времени  проасходизшихъ  въ  графствѣ  ЫІампань 
пгестй.т— особенно  важныхъ  для  всей  Еаропк — ярмарокъ.  Ярмарка  распредѣ- 
лялась на  нѣсколько  частей:  предварительный  періодъ,  котла  купцы  пріѣз- 
жа.ач,  распаковывали  товары;  далѣе,  опредѣлеккые  дни  для  продажи  тѣхъ 
или  ивыхъ  издѣлій;  въ  1]1а?лпяки  скачала  происходила  суконная  ярмарка, 
затѣмъ  ярмарка  кожъ  и одновременно  пряностей,  благовоній  и красиль- 
ныхъ веществъ,  привозимыхъ  съ  Востока.  Наконецъ,  послѣдній  періодъ — 
разсчетные  дни.  Одинъ  періодъ  смѣнялся  другимъ,  когда  раздавался  крикъ: 
„Ьаге,  Ьаге“  (ЬегЬеі,  виз), — обычный  возгласъ,  прѵ?мѣняемый  при  созывѣ  со- 
сѣдей, призывѣ  на  помощь  и т.  д.  у. 

Какъ  іі.:»  главѣ  каравановъ  на  сушѣ  и на  морѣ,  такъ  и во  главѣ  обра- 
зовавшихся изъ  нихъ  купеческихъ  гильдій  стояли  „сарНапеі  шііѵѳгзііаіііз 
шегсаіоміш^,  Напзѳ^гаіеп  или  сопзиіз  ?пг  шег,  которые  являлись  старѣй- 
шинами купцовъ,  предводителями  ихъ  во  время  пз^тешествія  к пребыванія 
на  ярмаркѣ  или  рынкѣ.  Съ  образованіемъ  постоянныхъ  факторій  въ  раз- 
личныхъ странахъ  они  — сбыкноьенно  ихъ  два,  три  — превращаются  въ  по- 
стоянныхъ представителей  купечества  даннаго  города,  въ  альдермановъ  (илл 
ольдерменовъ,  т.  е.  старѣйшинъ),  консуловъ  (ѵісесошез,  Ъаіпіев,  росіезіа, 
саріізпо).  При  нихъ  состоялъ  совѣтъ  (сезѣтъ  „мудрыхъ",  присяжные),  нс>- 


Ц Названіе  .^то  объясняютъ  нврѣдно  такимъ  обраеоыъ,  что  судъ  происхо- 
дилъ столь  же  ѵкоро,  какъ  пыль  падаетъ  съ  коі’ъ  (НпѴсІіп.  р.  419);  сущоствутогь 
и другія,  не  ме-рѣе  чскугсгвензыя  толкованія.  Однако,  какъ  выяснилъ  Огоез,  ТЬѳ 
соигі  оі  ріеро\'- аег,  это  названіе-  обозначает?»  просто  куыеческій  судъ,  судъ  для 
странствующихъ  торгоацевъ;  Іех  ёе  ре(іе  риіѵегоьо  есть  то  же,  что  въ  ХШ  от.  назы- 
вается Іех  півгсаіогіа. 

Есть  и цѣлый  рядъ  другихъ  объясненій  слова  „Ьаге'-',  яапр.,  Ьаге  отъііога— 
часъ,  сіъ  ііаііе — лавка,  отъ  ііагагіо— площадь,  отъ  Ѣагес— гравица,  отъ  ЫгесЬага, 
состоящаго  -ИЗЪ  двухъ  словъ;  Нігсііе  (Кіісѣе—иерковь)  и Наііе,  и т.  д.;  но  всѣ  эти 
толкованія  весьма  искусственны.  Ср.  Нііѵеііп.  р.  520. 
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таріусы  (ранѣе  всего  и здѣсь  корабельный  нотаріусть  во  время  пути),  клерки 
к писцы,  лица  завѣдующія  подворьями  и складами,  и т,  д.  Караваны  же  и 
гильдіи  имѣли  теперь  своихъ  особыхъ  предводителей. 

Генуэзскихъ  и венеціанскихъ  консуловъ  мы  находимъ  повсюду  на  Во- 
стокѣ, и нерѣдко  по  тѣмъ  мѣстностямъ,  гдѣ  они  упоминаются,  можно  за- 
ключить о рынкахъ,. ..на  которыхъ  торговали  купцы  этихъ  городовъ.  Они,, 
какъ  и капитаны  провансальскихъ,  лангедокскихъ  и итальянскихъ  купече- 
скихъ гильдій  на  ярмаркахъ  Шампани  и ольдермены  ганзейскихъ  конторъ, 
являются  частью  выборными  изъ  среды  купцовъ,  частью  (впослѣдствіи)  на- 
значаемыми городомъ  для  факторіи  должностными  лицами;  по  статутамъ 
Флоренціи  для  выбора  консула  достаточно  і2,  по  статутамъ  Марселя — 
ІО— 12,  по  статутамъ  Пизы — 5,  Піаченцы — 3 купцовъ  даннаго  города,  пре- 
бывающихъ въ  одной  и той  же  мѣстности.  Съ  одной  стороны,  консулы  и 
ольдермены  завѣдовали  дѣлами  факторіи,  издавали  обязательныя  для  всей 
купеческой  общины  постановленія  и производила,  при  участіи  выборныхъ 
отъ  купечества,  разборъ  тяжбъ  между  членами  обівины  (какъ  постоянными, 
такъ  и временно  пребывающими),  притомъ  всегда  на  основаніи  собствен- 
наго, а не  чужого  (т-  е.  туземнаго)  права.  Съ  другой  стороны,  въ  сяоше- 
зіяхъ  съ  населеніемъ  той  мѣстности,  гдѣ  устроена  факторія,  консулы  въ 
средніе  вѣка  являлись  посредниками  между  всей  купеческой  обшиной  и ту- 
земнымъ населеніемъ  (первоначально  между  кочующимъ  торговымъ  племенемъ, 
каравансійъ  и властями  того  мѣста,  г.дѣ  онъ  останавливался).  Они — отдѣль- 
вымъ  лицамъ  Гакза  это  рѣппітельно  запрещала— заключали  (торговые)  до- 
говоры отъ  имени  всей  купеческой . сргакизаціи;  послѣдними  регулирова- 
лись  права  и црЕВилегіи  иноземныхъ  купцовъ.  Договоры  эти  были  чрезвы- 
чайно многочисленны’  даже  небольшой,  не  игравшій  значительной  роли  въ 
торговлѣ,  италбмнскій  городъ  Анкона  заключилъ  въ  XII — ХІІІ  ст.  302  до- 
говора. Ибо  даже  заключенные  на  „вѣчное"  время  договоры  должны  были 
какъ  въ  Европѣ,  такъ  и на  Востокѣ  каждый  разъ  вновь  подтверждаться 
при  вступленіи  на  престолъ  новаго  короля,  герцога  или  султана  въ  знакъ 
того,  что  мирное  состояніе  продолжается,  хотя  бы  этому  никакое  столкно- 
веніе не  предшествовало. 

Иной  характеръ  имѣетъ,  повидимому,  институтъ  маклеровъ-посредниковъ 
(вѳпзагіпв  отъ  араб,  вітзаг;  соигпег,  Ііпіегітііиіег),  который  также  имѣлъ  сущѳ- 
стеенное  значѳше  »ь  средневѣковой  торговлѣ.  Въ  противоположность  консу- 
ламъ, представителемъ  ку.печеской  общины,  они  являются  представителями 
туземнаго  населенъ  і,  съ  которыми  пріѣзжіе  купцы  вступаютъ  въ  торговыя 
сношенія.  Они  возни  ісли,  какъ  Въ  настоящее  время  выясняется,  изъ  тѣхъ  до- 
мохозяевъ, у которыхъ  первоначально  останавливались  купцы-иностранцы  и 
подъ  покровительствомъ  которыхъ  (пользуяср.  ихъ  гостепріимствомъ)  они  на- 
ходились. Иностранецъ  былъ  безправенъ  и,  вслѣдствіе  господства  между  пле- 
менной вражды,  ас  ійогъ  вступать  въ  торговый  обмѣнъ  съ  туземнымъ  насе- 
леніемъ; хозяинъ  же,  гостепріимствомъ  котораго  окъ  пользовался,  являлся  его 
защитникомъ  и посредникомъ  въ  обмѣнѣ,  и заключалъ  сдѣлку  нерѣдко  на 
собственное  имя.  Б послѣдствіи  онъ  постепенно  превратился  въ  помощника,  со- 
провождавшаго куп  та  во  время  его  торговой  дѣятельности  въ  данной  мѣст- 
ности. Эти  помощнѵ.іки-маклеры  образуютъ  особыя  корпораціи,  • пользующіяся 
исключительнымъ  правомъ  іюсредкичес’гва;  нерѣд&о  купцы  даже  обязаны  къ. 
нимъ  обращаться,  нв  могутъ  производить  операцій  помимо  нихъ.  Они  являются 
оцѣнщиками,  свидѣтелями  при  заключеніи  сдѣлки,  экспертами  по  опредѣленію 
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качества  товаровъ.  Но  имъ  повсюду  и вездѣ  запрещена  ихъ  прежняя  дѣятель- 
ность — пріобрѣтеніе  товара  на  свое  имя,  какъ  вообще  какое  бы  то  ни  было 
участіе  въ  сдѣлкѣ.  При  торговыхъ  подворьяхъ  и во  время  ярмарокъ  имѣлось 
обыкновенно  значительное  количество  маклеровъ,  причемъ  они  распадались 
на  различныя  спеціальности  — маклеры  цо  продажѣ  вина,  лошадей,  по  измѣ- 
ренію сукна,  по  перевозкѣ  товаровъ,  корабельные  маклеры,  какъ  и маклеры 
въ  области  страхованія,  заключенія  браковъ  и т.  п.  Большое  значеніе  имѣли 
маклеры  въ  итальянскихъ  городахъ,  гдѣ  они  образовывали  особыя  корпораціи; 
еще  большее  въ  Брюгге,  гдѣ  къ  концу  XIII  ст.  они  занимали  второе  мѣсто 
среди  городскихъ  корпорацій  (первое  —цехъ  ткачей),  а въ  началѣ  ХГѴ*  ст.  даже 
первое,  причемъ  они  объединились  съ  содержателями  постоялыхъ  дворовъ  и 
амбаровъ  въ  порту  і). 

Въ  средніе  вѣка  торговецъ  по  общему  правилу  сопровождалъ  самъ 
свои  товары,  разъѣзжая  съ  ярмарки  на  ярмарку  и стараясь  посѣтить  воз- 
можно большее  число  ихъ  (ярмарки  происходили  поочередно)  *)  ®),  по- 
чему— какъ  подчеркиваетъ  Охенковскій — въ  торговлѣ  того  времени  главную 
роль  игралъ  личный  трудъ  купца,  а не  его  капиталъ.  Однако,  необходи- 
мость посѣщать  значительное  число  рынковъ  и поддерживать  сношенія  съ 
различными,  нерѣдко  весьма  отдаленными  другъ  отъ  друга,  мѣстностями  заста- 
вляла обращаться  къ  спеціальнымъ  перевозчикамъ  товаровъ  (саггаіегіі,  ѵѳсіи- 
гагіі,  тиИопез)  или  же  держать  факторовъ  или  приказчиковъ  (Гапшіиз, 
іпвіііог);  рядомъ  съ  ними  имѣются  ученики-— (Іізсіриіі,  ^аггопі,  встрѣчаются 
даже  дѣвушки.  Факторы  посылались  съ  торговыми  цѣлями  въ  различныя 
мѣстности,  проходя  такимъ  образомъ  извѣстную  подготовительную  школу. 
Посѣтители  ганзейскихъ  конторъ  состояли  въ  значительной  мѣрѣ  изъ  та-- 
кихъ  факторовъ  (2^  кельнскихъ  факторовъ  въ  Лондонѣ),  принципалы  ко- 
торыхъ оставались  дома  *).  Съ  ними  заключался  нерѣдко  своеобразный  до- 
говоръ 8ѳп^ѳѵѳ,  который  Реме  отождествляетъ  съ  договоромъ  товари- 
щества на  вѣрѣ,  а Левинъ  съ  комиссіоннымъ  договоромъ,,  тогда  какъ'  — 
какъ  выяснилъ  Моллво  — здѣсь.' имѣется  своеобразная  переходная  ступень 
отъ  договора  довѣренности:  то  же  лицо,  будучи  попре.кнему  не  болѣе, 
какъ  довѣреннымъ  въ  отношеніи  къ  принципалу,  въ  дѣйствіяхъ  съ  третьими 
лицами  выступаетъ  уже  отъ  своего  имени  — довѣренный  и комиссіонеръ 
здѣсь  сливаются  ^).  Такіе  договоры  находимъ  и въ  юзкно-германской  и въ 
итальянской  торговлѣ;  въ  особенности  же  въ  итальянскикъ  договорахъ  по- 
всюду имѣется  добавленіе  — самъ  или  чрезъ  посредство  товарищей  или 

Б См.  ОоМвсЬтісН.  Бгергип^е  (іез  МакІѳггѳсііЬз.  2еіЬзсііг.  Іііг  Наіиівізгѳсііі,  В 
ХХѴІП,  а также  БаіѵегзаІ^езсЬ..  р.  250  и сл.  Ниѵѳіігі.  Нізі.  сіи  сігоіі  еіс.  р.  529.  и сл 
8сіітоІіег.  Тисііег-  игкі  >ѴеЬвгі5ип!і  р.  430—4:1.  Раіке.  I.  266  и сл.  ЕЬгѳпЬѳг^.  2ѳіівс1ір 
р.  403  сл. 

2)  Итальянскіе  купцы  отправлялись  въ  началѣ  года  на  ярмарку  въ  Ланьи 

(Шампань),  на  масленицу  въ  Ипръ;  посдѣ’Пасхи  ѣхали  въ  Брюгге,  въ  маѣ  пере- 
ѣзжали въ  Англію,  возвращались  затѣмъ  обратно,  чтобы  попасть  на  ярмарку  въ 
Лиллѣ,  а затѣмъ  въ  Провансѣ  въ  сентябрѣ;  въ  ноябрѣ  они  посѣщали  послѣднюю 
ярмарку  Шампани  (въ  Труа)  и къ  концу  года  возвращались  доиой.  (Ср.  Без  Магег. 
Ьа  ІеПге  (іе  Іоіге.  р.  75).  і 

3)  Недаромъ  базельскій  купецъ  Андрѳас'ь  Риффъ  говоритъ,  что  онъ  „мало  вре- 
мени проводилъ  въ  своей  жизни  спокойно,  безъ  того,  чтобы  сі.дло  не  грѣло  ему 
задъ"  (Сеегіпд.  Вазеіз  Нап(іе1  еіс.  412). 

*)  Баепеіі.  В.  II.  326. 

®)  Кекте.  2еіЬзсііг.  Шг  ^ез.  НагкІеІзгесЬі  N.  Р.  27.  Ьѳѵіп  Ваз  Коштізѳіопз- 
^ѳзсЬаІі  іш  Напзаё^еЪіеі.  1887.  Моііаѵо.  Ваз  НапйІип^зЬисЬ  Ѵіскоз  ѵоп  (ІеМѳгзѳп.  р. 
ЬѴІ  и сл. 
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факторовъ,  Сѵіугь  и учениковъ.  Факторы  не  только  получаютъ  опредѣленную 
плату,  но  нерѣдко  участвуютъ  и въ  прибыляхъ,  помѣщая  свои  капиталы  въ 
предпріятіе,  а въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  понятія  Іасіог  и зосіиз  (товарищъ) 
даже  признаются  равкозначущими. 

Изъ  этого  видно,  насколько  товарищество  являлось  въ  средніе  вѣка 
необходимой  организаціей  торговли;  и всякія  другія  формы  клонились  къ 
превращенію  въ  товарищество  съ  равноправными  отношеніями.  Оно  со- 
ставляло организацію,  которая— въ  противоположность  весьма  распростра- 
ненному до  недавняго  времени  мнѣнію- — вовсе  не  возникаетъ  по  общему 
правилу  лишь  съ  конца  ХѴ  и начала  ХУІ  вѣка.  Напротивъ, — какъ  выяс- 
нили МоллвО  и Беловъ — товарищество  представляетъ  собою  не  только  въ 
Италіи,  гдѣ  мы>  встрѣчаемъ  товарищества  въ  .большомъ  количествѣ,  но 
и въ  Германіи  нѣчто  свойственное  средневѣковому  періоду.  Господствую- 
щимъ является  товарищество  временное,  заключаемое  на  годъ,  на  три  — 
шесть  лѣтъ,  еще  чаще  на  одно  опредѣленное  торговое  путешествіе;  при 
этомъ  одинъ  и тотъ  же  торговецъ-  нерѣдко  вступаетъ  одновременно  въ 
нѣсколько  разнообразныхъ  товариществъ,  направляющихъ  свою  дѣятель- 
ность въ  различныя  мѣстности.  Такую  форму  имѣетъ  вся  итальянская  тор- 
говля въ  Средиземномъ  морѣ,  какъ  и вся  морская  ганзейская  торговля; 
вообще  товарищества  возникаютъ  въ  области  морской  торговли  и разви- 
ваются тамъ  наиболѣе  сильно. 

Либо  капиталъ  доставляется  обоими  участниками,  но'  только  одинъ  изъ 
нихъ,  ігасіаіог  или  рогіаіог  (ибо  онъ  рогіаі  ігапз  таге — или  іп  іегга — ІаЪога- 
ішп)  производитъ  торговыя  операціи,  причемъ  онъ  помѣщаетъ  одну  треть, 
капитала,  прибыьь  же  дѣлится  пополамъ;  тогда  возникаетъ  соИе^апііа,  зосіеіаз 
тагіз,  восіеіае  ѵѳга  (т.  е.  дѣйствительное  товар'ищество) — изъ  послѣдняго  на- 
званія быть  можегь  вытекаетъ,  что  это  была  первоначально  единственная 
форма.  Либо  ігасЫог  только  прилагаетъ  свой  трудъ  и тогда  ему  принадле- 
житъ Ѵ4  вырученной  прибыли.  Это  соттеп(За,  ассоттѳікіа  — отъ  слова  сот- 
тепбаге:  поручать.  Ему  поручается  товаръ,  онъ  является  въ  этомъ  случаѣ 
корабельщикомъ,  который  принимаетъ  отъ  различныхъ  лицъ  (соттепсіаібг) 
товары  для  продажи  ихъ  въ  другихъ  странахъ;  въ  исторіи  итальянской  и 
южно-французской  торговли  мы  встрѣчаемъ  много  упоминаній  объ  этомъ  видѣ 
товариществъ.  Впрочемъ,  эти  формы  нынѣшняго  товарищества  на  вѣрѣ  (ко- 
торое образовалось  изъ  нихъ  впослѣдствіи)  нерѣдко  нѳрѳходятъ  одна  въ  дру- 
гую и не  различаются  современниками;  даже  названія  обоихъ  иногда  прила- 
гаются и къ  той  и къ  другой  безразлично. 

Рядомъ  съ  такими  кратковременными  товариществами  находимъ  и 
болѣе  постоянныя,  большей  частью  въ  формѣ  полнаго  товарищества  (сот- 
ра^па,  ситрепіѳ,  шазсоріѳ).  Послѣднее  возникло,  повидимому.  среди  род- 
ственниковъ и являлось  соединеніемъ  труда  и капитала  на  началахъ  соли- 
дарной и неограниченной  отвѣтственности  всѣхъ  участниковъ  (ѳ  сотра^^іііѳ, 
е Іа  8па  согара^піа).  При  производствѣ  торговыхъ  операцій  въ  нѣсколькихъ 
странахъ  необходимость  знакомства  съ  путями  сообщенія,  торговыми  обы- 
чаями, многочисленными  и сложными  таможенными  тарифами  требовала 
такого  одновременнаго  участія  нѣсколькихъ  лицъ,  заинтересованныхъ  при- 
томъ своимъ  капиталом  ь.  Они  обыкновенно  селились  въ  различныхъ  мѣст- 
ностяхъ и тамъ  производили  закупку  и продажу  товаровъ  за  счетъ  компа- 
ніи. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  соединеніе  капиталовъ  нѣсколькихъ  лицъ,  къ 


чему  присоединялись  сбереженія  другихъ  лицъ,  отдаваемыя  компаніи  подъ 
проценты,  давало  компаніи  возможность  закупать  товары  въ  значительномъ 
количеств']»,  даже  скупать  весь  запасъ,  имѣющійся  бъ  данной  мѣстности; 
это  было  тѣмъ  болѣе  возможно,  что  бъ  средніе  вѣка  количество  товаровъ, 
доставляемыхъ  на  рынокъ^  было  вообще  невелико;  скупивъ  ихъ,  компанія 
могла  уже  произвольно  регулировать  цѣны.  Съ  конца  XVI  ст.  эти  компа- 
ніи усиливаются  все  болѣе  и болѣе,  и возникаетъ  рядъ  крупныхъ  ассоціа- 
цій съ  большимъ  количествомъ  участниковъ  и значительными  капиталами; 
торговля  между  гожноггерманскими  и итальянскими  городами  находилась 
въ  рукахъ  немногихъ  крупныхъ  торговыхъ  компаній,  напр.,  «свеликой  ра- 
венсбургской  компаніи».  И одновременно  съ  ростомъ  послѣднихъ  въ  XV  ст. 
раздаются  жалобы  на  монополизацію  ими  различныхъ  отраслей  торговли. 
Встрѣчаемъ,  напр,,  жалобы  Ганзы  въ  срединѣ  XV  ст.  ня  компаніи  итальян- 
скихъ и фламандскихъ  купцовъ,  повышающихъ  цѣны  въ  Брюгге,  на  ком- 
панію, скупавшую  всѣ  издѣлія  лейденскихъ  ткачей;  въ  то  же  время  упо- 
минается въ  аугсбургскихъ  лѣтописяхъ  о монопольныхъ  ассоціаціяхъ,  ску- 
пающихъ товары  въ  Венеціи  большими  партіями  и затѣмъ  продающихъ  ихъ 
.40  произвольно  повышеннымъ  цѣнамъ.  Продолженіемъ  этихъ  товариществъ 
являются  тѣ  крупныя  компаніи  качала  XVI  ст,,  которыя  своимъ  монополь- 
нымъ характеромъ  вызвали  негодованіе  Лютера  к Цвиягли  и которыя  обы- 
кновенно разсматриваются,  какъ  нѣчто  новое,  характерное  для  періода 
XVI  вѣка  ^). 

Эти  товарищества,  ассоціаціи  имущественнаго  характера,  не  слѣдуетъ 
смѣшивать  съ  купеческими  гильдіями  или  гакзамк,  о которыхъ  мы  уже 
упоминали  выше.  Послѣднія  представляютъ  собою,  въ  противоположность 
торговымъ  компаніямъ,  соединенія  лицъ,  а не  капиталовъ.  Мало  того,  ком- 
панія есть  одно  цѣльное  предпріятіе,  члены  ея  ведутъ  'торговыя  операціи 
за  общій  страхъ  и рискъ  и дѣлятъ  между  собой  сообща  вырученную  при- 
быль. Гильдіи  же  являются  соединеніемъ  цѣлаго  ряда  лицъ,  изъ  коихъ 
каждое  имѣетъ  самостоятельное  предпріятіе,  ведетъ  торговлю  за  свой 
счетъ  независимо  огь  другихъ;  цѣль  гильдіи — какъ  мы  указывали  выше  — 
состоитъ  во  взаимной  защит'ь  и взаимномъ  содѣйствіи  во  время  пути  и 
на  рынкѣ,  БЪ  соглашеніяхъ  относительно  высоты  цѣнъ  и т.  п.  Поэтому* то 
внутри  купеческой  гильдіи,  ассоціаціи  купцовъ  той  или  иной  національ- 
ности могли  возникать  и дѣйствительно  возникали  ' отдѣльныя  торговыя 
компаніи.  Напр.,  купцы  различныхъ  южно-германскихъ  торговыхъ  городовъ, 
совершавшіе  путешествія  въ  Венецію  съ  торговыми  цѣлями,  представляли 
собой  несомнѣнно  цѣлый  рядъ  гильдій,  объединявшихся  венеціанскимъ 
фондако  и тамошними  нѣмецкими  консулами;  но  внутри  этихъ  гильдій 
образовались  торговыя  компаніи  Мейтинговъ,  Гумписовъ,  Вельзеровъ,  при- 
нимавшія постепенно  монопольный  характеръ. 


Оо1йзс1шіі(іі.  [.  § 9.  іЧІ.  ЗсЬиИе.  1.  р.  155.  667  и сл.  Вгипз.  Оіе  ЬиЬескег 
Вег^епГаіігег.  р.  01  и сл.  ЗспіпоПег  въ  ЛаЬгЪисІі  Гйп  Оеьеігі^еЬипк;  В.  XVII.  р.  372 
и сл.  ^Оезсіі.  Епілѵіскі.  (іег  ипіегпеЬшип§).  Ве1о\у.  (тго5яІ»аги11ег  ипЗ  КІеіпНаініІѳг. 
(^аЬгЬ.  Іаг  Nа^іола1оеко^^.  19СЮ.  р.  8— 13).  ЬатргесІіЬ.  2еі1ьс1)г.  Ѵ^'ігЬ'сКаіІз^езсК.  I.  205 
ВсѴітісіі  НапйеІз^езеІІзсЬаиеп  еіс.  {).^4. 
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Въ  средніе  вѣКа  находимъ  гильдіи  двоякаго  рода.  Съ-  одной  стороны, 
помянутыя  нами  выше  ипіѵѳгвііаіев,  ганзы  или  гильдіи  въ  видѣ  Вп^іаіиіі’аіі- 
^ег,  N0  л^^огойіаіігег,  и.ніѵегзііаз  еЬ  ^осіеіаз  тегсаіогаш  еЬ  сагаЫіогиш  ЬошЬаг- 
(іогига,  ІЫісопіга  шігіііпаз  Оатрапіае  і'гоі^ііѳпіапііит,  фламандскихъ  ганзъ  и др. 
(см.  выше,  стр.  182),  т.  о.  ассоціаціи  куццозъ,  ироизводящихъ  торговлю  съ  тѣми 
или  иными  странами.  Вступленіе  въ  эти  гильдіи  не  стѣснено  и торговля  ихъ 
и.'4ѣетъ  оптовый,  международный  характеръ  (см.  выше,  стр.  182,  прим.)  А съ 
другой  стороны,  имѣются  мѣстныя  гильдіи,  которымъ  принадлежитъ  исклю- 
чительное право  торговли  въ  розницу  въ  данномъ  городѣ  или  районѣ,  гиль- 
';йи  замкнутыя  (на  гіодооіе  цехов ь).  Обыкновенно  участники  первыхъ  входятъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмь  въ  еос'газъ  гильдій  розничных ь торговцевъ  для  того,  чтобы 
имѣть  возможность  сбывать  не  только  потомъ,  но  к въ  розницу  привезенные 
изъ  другихъ  странъ  товары.  Гильдіи  розничныхъ  торговцевъ  (^^іісіа  тегсаіо- 
гшп)  кѳрЬдко  (вь  оеоб.  въ  германскихъ  городахъ)  именуются  гильдіями  су- 
конщиковъ ((1в\ѵап(І8СІшеі<іег^І1(іеп,  іасДзогоз  раппі),  ибо  главную  ихъ  привиле- 
гію составляетъ  продажа  иноземнаго  (фламандскаго,  англійскаго)  сукна  въ 
розницу,  хотя  часто  они  торгуютъ  и другими  товарами,  въ  особ,  привозньімъ 
виномъ.  Отъ  этихъ  гильдій,  сосд'оявшихъ,  изь  знатныхъ  людей  и имѣвшихъ 
большое  значеніе  въ  средневѣковыхъ  городахъ,  отличаются  иногда  по  своему 
боѵіѣе  низкому  соціальному  положенію  гильдіи  (третьяго  рода)  мелочныхъ  тор- 
говцевъ (Кгашег,  іпвиіог).  Послѣдніе, въгіротйвоположность  осѣдлымъ  рознйч- 
нымь  торговцамъ  (Оѳ'л^апіізсііпеійег,  Капііеіие),  сохранили  свой  кочевой  харак- 
теръ, были  коробейниками,  странствовавшими  съ  рынка  на  рьщокъ,  гіо  замкамъ 
и монастырлМі>,  являлись  на  всякаго  рода  празднества,  на  турнкрьі,  вообще 
вездѣ,  гдѣ  было  скопленіе  народа.  Вь  другихъ  случая.хъ  напротивъ..  КаиіТеціе 
и Кгапіег  сливаются,  и (іемгапсІдс1шеі(іег’амъ  принадлежитъ*  только  продажа  въ 
Хюзницу  тканей-  Вь  южно-гер.манскихъ  городахъ  привилегіей  Кгатѳг’овъ— роз- 
ничныхъ т(?рго»[*,евъ — являлся  сбытъ  въ  розницу  иностранныхъ,  въ  особ.  т. 
наз.  венеціанскихъ  товаровъ,  подъ  которыми,  какъ  впослѣдствіи  подъ  именемъ 
французскихъ  товаровъ,  вообще  разумѣлось  все,  что  ие  изготовлялось  вѣдан- 
номъ городѣ.  Ихъ  товіры — „Кгат“ — состояли  изъ  „\Ѵцгі'г“,  т.  ѳ,  — 

пряностей,  а также  южныхъ  плодовъ,  благовоній,  красокъ  и т.  д.  и „апсіег 
^оппіп^ѵ\-егі“.  т,  е.  всякаго  рода  мелкихъ  издѣлій:  металлическихъ,  стешія- 
ныхъ,  деревянныхъ:  далѣе,  сюда  откосятся  пояса,  ленты,  шляпы,  перчатки 
и т.  д,,  наконецъ,  щѳлкоѳыя,  бархатныя  и бумажныя  ткани — все  это  привози- 
лось изъ  Италіи.  Вь  то  *же  время  оші  посѣщаютъ  иностранныя  ярмарки  и со- 
вергаають  путешествія  въ  Венецію.  Рядомъ  съ  ними  находимъ  иногда  особыхъ 
мелочныхъ  торг'овцевъ — Нпскег,  Огетрег  или  Моггіег,  которымъ  принадлежала 
привилегія  сбыта  опредѣленныхъ  товаровъ  мѣстнаго  происхожденіи,  въ  особ, 
съѣстяыхь  припасовъ.  Во  многихъ  случаяхъ  К?’агпег’ы  пользовались  правомъ 
сбыта  въ  розницу  также  издѣлій  городского  ремесла,  въ  особ,  металличесішхъ 
прѳд.метовъ;  въ  другихъ  случаяхъ,  иацрогивъ,  ремесленикки  соотвѣтствующихъ 
спеціальностей  приозаисали  себѣ  и право  сбыта  произведенныхъ  въ  другомъ 
міістѣ  прѳд.метовъ  даннаго  рода,  почему  между  ре.месленниками  и торговцами 
происходили  ііостоямкыя  столкновенія,  и разграниченіе  ихъ  компетенціи  явля- 
лось дѣломъ  весьма  труднымъ. 

Надо,  впрочемъ,  признать,  что  вопросъ  с характерѣ  средневѣковыхъ 
гильдій  еще  далеко  не  выясненъ  и многое  вт>  источникахъ  допускаетъ  и иное 
толкованіе  ^ ). 

Ргзсйатривая  всю  широкую  область  коммерческой  дѣятельности  в*ъ 
средніе  вѣкаі  ми  поражаемся  чрезвычайно  мало  развитой  спеціализаціей 
занятій.  Ремесло  .илк  обрабатывающая  промышленность  рѣзко  отдѣлена  отъ 
торговли,  и гчі>  области  самагсѵ  ремесла  отдѣльные  промыслы  отграничены 

(^м  осиб.  сталью  Коііі^еп’а  въ  Напзізсііе  (дсзеІііСіііаЫаІіѳг.  )901.  Воіо'л^  въ 
ЛаЬгЬ.  Гбг  Л'виоіізіойіѵоп.  1900  йт.  ХеіЬсІіг.  Гиг  бохіяін  (ІезвЬегЪ.  1899.  (ігозе. 

011(1  \іегс1іа)і!  Ыѣгііе  іі.сб  Оі)б«^гі.  і)огсп  'ііііегвисѴі,  каг  ОезсЬ.  бег  КапСшаппь- 

^ІІ(іея  (Ьй  МіЦеІаЦегз  , йсІіПіОІІогз  ('■(чзспішсгсп.  1898.  йгЛсегі.  Оіе  КгЯшег  іп  Дѳп 
кшк’еаІзсЬсТі  йічДігп  /ига  Лиьт.  ьйз  МіК.  ИЖ).  (іѳ-ігіпі»-.  НажіеІ  игД  Габизігіо  бег 
31а(Іі  Ннясі  Ыз  7,иго  ’.7  ]ЦЗь. 
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другъ  отъ  друга;  за  тѣмъ,  чтобы  эти  границы  не  переступались,  зорко  слѣ- 
дитъ каждый  цехъ;  но  въ  то  же  время  торговля  оптовая  и розничная, 
перевозка  товаровъ,  денежныя  и кредитныя  операціи,  откупъ  податей  и 
монеты  и многое  другое  тѣсно  связаны  и производятся  одними  и тѣми  же 
лицами.  Транспортный  промыселъ  не  выдѣлялся  въ  особую  спеціальность — 
купецъ,  единолично  торгующій,  или  одинъ  изъ  членовъ  компаніи,  иля, 
наконецъ,  приказчикъ  или  факторъ  сопровождаегь  товары;  корабли  при- 
надлежатъ купцамъ,  перевозящимъ  на  нихъ  свои  товары.  Даже  матросы 
являются  отчасти  и торговцами,  пользуясь  правомъ  везти  съ  собой  извѣст- 
ное количество  товаровъ  и торговать  ими. 

Купецъ,  перевозящій  свои  товары,'  торгуетъ  самыми  разнообразными 
товарами  одновременно,  не  усваивая  себѣ  какой-либо  спеціальности.  Сукно 
и хлѣбъ,  перецъ,  корица,  шафранъ  и другія  пряности,  кожи  и мѣха,  лѣсъ, 
рыба  различныхъ  сортовъ, — все  это  фегурируетъ  одновременно  въ  качествѣ 
объекта  торговли  въ  одной  и той  же  торговой  книгѣ  ^).  Далѣе,  тотъ  же 
купецъ,  закупая  въ  другихъ  странахъ  товары  оптомъ,  частью  продаетъ  ихъ 
снова  оптомъ  мѣстнымъ  торговцамъ,  частью  са\іъ  сбываетъ  ихъ  въ  розницу, 
какъ  это  видно  изъ  сохранившихся  торговыхъ  книгъ  того  времени  (см. 
напр.,  торговыя  книги  Тельнера,  Виттенберга  и др.).  Мало  того,  установлен- 
ное Беловымъ  положеніе,  что  и въ  средніе  вѣка  не  было  особаго  сословія, 
особой  категоріи  оптовыхъ  торговцевъ,  которая  не  занималась  бы  совер- 
шенно продажей  въ  розницу,  подтвердилось  и изслѣдованіями  Кейтгена. 
Послѣдній  въ  одномъ  лишь  Аугсбургѣ  нашелъ  (рядомъ  съ  корпораціями 
розничныхъ  торговцевъ)  особую  корпорацію  оптовиковъ  ограничивающихся 
только  этой  областью  торговли;  во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  имѣются  лишь 
корпораціи  розничныхъ  торговцевъ,  которые  -'Одни  лишь  вправѣ  продавать 
въ  розницу,  тогда  какъ  оптовой  торговлей  можетъ  заниматься  всякій,  даже 
и не  купецъ. 

Далѣе,  тотъ  же  купецъ,  занимающійся  товарной  торговлей,  есть 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  я показалъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  «\ѴагепЬап(11ег 
ШКІ  ОеШаизІеіЬег  іш  Міиѳіаііег»,’ мѣняла  и банкиръ:  онъ  занимается  въ 
то  же  время  и размѣномъ  денегъ,  и вексельными  операціями,  и въ  особен- 
ности ссудами  подъ  проценты.  Выдѣленіе  лохмбардовъ  и евреевъ  въ  качествѣ 
единственнаго  класса,  занимающагося  кредитными  сдѣ/іками — какъ  утвер- 
ждаютъ многіе  изслѣдователи — не  выдерживаетъ  критики;  ибо,  съ  одной 
стороны,  подъ  ломбардами  въ  средніе  вѣка  понимались  всѣ  итальянскіе 
куццы,  которые  вели  товарную  и денежную  торговлю  съ  Англіей,  Фран- 
ціей, Фландріей  и т.  д.;  а съ  другой  стороны,  нельзя  различать  среди 
итальянскихъ  купцовъ  двѣ  особыя  группы — занимающихся  только  товарной 
торговлей  или  только  кредитными  операціями.  Всѣ  они,  какъ  флорентинцы 
(компаніи  Фрескобальди,  Барди,  Перуччи,  Моччи,  Спини  и т.  д.),  такъ  и 
венеціанцы,  генуэзцы,  торговые  дома  Сіены,  Болоньи,  Лукки  соединяютъ 
товарныя  операціи  съ  ссудными  (банкирскими).  Итальянскіе  банки  въ  то  же 

1}  Ом.  также  РгапкИп.  Ьа  ѵіе  ргіѵёо  (і’апігеГоіз.  Ма^^авіпз  <1е  попѵеаиіёз.  1884. 
р.  5 и сл.— многообразіе  предметовъ,  которыми  одновременно  торгуетъ  парижскій 
купецъ' XIV  ст. 


— 193 


время  спекулируютъ  въ  области,  товарной  торговли  (см.  ниже);  даже  круп- 
нѣйшая фирма  Медичи,  которую  до  новѣйшаго  вреліени  считали  исключи- 
тельно банкирскиімъ  домомъ,  какъ  выяснилось  на  основаніи  изс.аѣдованій 
Зивекинга,  вела  въ  то  же  время  обширную  торговлю  пряностями  Востока, 
итальянскими  шелковыми  издѣліями  и т.  д.  И точно  также  евреи,  какъ 
видно  изъ  торговыхъ  книгъ,  опубликованныхъ  Лебомъ,  и изъ  данныхъ, 
приведенныхъ  Шаубе  и Каро,  и въ  ХШ — XV  ст.  (а  не  только  до  XI  ст., 
какъ  утверждаютъ  Мауреръ,  Шредеръ,  ' Гольдшмидтъ)  занимались  не 
одними  лишь  банкирскими  операціями,  но  и оптовой  и розничной  торгов- 
лей товарами.  Если  мы,  съ  другой  стороны,  возьмемъ  гакзейцевъ,  купцовъ 
южно-германскихъ,  французскихъ  и т.  д.,  которыхъ  считаютъ  обыкновенно 
исключительно  торговцами  товарами,  то  увидимъ  изъ  Напзеакіеп  и изъ 
другихъ  источниковъ,  что  ганзейцы  и фламандцы  въ  Англіи,  Жакъ  Керъ 
во  Франціи  и т.  д,  давали  королямъ,  баронамъ  и даже  мелкимъ  торгов- 
цамъ и ремесленникамъ  деньги  подъ  проценты.  Нап8^епо88ѲП —- монетчики 
и мѣнялы  были  въ  то  же  время  сборщиками  податей,  принимали  вклады, 
давали  ссуды  подъ  проценты,  торговали  различными  товарами  ^). 

Необходимость  соединенія  торговли  товарной  съ  банкирскими  сдѣл- 
ками вызывалась  тѣмъ,  что  купцы,  напр.,  итальянцы  и ганзейцы  въ  Англіи, 
для  сохраненія  своихъ  привилегій  въ  товарной  торговлѣ  (шерстью,  сукномъ, 
хлѣбомъ  и т.  д.)  вынуждены  были  оказывать  услуги  королямъ,  постоянно 
нуждавшимся  въ  деньгахъ,  открывая  имъ  кредитъ,  да  и имѣли  часто  сво- 
бодные капиталы,  вслѣдствіе  перерывовъ  въ  товарной  торговлѣ,  вызываемыхъ 
войнами  и т.  п.  И точно  также  банкиры  должны  были  стать  купцами,  такъ 
какъ  у нихъ  оставались  переданныя  въ  закладъ  и не  выкупленныя  должни- 
ками вещи,  которыя  нужно  было  какъ-нибудь  сбыть.  Кромѣ  того,  будучи 
придворными  банкирами,  они  получали  постоянно  порученія  доставить  ко 
двору  различные  предметы  роскоши  и т,  д.  или  же  для  войска,  въ  случаѣ 
войны,  хлѣбъ,  одежду,  оружіе.  Наконецъ,  банкиры  нерѣдко  получали  долгъ 
обратно  не  наличными  деньгами,  а продуктами,  сельско — хозяйственными 
произведеніями  королевскихъ  и сеньоріальныхъ  доменъ,  или  же  взамѣнъ 
уплаты  деньгами  имъ  давались  выгодныя  торговыя  привилегіи,  напр.,  ‘право 
вывоза  запрещенныхъ  другимъ  купцамъ  товаровъ  и т.  д.  Но  банкирамъ 
иногда  уплачивали  за  долги  и инымъ  образомъ:  короли  предоставляли  имъ 
для  покрытія  долга  различные  государственные  доходы-  подати,  таможен- 
ные сборы,  монету,'  соляные  источники,  рудники.  Вслѣдствіе  этого,  банкиры 
становились  не  только  купцами,  но  и сборщиками  податей,  монетчиками, 
горнопромышленниками.  Итальянцы  въ  особенности  соединяли  всѣ  эти 
операціи  въ  своихъ  рукахъ  и въ  Англіи,  и во  Франціи,  и въ  Нидерландахъ, 
и въ  королевствѣ  обѣихъ  Сицилій. 

Изъ  торговыхъ  книп>  братьевъ  Вопіз,  французскихъ  купцовъ  (г.  Монто- 
бана)  XIV  ст.,  мы  узнаемъ,  что  они  постоянно  занимались  слѣдующими  опѳ- 


1)  См.  мою  статью  въ  у^сИзсііг.  Гиг  Ѵоікзѵ  ігІзсЬ.,  8осіа1ро1.  ив(1  Ѵег\ѵа1і.  1908. 
См.  кромѣ  указанной  тамъ  лите-р.  8ісѵеків^.  Ѵіегі.,  р.  73.  73.  Віеѵеків^.  НансІеІзй'едсЬ. 
Оепиаз.  р.  106.  Саго.  р.  241 — 3.  319—20.  420  и сл.  Нарко,  р.  47.  КіезРсІЬасЬ.  р.  63 
и сл.  Ргіііх.  ^ас^пс5  Соеиг. 
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раціями.  Выдавали  ссуды  подъ  векселя,  подъ  зг.кладт>  движимостей,  подъ  землю, 
принимали  вклады,  производили  сборъ  таліи,  брали  на  откупъ  десятину  и иные 
церковные  доходы.  Далѣе,  они  торговали  матеріей,  обувью,  золотыми  и сере- 
бряными издѣліями,  пряностями,  оружіемъ,  сѣдлами,  порохомъ;  они  выдѣлывали 
лекарственкьія  снадобья,  восковыя  свѣчи,  кондитерскія  издѣлія,  отдавали  ло- 
шадей на  прокатъ,  устраивали  похоронньш  процессііі.  (Ьез  Иѵгее  (іе  согаріев 
(іез  тгёгез  Вопіз.  БІ.  Рогезііа.  1890.  I.  Іпігосі.  ХХУП). 

Круйнѣйшая  торговая  фирма  средневѣковаго  періода — торговый  домъ  Ме- 
дичи во  Флоренціи  съ  отдѣленіями  въ  Римѣ,  Миланѣ  и т.  д.  — занималась 
одновреі^енно  какъ  вексельными  и ссудными  (ссуды  и государямъ,  и купцамъ, 
и ремесленникамъ),  депозитными,  такъ  и комиссіонными,  страховыми,  фрахто- 
выми операціями,  а равно  товарной  торговлей  въ  широкихъ  размѣрахъ,  именно 
торшовлей  и шерстью  и фабрикатами,  какъ-то:  сукномъ,  шелковыми  тканями, — 
к то  и другое  изготовлялось  по  кхъ  заказу  рабочими  на  дому  (см,  выяіе  стр.  144. 
к сл.) — шапками  к перчатками;  они  торговали  далѣе  пряностями  и иными  ле- 
вантійскими товарами — перцемъ,  сахаромъ,  хлопкомъ,  кпасиами  и т.  п.;  нако- 
нецъ, они  доставляли  ко  двору  золотыя  и серебряныя  издѣлія.  Для  фдорен- 
тинскаго  отдѣленія  на  первомъ  планъ  стояли  банковыя  очеракіи,  хотя  рядомъ 
съ  ними  производилась  и товарная  торговля;  напротивъ,  въ  Брюгге  Медичи 
являлись  прежде  всего  импортерами  пряностей;  Ткзъ  Англіи  они  вывозили  сукно, 
но  кредитовали  также-  англійскихъ  королей. 

Точно  также  товарищество  купцовъ -евреевъ  во  Франціи  (Франшкомте 
1300 — 1318  г.г.)' производило — какъ  это  видно  изъ  его  торговыхъ  книгъ  (вы- 
держки напечатаны  Лебомъ) — какъ  денежііЫчЧ  и кредитныя  операціи,  такъ  и - 
торговлю  матеріями  самыхъ  различныхъ  сортовъ,  виномъ,'  но  также  всевоз- 
можными сельско-хозяйственны.ми  продуктами  и промышленными  издѣліями. 

Гамбургскій  купецъ  и ратманъ  Вико  занъ  Гель  дер  сенъ  пріобрѣталъ  во 
Фландріи,  отчасти  и въ  Англіи,  сукно  и сбывалъ  его  нѣмецкимъ  розничнымъ 
торговцамъ.  Въ  то  же  время  онъ  торговалъ  оптомъ  к въ  розницу  восточными 
пряностями  к южными  плодами,  хлѣбомъ,  шелковыми  матеріями,  деревянными 
и металлическими  предметами.  Онъ  занимался  и кредитпыми  оцерашя.ми,  частью 
въ  формѣ  покупки  ренты,  частью  въ  видѣ  простой  отдачи  денегъ  въ  ростъ  подъ 
залогъ  движимостей,  какъ  драгоцѣнностей,  такъ  и простой  утвари,  принадле- 
жавшей, очевидно,  бѣднымъ  людямъ,  прячемъ  онъ  открыто  бралъ  ссудные 
проценты. 

Подобнымъ  же  образомъ  извѣстный  французскій  купецъ  Жакъ  Керъ  одно- 
временно производилъ  торгошію  восточными  пряностями  к тканями,  и уча- 
ствовалъ въ  промышленныхъ  предпріятіяхъ  (во  флорентшіской  шелковой  про- 
мышленности), и арендовалъ  казенные  рудники.  Далѣе,  онъ  являлся  откупщи- 
комъ монеты,  снабжалъ  коро.пя  необходимыми  для  двора  предметами  роскоши 
к заключалъ  съ  нимъ  и съ  придворными  займы,  выдавая  ссуды  додъ  высокіе 
проценты;  накокецъ,  онъ  былъ  аг^епПег  (іи  гоі,  т. -а.  завѣдывалъ  всѣми  коро- 
левскими доходами  И'  выплачивалъ  ихъ  королю. 

Любопытно,  что  и Тевтонскій  орденъ  велъ  одковременно  въ  широкихъ 
размѣрахъ  операціи,  какъ  торговыя,  таісъ  и кредиттяя.  Онъ  вывозилъ  изъ 
Фландріи  сукно,  холстъ,  соль  и пряности,  изъ  земель  ордена  хлѣбъ  и янтарь, 
торговалъ  русскимъ  воско'къ  и мѣхами,  венгерской  мѣдью,  посылая  все  это  во 
Фландрію.  Свободные  капиталы  орденъ  давалъ  зъ  ростъ  подъ,  обезпеченіе  до- 
мовъ и земель  или  подъ  поручительство. 

Средневѣковый  торговецъ  нерѣдко  не  ограничивался  этими  много- 
образными источниками  доходовъ  изъ  коммсрче-ской  дѣятельности,  а при- 
соединялъ къ  нимъ  и иной  способъ  наживы — насильственное  отнятіе  иму- 
щества, въ  особ,  пиратство.  Подвергаясь  сплошь  и рядомъ  ограбленію  со 
стороны  иковекнаго  населенія,  королей  и феодаловъ, — купецъ  ке  гнушался 
и съ  своей  стороны  производить  нападенія  г; а населеніе  тѣхъ  странъ,  куда 
’ онъ  пріѣзжалъ,  или  на  корабли  купцовъ  другихъ  націй.  Много  серебра, 
золота,  драгоцѣнныхъ  камней,  дорогихъ  о.аѣг.ній  и сосудовъ,  ковровъ  и 
шелковыхъ  тканей  было  награблено  венеціанцами,  генузцами,  пизанцами  во 
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время  Крестовыхъ  походоъ  ь —при  завоеваніи  Антіохіи  и Іерусалима,  Арзуфа 
и Цезареи.  И впослѣдствіи  венеціанцы  неоднократно  подвергали  разграб- 
ленію Константинополь,  греческіе  острова»—Родосъ,  Самосъ,  Лесбосъ,  города 
Далмаціи;'  генузцы  отправляли  съ  Востока  домой  большія  флотиліи  съ 
награбленнымъ  добромъ.  Такія  же  нападенія  на  чужія  суда  англійскія,  фла- 
мандскія, производили  ганзейцы,  грабили  новгородцевъ,  норвежцевъ.  По 
мнѣнію . Знзекингз  и Гейнеяа,  такіе  способы  пріобрѣтенія  имущества"  имѣли 
огромное  значеніе  для  Венеціи  и Генуи  при  созданіи  ихъ  торговыхъ  каті- 
таловъ,  причемъ  такой  образъ  дѣйствій  вовсе  не  считался  чѣмъ-либо  яре- 
досудите^льнымъ.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  генузскихъ  источникахъ  ХШ  ст. 
упоминается  о купцахъ,  которые  занимались  пиратствомъ,  а пизанскіе  ясточ-  - 
ники  того  же  столѣтія  усматривали  въ  морскомъ  разбоѣ  предпріятіе  шз- 
годное  съ  коммерческой  точки  зрѣнія,  спеціально  для  крупнаго  коммерсанта  ^). 

Г Л А 3 А IV. 

Дв^^ежяое  обращеніе  и денежная  торговля. 

Въ  позднѣйшее  среднегѣковье  денежное  хозяйство  постепенно  про- 
никаетъ 30  всѣ  сферы  экономической  жизни.  Не  только  въ.  городахъ  об- 
мѣнъ совершается  при  посредствѣ  денегъ,  но  и въ  помѣстьяхъ  — какъ  мы 
видѣли  выше — натуральныя  повинности  и барщина  превращаются  въ  де- 
нежные платежи.  Однако,  развитіе  хозяйственной  жизни  зъ  этомъ  напра- 
вленіи сильно  тормозилось  недостаткомъ  въ  деньгахъ,  недостаточнымъ  ко- 
личествомъ благородныхъ  металловъ,  обращавшихся  въ  странѣ. 

Весь  запасъ  благородныхъ  металловъ  къ  кодцу  XV  вѣка  Лексисъ  опре- 
Д’ііляѳтъ  въ  7 миля,  кклогр.  или  1200 — 1300  милл.  мар.  серебра  и 500  килогр. 
или  1000  милл.  мар.  золота,  а всего  въ  2— 2^/3  милліарда  мар.  По  другимъ 
вычисленіямъ,  этотъ  запасъ  не  превышалъ  1 милліарда  (Пеше.ль),  680  милл. 
(Якобъ)  и даже  500  милл,  мар.  (ПѳгЬоих)  2). 

Возмемъ  ли  однако,  бодѣе  высокую  или  болѣе  низкую  цифру, 
мы  должны  во  всякомъ  случаѣ  имѣть  зъ  виду,  что  въ  предшествующія 
концу  XV  вѣка  столѣтія  этотъ  запасъ  былъ  еще  значительно  меньше;  ибо 
лишь  во  второй  половинѣ  XV  вѣка  добыча  серебряныхъ  рудниковъ  (зъ 
(Заксоніи,  Богеміи,  Тиролѣ,  Венгріи,  Зальцбургѣ)  сильно  возрастаетъ.  Лек- 
сисъ опредѣляетъ  добычу  серебра  въ  1260— • 1450  г.г.  въ  27  тыс.  килогр. 
ежегодно  и лишь  зъ  1450 — 1500  г.г.  въ  44  тыс.  килогр.;  добыча  золота  и 
серебра  вмѣстѣ  составляла,  по  его  вычисленіямъ,  11,9  милл.  мар.  сЪ’.  .•одно 
до  половины  XV  вѣка  и 14,8  милл.  марокъ  въ  концѣ  ХѴ  вѣка.  Далзе,  не 
слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  приведенныя  зыше  цифры  означаютъ 

‘)  Нѳуаѳп.  ЕЗп^-з!.  <іѳз  Карііаіізтиз.  іп  Ѵѳпѳбі^.  р.  33  к ся.  55.  ѵ'^іеѵекіпЁГ.  Стят, 
въ  ЗРаііига  Ьірзіепзв.  р.  Ібі  —62.  РгШг.  КиІіигй’ѲзсЬ.  сіѳг  Кгоагаййв.  р.  3.34— у?»  Нвѵ<і. 

I р.  152.  196.  493.  II.  р.  335.  Саго.  р.  235.  ЗотЪагі.  I.  363.  ЗсЬаиЬе.  1)аб  Копзпіаі  Зез 
Меѳгѳя  іп  Різа.  р.  33.  Ѵѵѳг.  Ьѳ  со.аішегсв  ѳіс.  ѳп  Ііаііѳ  шёгі4іопаІе.  р 33  и сл. 
і37.  ПгсѳуЬасІі.  Вег  ОгіепІ:  еіс.  78—31.  ііѳ^ск.  Сѳпиа  ипб  звіпѳ  Мягіпе.  р.  182. 

2)  Ьѳхіз.  0о1(і  ипЗ  ОоМѵѵ^Іігип^.  Его  же.  ЗПЬог  ішЗ  ВіІЬегѵгяРгип^  въ  Напб^. 
й.  Ві;аа1;зѵшя  РозсЬоІ.  йеііаиег  сіег  ЕсЬ(ібскиП]^еіі.  р.  26  и сл.  Міоііеі  Сііѳѵаііѳг. 
і;іопп.  б’есоа.  роі.  (Пбіаиі  ргепіеих).  НеІГѳгісіі.  баз  Ѳеііі.  р.  50—60. 
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весь  запасъ  драгоц^даыхъ  металловъ,  ане  одну  лишь  обращающуюся  въ- 
страыѣ  мЪяету.  Между' тѣмъ,  до  словамъ  того  же  Лексиса,  изъ,  7 милл. 
калогр,  серебра — запасъ  въ  1500  г.—, большая  часть  состояла  изъ  предметовъ 
украшенія,-  посуды  и т.  д.,  и меньшая  часть  приходилась  на  долю  орудій- 
обращенія.  Мало  того,  значительное  количество  послѣднихъ  извлекалось, 
изъ  оборота  и сохранялось  въ  качествѣ  сбереженій,  скопляясь  въ  ру-. 
кахъ  отдѣльныхъ  лицъ  и корпорацій;  нерѣдко  оно  зарывалось  въ  землю 
(напр.,  въ  большихъ  размѣрахъ  зо  Фракціи  во  время  Столѣтней  войны 
съ  Англіей),  или  же  отдавалось  на  храненіе  церквамъ  и монастырямъ.  Въ 
подвалахъ  послѣднихъ,  напр.,  ордена  Тампліеровъ, -ордена  Іоавіштовъ,  Тев- 
тонскаго ордена,  скоплялись  нерѣдко  огромныя  богатства  какъ  въ  слиткахъ,  - 
такъ  и въ  монетѣ  и всевозможныхъ  украшеніяхъ  изъ  золота  и серебра  і). 

Недостаточность  орудій  обращенія  подтверждается  тѣми  значительными 
затрудненіями,  которыя  вызывалъ  всякій  крупный  платежъ.  Послѣ  того, 
какъ  Ричардъ  Львиное  Сердце  отнялъ  у населенія  десятую  часть  имущества 
на  крестовый  походъ,  доставленіе  выкупа  его  изъ  плѣна  въ  размѣрѣ  150  тыс. 
марокъ  серебра  кельнскаго  вѣса  представило  огромныя  трудности;  пришлось 
переплавить  въ  монету  церковную  утварь,  въ  особенности  кубки  Въ 
виду  недостатка  въ  монетѣ,  издаются  распоряженія  о томъ,  чтобы  всякій 
принесъ  третью  часть  своихъ  вещей  изъ  золота  и серебра  на  монетный 
дворъ  для  перечеканки  ихъ  на  монету,  причемъ  иногда  эту  монету  населеніе 
получаетъ  лишь  по  истеченіи  изв-ікстнаго  времени;  слѣдовательно,  происходитъ 
принудительный  заемъ  (во  Франціи  въ  1313,  ІЗЗ^  ^ лр.  г.г.).  Ювелирамъ 
же  запрещается  выдѣлывать  предметы  свыше  опредѣленнаго  вѣса,  или  во- 
обще ихъ  производство  временно  пріостанавливается  ®).  Короли  неодно- 
кратно вынуждены  были  прибѣгать,  вслѣдствіе  крайней  нужды  въ  деньгахъ  ^), 
къ  выпуску  кожаныхъ  денегъ  ®)- — прототипу  современныхъ  бумажныхъ 
денегъ..  Болѣе  ранніе  виды  денегъ  (различные  продукты,  не-металлы)  хотя 
и встрѣчались  несравненно  рѣже,  чѣмъ  въ  предшествующій  періодъ,  но 
все  же  не  выходили  изъ  употребленія.  Такъ  хлѣбъ  (смолотый)  составлялъ 
нерѣдко  платежное  средство  ®);  существовало  выраженіе  „Когп^еИ^* *,  въ 
противоположность  ,,РГепііі^^е1(1“  (монета);  монетный  дворъ  въ  Моравіи 
еще  въ  ХШ  в.  платилъ  королю  за  откупъ  монеты  краснымъ  сукномъ  '^). 
Друпе  товары  фигурировали  даже  въ  области  международной  торговли  въ 
качествѣ  денегъ:  въ  итальянскихъ  источникахъ  XII  вѣка  находимъ  обѣщаніе 
погасить  обязательство  на  Ѵ3  перцемъ,  на.  Ѵв  бразильскимъ  деревомъ  и 


^)'См.  Веіізіе.  ТетрИегз.  р.  2 и сл.  Ргиіг.  ЗіІгип^зЬег.  йег  Акай,  йег  ЛѴізе.  ги 
МйпсЬ.,  рЬііоз.-рМІоі.  К1.  1906.  р.  12  и сл.  5аШег.  Напз.  СезсМсЬізЫ.  ЬатргесЬі. 
И,  397. 

*)  8сЬаП2.  Еп^І.  Напйѳізроі.  I.  483. 

3)  Ьапйгу.  Миіаііопй  йез  топпаіез  йапз  Гапсіеппе  Егапсе.  р.  107—09. 

Жалобы  на  недостатокъ  монеты  мы  встрѣчаемъ  неоднократно.  8ѣа\ѵ.  Нізі. 
йе  Іа  шсппаіе.  р.  30.  Еапйгу.  р.  101. 

')  Такія  деньги  вілпускаіотъ  имп.  Фридрихъ  II  во  время  осады  Фавеяцы  въ 
1241  г.,  Іоаннъ  Безземельный,  французскіе  короли  Людовикъ  IX  и Іоаннъ  Добрый 
(въ  1360  г.),  венеціанскіе  цожи  (БизсЬіп.  р.  138.  ЕозсЬег.  ПІ.  319.  8с1іап2.  I.  485.  Каи- 
тег.  НоЬепзіаиІеп.  V.  461.  Т\^э.сЬ8тиі1і.  Киииг§езсЬ.  II.  312). 

См.  ТШе.  Оеігеійе  аіз  Оеій;  йаЪгЪ.  I.  Nаі;іопа]оек.  р.  XX.  1900.  р.  730  и сл.  572, 

'*)  Іигіізсіі.  р.  4. 
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на  квасцами  и ладаномъ,  при  отсутствіи  же  послѣднихъ  товаровъ  — 
однимъ  лишь  перцемъ  Генуя  еще  въ  1378  г..,  нуждаясь  въ  значительныхъ 
средствахъ  на  отправленіе  посольства,  объявляетъ^  что  она  готова  сдѣлать 
заемъ  въ  перцѣ,  обѣщая  вернуть  его  въ  монетѣ  или  въ  томъ  же  натураль- 
номъ видѣ  ^);  а въ  Германіи  имѣется  постановленіе  конца  ХУ  вѣка,  ко- 
торымъ подтверждается —хотя,  повидимому,  уже  безрезультатно  — обязан- 
ность, при  отсутствіи  монеты  (которая  названа  уже  Просто  деньгами),  при- 
нимать другіе  товары  въ  качествѣ  платежа  ^). 

Недостаткомъ  монеты  объясняются  и постоянныя  запрещенія  вызозиіъ 
золото  и серебро  въ  слитках;ь  ^),  монетѣ  к утвари  или  уплачивать  ими  по 
векселямъ  безъ  особаго  каждый  разъ  разрѣшенія  короля  ^);  отсюда  и тре- 
бованіе, чтобы  пріѣзжіе  купца  пріобрѣтали  па  всю  вырученную  въ  данномъ 
мѣстѣ  сумму  товары  (въ  Венеціи,  въ  Англіи).  Впрочемъ,  запрещеніе  вывозить 
слитки  и монету  вытекало  также  изъ  другихъ  соображеній.  Короли  желали, 
извлечь  доходъ  изъ  лиценцій,  выдаваемыхъ  на  право  вывоза  монеты  и слитковъ; 
этимъ  путемъ  они,  наполняя  свои  суидуки,  въ  дѣйствительности  обходріли 
запрещеніе  (въ* *  х\нгліи  Генрихъ  ѴП)  Или  же  эти  запрещенія  имѣли  цѣлью 
предотвратить  отливъ  изъ  страны  лучшей  монеты,  вывозъ  которой  только 
и запрещается,  какъ  это  было,  напр.,  во  Фракціи  въ  годы  особенно  сильной 
порчи  монеты  ®). 

Еще  болѣе  неблагопріятно  для  развитія  денежнаго  хозяйства  было 
другое  обстоятельство:  плохое  качество  монеты  и чрезвычайная  путаница 
въ  области  денежнаго  обращенія.^ 

Счетной  единицей  былъ  к въ  позднее  средневѣковье  фунтъ  серебра  (ливръ, 
лира),  раздѣлявшійся  па  20  ерлидовъ  (шиллингозъ)  и 240  динаріевъ  (деньѳ) 
или  пфенниговъ  (пенсовъ),  причемъ  шшрежнему  только  послѣдніе,  динаріи, 
дѣйствительно  чеканились  к составляли^  орудіе  обращенія  ^).  Однако,  цѣнность 
динаріевъ  пони лсалась  все  болѣе  и болѣе;  съ  одной  стороны,  находимъ  Кельн- 
скіе  и регенсбургскіе  динаріи,  содержавшіе  около  ІѴ2  граммъ  (1,4  гр,)  серебра, 
и англійскіе  стерлинги  (также  около  1^/з  гр.),  сохранившіе  въ  теченіе  долгаго 
времени  тотъ  же  вѣсъ  и содержаніе,  благодаря  чему  они  широко  распростра- 
нились по  Германіи  и Франціи;  а въ  то  же  время  фламандскіе,  голландскіе, 
любекскіе,  трирскіе  и другіе  динаріи  составляли  не  болѣе  ;Ѵз  кельнскаго  ди- 
нарія. Эти  динаріи  уже  ничего  общаго  съ  фунтомъ  серебра  не  имѣли:  240  дин. 
представляли  собою  значительно  менъе  фунта  сер^^бра  по  содержанію,  и на- 
званіе фунта  обозначало  теперь  не  фунтъ  серебра,  а количество  въ  240  дина- 
ріевъ. Въ  Госларѣ  ихъ  стали  выпускать  въ  видѣ  совершенно  тонкихъ  пласти- 
нокъ, чеканенныхъ  лишь  съ  одной  стороны,  ибо  тонкость  не  допускала  дву- 


‘)  боЬаиЪв.  р.  164. 

біеѵекіп^.  Оеппезег  Ріпапгхѵезеп  уога  ХП— ХТѴ*  ДаЬгЬ.  ІГ.  157. 

‘")  ТШе,  1.  с. 

*)  За  вывозѣ  благородныхъ  металловъ  грозили  смертной  казнью,  и эта  угроза 
приводилась  въ  исполненіе,  какъ  видно  взъ  случаевъ  четвертованія  знатныхъ  лон- 
донскихъ купцовъ  за  нарушеніе  этого  запрещенія  (Зііалѵ.  р.  12). 

5)- Въ  Англіи  въ  1299,  1307,  1382,  1478  г.г.,  во  Фрацпди  въ  1304.  1309,  1322, 
1332  Т.г.  въ  Аррагоніи  въ  1315,  1455  и др.  г.г. 

*)  Кромѣ  того,  государи  усматривали  въ  самомъ  фактѣ  вывоза  монеты  съ  ихъ 
изобр^евіемъ  оскорбленіо  величества  (Ьапйгу.  р.  93). 

'0  Вѣсовыя  единицы  и денежныя  единицы  были  однѣ  и тѣ  же— въ  Англіи 
въ  XIII  ст.  въ  Аззіяае  рапіе  вѣсъ  хлѣба  выр.чжается  въ  ливрахъ,  шиллингахъ  и 
пенсах7>.  Въ  Россіи  это  сохранилось  еще  въ  ХѴІ— ХУІІ  ст.  См.  И.  И.  Кауфманъ. 
Русскій  вѣсъ,  его  развитіе  и происхожденіе  въ  связи  съ  исг.  рус.  девежн,  си- 
стемъ. 1906, 
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сторонней  чеканки;  поэтому  они  и назьшались  НоЫріѳппі§ё  или  (по-латински) 
брактеаты.  Да  и самая  либра  или  фунтъ  замѣнилась  теперь,  параллельно  со- 
кращенію вѣса  динарія,  меньшей  денежной  единицей— маркой,  которая  состаг 
вляла  2/3  либры  (въ  Англіи),  ^/3  (во  Францій)  и даже  меньше  (въ  Германіи). 
Марка  означала  также  (какъ  и либра)  одновременно  и вѣсовую  единицу,  ко- 
торую примѣняли  при  взвѣшиваніи  товаровъ,  и денежную  единицу,  изъ  ко- 
торой чеканилась  монета  (динаріи). 

Низкая  цѣнность  динаріевъ  дѣлала  и перевозку  ихъ  крайне  затрудни- 
тельной. Для  транспорта  изъ  Піаченцы  15  мѣшковъ  въ  200  фунтовъ  имперіа- 
ловъ— въ  Піачѳнцѣ  динаріи  имѣли  это  названіе — необходимо  было  16  вьючныхъ 
животныхъ.  Потребность  въ  болѣе  крупной  монетѣ  заставила  итальянскіе  го- 
рода — Верону,  Венецію,  Флоренцію  уже  съ  конца  XII  вѣка  чеканить  солиды 
(шиллинги).  За  этими  городами  послѣдовали  вскорѣ  и Болонья,  Сіена,  Лукка, 
Піаченца.  Солиды,  которые  ранѣе  представляли  собою  лишь  счетную  единицу, 
теперь  стали  монетой,  именно  монетой  въ  12  динаріевъ  (позже  и въ  24 — 26  ди- 
наріевъ). Эта  монета,  въ  противоположность  брактеатамъ,  получила  названіе 
§го880  или  §го88І,  т.  ѳ.  крупные,  массивные,  въ  12  ріссоіі,  т.  е.  маленькіе.  За 
Италіей  послѣдовала  Франція  (Людовикъ , IX)  со  своими  ^08зі  (аІЪі)  іигопѳпвѳз 
или  турнозами  (§го8  Іо'агпоіз),  соотвѣтствовавшими  (^гозвнз)  12  динаріямъ  или 
12-ти  рагѵі  іигопепвез.  А затѣмъ  и чешскій  король  &нцель  II  призвалъ  фло- 
рентинцевъ для  выдѣлки  крупной  монеты  по  образцу  итальянской:  появились 
пражскіе  „грошены"  (отъ  ^гоззив).  Вскорѣ  чеканка  ихъ  распространилась  по 
австрійскимъ  территоріямъ  (мейссенскіе,  богемскіе  грошены)  и вызвала  (въ 
теченіе  ХІУ  вѣка)  подражаніе  ц въ  другихъ  мѣстностяхъ  Германіи:  въ  Сак- 
соніи, на  Рейнѣ  (аіЪпз  или  \Ѵоіз.зрІеппі^,  тотъ  же  грошенъ),  въ  сѣверной  Германіи 
(любекскіе  шиллинги),  въ  Нидерландахъ'^).  Въ  Англіи,  куда  также  Эдуардъ  I 
привлекъ  флорентинцевъ,  въ  началѣ  XIV  ст.  появились  грошены  (§гоа1з)  въ 
4 пенс,  и полу-грошены  въ  2 пен.,  а съ  конца  XV  ст.  и серебряные  шиллинги 
БЪ  12  пенсовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  XIII  — XIV  ст.  появилась  крупная  сере- 
бряная монета,  которая  повсюду  не  только  по  названію,  но  и по  характеру 
являлась  однородной,  чеііапбнной  по  образцу  итальянской;  она  чеканилась  въ 
большомъ  количествѣ  к стала  вытѣснять  никуда  негодные  брактеаты.  Рядомъ 
съ  ней  находимъ  и новую  мелкую  серебряную  монету  въ  Англіи  уже  съ  ХП  ст. 
БЪ  полъ-пенса  и въ  Ѵ4  пенса  (фартингъ),,  въ  Германіи,  въ  особ,  южной  и за- 
падной— въ  видѣ  геллеровъ  (чеканились  они  въ  г.  Галлъ),  содержавшихъ  пер- 
воначально ^/,3  грамма  и чеканенныхъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Благодаря  усиленной 
чеканкѣ  ихъ  императорами,  постоянству  ихъ  содержанія,  въ  сссб.ечиости 
вслѣдствіе  того,  что  геллеры  были  приведены  въ  спредѣлениое  соотношеніе  сь 
другими  монетами  (какъ  1 къ  2 или  къ  8),  и фунтъ  геллевовъ  долженъ  былъ 
равняться  флорентийскому  гульдену, — они  вскорѣ  стали  какъ  бы  имперской 
монетой;  ко  желаніе  сохранять  такое  соотвѣтствіе  должно  было  привести  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  й къ  ухудшенію  геллера,  по  мѣрѣ  пониженія  въ  цѣнности  гульдена 
а другихъ  монетъ  ^). 

Гульдены  представляютъ  собою  золотую  монету  (гульденъ,  т.  е.  ^оібеп,  и 
обозначаетъ  „золотой")  к подобно  грошенамъ  (сіепаги  §гозбі  бе  аг^епіо)  являются 
также  итальянской  монетой.  Они—какъ  это  было  съ  грощенами  въ  отцощѳніѳ 
динаріевъ — должны  были  замѣнить  собою  сильно  понизившіеся  (съ  4^/2  граммъ 
серебра  почти  до  2 и ниже)  §гозз1  или  шиллинги.  Пользуясь  первоначально 
для  крупныхъ  платежей  византійской  и арабской  золотой  монетой  ^),  итальян- 
скіе города,  въ  особенности  Флоренція,  Венеція,  стали  позднѣе  чеканить  золотую 
монету  въ  3^/2  грамма  чистаго  золота;  ока  должна  была  соотвѣтствовать  фунту 
(лирѣ),  содержа  20  солидовъ  (20  Ііогеш  аг^епіеі)  и 240  динаріевъ.  Повторилось 
вновь  то  же  движеніе.  Съ  половины  ХПІ  вѣка  Погепі  апгеі  или  . про  сто  ііогепі 
(отсюда  флорины,  т.  е.  флорентинекая  монета)  или  дукаты  (такъ  они  называ- 


1)  ЗсПиІіь.  I.  ЗЗО.  ЗсіігбПег.  ^аЬ^Ь.  1911.  р.  1695.  АШ\  ЗсЬтібІ.  р.  1. 

Іпаша.  Ш.  2.  р.  380.  и сл. 

3)  Въ  основанныхъ  на  Востокѣ  крестоносцами  государствахъ  чеканилась  золо- 
тая монета  съ  арабскими  надписями  (нерѣдко  съ  магометанскими  взречеишми,  • 
ЪуганШ  заггасѳпаІі  СРгіііг.  р.  372  и сл.).  Въ  южной  Италіи  вплоть  до  XIII  ст.  чека  іъ 
обнаруживаетъ  сочетаніе  византійскаго  и арабскаго  вліянія  какъ  въ  изображенія хь, 
такъ  и въ  надписяхъ  на  монетахъ  (РгіебепзЪиг^,  р.  114). 
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лись  въ  Венеціи,  такъ  какъ  имѣли  изображеніе  дожа — <1цх)  чеканятся  во 

Франціи  (ёси  сі’ог;  на  нихъ  былъ  изображенъ  король  со  щитамъ);  съ  ХІУ  вѣка 
они  чеканятся  въ  Богеміи  и Венгріи  (венгерскіе  дукаты),  гдѣ  только  и добы- 
валось золото,  причемъ  снова  призываются  итальянцы.  Позже'  ихъ  чеканятъ'  и 
императоры  (Людовикъ  Баварскій)  и предоставляютъ  (золотая  булла)  всѣмъ 
курфюрстамъ  право  чеканки  золотыхъ  монетъ  по  образцу  флорентинскаго  гуль- 
дена (много  чеканилось  въ  ХУ  ст.  въ  Любекѣ  и Бременѣ);  они  чеканятся,  на- 
конецъ, во  Фландріи  и Голландіи,  въ  Испаніи  (ого  Йогіпев),  въ  А.нгліи  (съ  пол. 

XIV  ст.  флорины  въ  б тилл.,  гозепоЫе  или  гіаі  и съ  конца  XV  ст.  зоѵегеі^п  ы или 
йоиЫе  гіаі  въ  20  шилл.).  Соо-Лѣтствіе  съ  флорентийской  монетой  дѣйствительно 
долгое  время  повсюду  сохранялось;  установилась  одинаковая  система,  широко 
были  распространены  итальянскіе,  венгерскіе  и рейнскіе  гульдены,  и до  конца 

XV  вѣка  въ  Германіи  гульденъ  (иногда  онъ  назывался  8с1іі1(і§.и1(іеп  отъ  фран- 
цузскаго ёси,  или  реалъ — ге^аііз  аигеііз,  т.  е.  королевскій,  подражаніе  француз- 
скому ёси)  сохранялъ  свою  цѣнность.  Впрочемъ,  въ  концѣ  XV  ст.  въ  прирѳйн- 
скихъ  мѣстностяхъ  онъ  содержалъ  всего  2Ѵз  грамма,  золота,  почти  столью  же 
(2,40  гр.)  содержалъ  французскій  Иѵге;  еще  сильнѣе  Чѣмъ  въ  Германіи,  упало 
содернсаніе  гульдена  въ  Нидерландахъ  (тогда  какъ  въ  .1370  г.  оно  равнялось 
ЗѴз  гр.);  въ  Англіи  содержаніе  зоѵегеі^^п’а*  составляло  15^2  гр.  ^).  По  мнѣнію 
Шоу,  исторія  денежныхъ  системъ  въ  современныхъ  европейскихъ  государствахъ 
начинается  лишь  съ  XIII  ст.,  когда  о.ии  стали  чеканить  золотую  монету.  Эта 
золотая  монета  въ  особ,  въ  XIV  и ХУ  ст.  играла  значительную  роль  въ  обмѣнѣ; 
платежи  при  покупкѣ  большихъ  цѣнностей,  по  долгамъ,  при  выдачѣ  при- 
данаго  часто  производились  золотомъ,  какъ  во  Франціи  и І'ерманіи,  преиму- 
щественно на  Рейнѣ,  такъ  и въ  особ,  въ  Италіи,  гдѣ  золото  даже  старались 
сдѣлать  единственнымъ  платежнымъ  средствомъ  для  крупныхъ  сдѣлокъ  ^).  ѵ 

Характерную  черту  средневѣковаго  періода  составляетъ  фактъ  по- 
стояннаго паденія  цѣнности  монеты,  вслѣдствіе  сокращенія  содержащагося 
въ  ней  количества  благороднаго  металла.  Это  являлось  прежде  всего  по- 
слѣдствіемъ крайняго  несовершенства  техники  въ  области  чеканки  монеты; 
послѣдняя  производилась  при  помощи  молота  и получала  посредствомъ  щип- 
цовъ форму  диска.  Монета  при  такихъ  условіяхъ  не  выходила  вполнѣ 
круглой  и штемпель  не  покрывалъ  всей  монеты,  а по  краямъ  отсутство- 
валъ. Поэтому  монеты  одного  и того  же  достоинства  уже  при  выпускѣ 
получались  весьма  разнообразныя,  различаясь  другъ  отъ  друга  (динаріи)  на 
40  проц,  и болѣе;  онѣ  легко  изнашивались  и еще  легче  обрѣзывались. 
Отдѣльные  куски,  выступавшіе  по  краямъ,  какъ  бы  прямо  вызывали  на  это 
но  дѣло  шло  и дальше  — щипцами  обрѣзывались  куски  монеты,  причемъ 
захватывалась  и чеканка,  отрѣзывались  цѣлыя  полосы  вокругъ  монеты;  най- 
дено значительное  количество — въ  нѣсколько  фунтовъ  вѣса  каждый  разъ — 
такихъ  отрѣзанныхъ  частей  монеты.  Если  гдѣ-либо  появлялась  лучшая  мо- 
нета, то  ее  немедленно  скупали  и переплавляли,  такъ  что  въ  обращеніи 
оставалась  только  худшая  ‘^).  Чѣмъ  дольше  обращалась  монета,  тѣмъ  болѣе 
она  изнашивалась  и обрѣзывалась:  послѣдняя  операція  иногда  производи- 

•)  На  венеціанскихъ  дукатахъ  былъ  изображенъ  съ  одной  стороны  Спаситель, 
а съ  другой  стороны—  дожъ  со  знаменемъ  св.  Марка,  патрона  Венеціи;  надпись 
гласила:  9ІІ  ІіЬі,  сіиініе,  (іаіііз  циет  Іи  го^іь  іьір  сііісаііія.  Иногда  эти  дукаты  назы- 
вались также  цекинами  (гессіііпо)  отъ  слова  „Іа  2есса“ — монетный  дворъ. 

ЗсНгоНег.  р.  1700—04. 

•'О  8Ьа^л'.  р.  2.  ЗсІітоИег,  .ІаЬгЬ.  1255—58.  і.атргесЛіі  11.  397. 

■^)  Оиапбо  Ьопі  питті  ѵайипі 

8ийт  е08  і§пі  ігасііші  , 

Зк-цпе  ѵагіИ  раі?:аіпеп1ііт 
Согіиш  еі  поп  аг^епіит 
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лась  тутъ  же  при  выпускѣ.  Изъ  этого  я короли  и феодалы  сдѣлали  тотъ 
выводъ,  что  позже  выпущеияую  монету,  для  того,  чтобы  она  по  своему 
содержанію  равнялась  ранѣе  чеканенной,  можно  дѣлать  менѣе  полновѣсной 
и такимъ  образомъ  присвоить  себѣ  всю  ту  выгоду,  которую  извлекали  бы 
другіе  при  обрѣзываніи  монеты.  Вслѣдствіе  этого,  къ  концу  года  чекани- 
лась монета  меньшаго  содержанія,  чѣмъ  въ  началѣ  года — въ  ' Брауншвейгѣ 
въ  XIV  ст.,  капр.,  чеканилось  изъ  марки  серебра  въ  срединѣ  года  29  шилл., 
въ  слѣдующіе  же  мѣсяцы  31,  33  и даже  .35. 

Этой  операціей,  однако,  не  ограничивалась  порча  монеты  въ  фискаль- 
ныхъ интересахъ.  По  саксонскому  и швабскому  зерцаламъ  слѣдуетъ  чека- 
нить новые  пфеннйги  только,  „л^еші  пеиѳ  Неггей  ісотшвп“,  т.  е.  при  всту- 
пленіи на  престолъ  новаго  государя  Г)  но  на  самомъ  дѣлѣ  феодалы  выпу- 
скали ежегодно,  .ава  раза  или  лаже  три-четыре  раза  въ  годъ  (асі  ігіа  !ога, 
т.  е.  для  каждой  ярмарки)  новую  дѵіонету,  которую  населеніе;  обязано  было 
вымѣнивать,  возвращая  въ  казну  старую  монету  (геѵосаііоііез,  ішюѵаиопев, 
шиіаііопез).  При  этомъ  оно  получало  обыкновенно  за  і6  старыхъ  дина- 
ріевъ 12  новыхъ  того  же  достоинства,  слѣдовательно,  несло  ежегодно 
убытка  на  25  проц.;  выгода  же  для  фиска  была  гораздо  меньше,  ибо  че- 
канка новой  монеты  обходилась  весьма  дорого.  Къ  этому  средству  прибѣ- 
гали и французскіе  короли,  въ  особенности  Филиппъ  Красивый,  получившій 
прозваніе  фальшивомонетчика,  почему  Данте  помѣщаетъ  его  въ  аду;  и 
Іоаннъ,  въ  теченіе  14  лѣтъ  измѣнившій  86  разъ  цѣнность  серебряной  мо- 
неты; прибѣгали  и испанскіе  монархи,  и нѣмецкіе  курфюрсты,  и города, 
занимаясь  наперерывъ  порчей  монеты.  Частныхъ  лицъ,  виновныхъ  въ  этомъ, 
они  подвергали  смертной  казни,  утверждая,  чта  фальшивомонетчики  .при- 
выкли" быть  сваренными  въ  кипящей  водѣ,  или  заливали  имъ  горло  распла- 
вленнымъ металдомъ.  И въ  то  же  время  короли  считали  себя  въ.правѣ  по- 
вышать или  понижать  цѣнность  монеты  по  своему  у смотрѣнію,  именно  по- 
вышать, когда  ожидались  крупныя  поступленія,  и понижать,  когда  пред- 
стояли значительные  расходы  для  короля,  „когда  зтрго  требуютъ  его  дѣла**  — 
таковъ  былъ  принципъ  финансовой  политики.  Французскіе  же  короли,  пре- 
слѣдуя за  это  феодаловъ,  исхо.дили  не  изъ  ущерба,  наносимаго,  странѣ  вы- 
пускомъ низкопробной  монеты,  а изъ  принадлежащаію  королю  исключитель- 
наго права  „понижать  цѣнность. монеты  и дѣлать  ее  тоньше".  Какъ  мы  видимъ 
„то  изобрѣтеніе  дьявола,  которое  именуется  деньгами,  вызывало  всегда  осо- 
бенно много  злоупотребленій, .которыя  къ  тому  же  вовсе  не  счита.чись  таковыми, 
а разсматривались  въ  качествѣ  вполнѣ  законнаго  источника  доходовъ". 
Обыкновенно  происходилъ  рядъ  послѣдовательныхъ  уменьщеній  во  внут- 
ренней цѣнности  монеты  (въ  содержаніи  благороднаго  металла);  когда  же 
пониженіе  послѣдней  достигало  значительныхъ  размѣровъ,  такъ  что  дальше 
уже  идти  невозможно  бы.^;*  и въ  населеніи  госпад  сильное  неудоволь- 

ствіе, тогда  король,  какъ  бы  идя  навстрѣчу  жалобамъ  населенія,  возстановлялъ 
прежнюю  цѣнность  монеты,  производя  сразу  крупное  повышеніе;  это  вызы- 
вало сильную  пертурбацію  во  всѣхъ  разсчетахъ,  королю  же  давало  возможность 
вновь  начать  пониженіе  цѣнности  монеты,  т.  е.  начать  исторію  съ  начала  ^). 
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Въ  ’гѳчекю  всего  средневѣковаго  періода  идетъ  борьба' насе^тенш  з?і 
лагіиа  рѳгЬр6іииб“,  за  вѣчную  монету,.которая не  измѣнялась  бы  по, нѣсколвку 
, разъ  въ  годъ;  говорили,  что  такія  перемѣны  пагубнѣе  чумы  и разгрома  страны 
Врагами,  н называли  князей  грабителями:  поп . (ііісез,  зед  ГиТез.  Въ  нѣкото* 
рыхъ  случаяхъ  требованіе  о неизмѣнности  монеты  удавалось  осуществитъ; 
напр.,  Аугсбургъ  и Фрейбургъ  добились  того,  что  монета  мѣнялась  лишь 
разъ  въ  четыре  года.  Но  это  происходило  не  безвозмездно.  Теряя  выгоду, 
извлекаемую  изъ  порчи  монеты,  король  взамѣнъ  этого  выговаривалъ  въ  свою 
пользу  либо  новую  подать  на  обращеніе  (иногда  подать  альтернативнаго  свой- 
ства: или  уплачивать  въ  новой  монетѣ,  или  зкѳ  въ  старой,  но  еъ  приплатой 
особаго  сбора),  либо  ежегодную  подать'съ.  дБижимаго  имущества;  либо,  налргъ 
П00ЧП5КНЫЙ,  привратный  и питейный;  послѣдній  въ  особенности  давалъ  несра- 
вненно больше,  чѣмъ  монетный  доходъ.  Эти  подати  носйли  названіе  Мигіг^еіб, 
топеіа^^іит,  топпеуа^е,  тогаЬрііпит.  Однако,  введеніе  вѣчной  монеты 
составляло  явленіе  сравнительно  рѣдкое;  большею  частью  пониженіе  монеты 
въ  цѣннос'ги  производилось  и впослѣдствіи,  до  конца  ХГ\Г‘ и начала  XV  ст., 
вызывая  нерѣдко  внезапное  повышеніе  цѣнъ,  бунТы  й "мятежи.  Французскій 
король  (и  дофинъ)  въ  годы  народныхъ  зОѵТяеній  (1355  — 1358  г.г.)  вынужденъ 
былъ  отказаться  отъ  дальнѣйшихъ  измѣненій  въ  цѣнности  монеты  или  но  вся- 
комъ случаѣ  обѣщалъ  не  производить  ихъ  безъ  согласія  генеральныхъ  шта- 
товъ. Однако,  когда  волненія  прекратились,  онъ  возобновилъ  свои  пренснія  опе- 
раціи, хотя  и ссылался  въ  своихъ  ордоннансахъ  на  крайнюю  необходимость,  на 
огромные  расходы,  вызываемые  войнами,  н на  то,  что  эти  мѣры  въ  области 
чеканки  произведены  „послѣ  продолжительныхъ  и зрѣлыхъ  размышленій**  и 
послѣ  совѣщаній  съ. опытными  лицами  ^).  Неудивительно  при  такихъ  условіяхъ, 
если  внутренняя  стоимость  монеты  понижалась  чуть  ли  пе  ежегодно:-  кельн- 
скіе динаріи,  лучшая  монета  XIII  ст.,  съ  1230  по  1330  гі  утсудшались  ежегодно 
на  2,8  проц.;  въ  Англіи  изъ  фунта  серебра  въ  1344  г.  чеканилось  20шилл.,  авъ 
1404  г. — 84  шилл.;  въ  Германіи  гульденъ  съ  23Ѵз  каратовъ  (въ  1354  г.)  пони- 
зился до  19  каратовъ  (въ  14,32  г.),  а во  Франціи  въ  ХУІ.  вѣкѣ  ливръ  пред- 
ставлялъ собой  кѳ  болѣе  своего  первоначальнаго  вѣса. 

Такимъ  образомъ,  въ  сущности  говоря,  въ  средніе  вѣка  всякая  мо- 
нета была  неполновѣсной,  ибо  между  ея  номинальной  цѣнностью  и дѣй- 
ствительнымъ содержаніемъ  металла  было  огромное  разстояніе;  при  кмп. 
Генрихѣ  IV  на  нѣкоторыхъ  монетныхъ  дворахъ  чеканились  почти  мѣдные 
пфенниги;  такая  же  монета  имѣлась  и во  Франціи  въ  концѣ  XV  ст.  Это 
происходило  не  только  вслѣдствіе  дороговизны  (4 — 6 проц.)  чеканки,  рас- 
ходы которой  несло  населеніе,  но  и вслѣдствіе  той  прибыли»  которую  из- 
влекали: государи,  чеканя  нерѣдко  і8  ливроігь  изъ  слйтка,  купленнаго  за 
4 ливра.  И это  продѣлывали  не  только  императоры  и короли  французскіе 
или  англійскіе,  но  и всѣ  тѣ  многочисленные  феодалы  и бароны,  прелаты  и 
города,  которые  чеканили  монету.  Во  Франціи  въ  XIII  ст.  этимъ  правомъ 
пользовалось  болѣе  8о  феодаловъ,  въ  началѣ  XIV  ст.,  впрочемъ,  уже 
всего  30;  въ  Германіи  находимъ  въ.  концѣ  среднихъ  вѣковъ  около  боо  мо- 
нетныхъ дворовъ.  Получалась  чрезвычайная  многочисленность  сортовъ 
монеты,  выпускаемыхъ  изъ  различныхъ  монетныхъ  дворовъ  и изъ  одного 
и того  же  монетнаго  двора  въ  разное  время  съ  постояннымъ,  измѣненіемъ 
чекана.  Такъ,  въ  теченіе  150  лѣтъ,  съ  половины  XIII  до  конца  XIV  ст., 
были  выпущены  вѣнскіе  пфенниги  столькихъ  же  различныхъ  видовъ  че- 
канки, а на  32  года  правленія  Бернгарда  изъ  дома  Асканіевъ  приходится 
около  іоо  браіе-хеатовъ  разнаго  чекана,  т.  е.  чеканъ  мѣнялся  3 раза  въ  годъ. 
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Это  вызывало  крайнюю  путаницу  въ  орудіяхъ  обращенія,  ибо  на  одномъ  и 
томъ  же  рынкѣ  обращались  монеты  самаго  разнообразнаго  сорта,  качества 
и Достоинства.  Правда,  государи  признавали  единственной  валютой' выпу- 
скаемую ими  (и  притомъ  только  послѣднюю  выпу'щекную)  монетуз  и „гел- 
леръ являлся  деньгами  только  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  былъ  чеканенъ",  а рейн- 
скіе  курфюрсты  даже  неоднократно  запрещали  у себя  обращеніе  чеканенной 
императоромъ  монеты  ^).  Въ  другихъ  странахъ  (Фракціи,  Англіи,  Испаніи) 
обращеніе  различныхъ  иностранныхъ  монетъ  допускалось,  но  при  томъ 
условіи,  чтобы  онѣ  принимались  не  свыше  ихъ  внутренней  цѣнности,  ибо 
короли  не  желали  принимать  во  вниманіе  доходъ,  выручаемый  другими 
сеньорами  изъ  монетной  регаліи, — условіе  совершенно  невыполнимое  ^).  Но 
въ  дѣйствительности  монеты  оказывались  международными  и принимались, 
конечно,  по  цѣнности*  превышавшей  цѣнность  содержащагося  въ  нихъ 
благороднаго  металла. 

Во  Франціи,  напр.,  въ  ХЩ  и XIV  ст.  обращались  рядомъ  ‘съ-  королев- 
скими и сеньоріальными  монетами  также  арабскія,  сицилійскія,  византійскія, 
флорентинскія,  на  югѣ — миланскіе  фунты  и венеціанскіе  дукаты,  въ  Шам- 
пани — испанскіе  реалы,  бургундскіе  и англійскіе  нобили  и нидерландскія 
кроны  'О*  Любекскія  и кельнскія  монеты,  англійскіе  стерлинги  въ  XIII  ст.  и 
французскіе  турн,)зы  въ  XIV*  ст.  обращались  повсюду.  Еще  болѣе  распростра- 
нены были  венеціанскіе  ^гоззі  и дзжаты  и флорентинскіе  Ііогіпі,  свидѣтель- 
ствуя о торговомъ  господствѣ  этихъ  городовъ;  они  стали  міровыми  деньгами  ^). 
Да  и не  удивительно:  въ  то  время,  какъ  чеканъ  другихъ  монетъ  .измѣнялся 
два-три  и болѣе  разъ  въ  годъ,  чешскіе  грошены  сохраняли  свой  чеканъ  изъ 
года  въ  годъ,  а венеціанскіе  дукаты  не  измѣняли  заимствованнаго  изъ  Ви- 
зантіи чекана  со  времени  четвертаго  крестоваго  похода  въ  точеніе  пятисотъ 
лѣтъ.  Самая  чеканка  монетъ  производилась  нерѣдко  феодалами  по  образцу 
этихъ  наиболѣе  ходячихъ  монетъ;  найдено,  напр.,  85  различныхъ  подражаній 
стерлингу  и почти  столько  же  флорину;  даже  папа  римскій  чеканилъ  монету 
по  образцу  послѣдняго,  Въ  особенности  же  мелкіе  феодалы  съ.  поразительной 
точностью  копировали  чеканъ  наиболѣе  распространенныхъ  монетъ  — кельн- 
скихъ пфенниговъ  на  всемъ  Рейнѣ,  въ  Вестфаліи  и Нидерландахъ,  Магдебург- 
скихъ — въ  восточной  Германіи  и Польшѣ;  фламандскіе  „Ъоі(іга^ег“  въ  XIV  ст. 
чеканились  24  баронами  ^).  Это  приводило  къ  установленію  на  практикѣ  одно- 
образныхъ системъ,  но  и оно  было  соединено  съ  стремленіемъ  къ  извлеченію 
дохода  изъ  монеты  и поэтому  не  предотвращало  порчи  ея;  чеканя  гульдены 
по  образцу  флорентинскихъ  (иногда  это  было  даже  предписано  городамъ)  или 
турнозовъ,  государи  старались  дѣлать  ихъ  по  возможности  менѣе  полноцѣн- 
ными, сокращали,  слѣдовательно,  содержаніе  въ  нихъ  золота. 

Только  монетные  союзы— соглашенія  между  феодалами  или  городами 
относительно  одинаковой  монетной  единицы  способны  были  ввести  нѣко- 
торый порядокъ  въ  монетное  обращеніе.  Такъ,  напр.,  союзъ  рейнскихъ 
курфюрстовъ  и городовъ,  въ  которомъ  участвовало  і г князей  и 74  города, 
сдѣлалъ  рейнскій  гульденъ  типичной  нѣмецкой  золотой  монетой  и уста- 

Э Іпаша.  Ш.  2.  р.  367. 

2)  зЬа-ѵѵг.  р.  18.  Ьаткігу.  р.  99—196. 

3)  Въ  Бордо  вмѣсто  17  ливровъ  іигопепвез  • (Іоигпоіз)  можно  было  уплатитъ 
либо  три  золотыхъ  ёсіів,  либо  два  тепгі^иез  новыхъ,  либо  два  рейнскихъ  гульдена 
или  пять  аррагонскихъ  или  три  итальянскихъ  (аи  сЬаП-  (О’АѵевеІ.  І..58). 

Въ  Германіи  такой  ходячей  монетой  являются  въ  ХШ  ст.  англійскіе  стер- 
линги, позже  французскіе  турнозы,  затѣмъ  богемскіе  и мейссенскіѳ  грошены,  а съ 
половины  XIV  ст.  золотыя  монеты— флорентинскіе  гульдены  французскаго  и нидер- 
ландскаго чекана,  а на  юго-востокѣ  венеціанскіе  и венгерскіе  (ГизсЫп.  240). 
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новилъ  опред*іленный  курсъ  другихъ  мѣстныхъ  и иностранныхъ  монетъ  ^). 
Во  Франціи  тотъ  же  результатъ  постепенно  былъ  достигнутъ  выкупомъ 
королевской  властью  права  чеканки  у различныхъ  феодаловъ,  предписаніемъ 
другимъ  опредѣленной  пробы  при  чеканкѣ  монеты;  при  этомъ  съ  конца 
XIII  ст.  на  монетныхъ  дворахъ  сеньоровъ  имѣются  королевскіе  надсмотр- 
щики для  контроля  за  выполненіемъ  предписаній  короля.  Особенно  же 
важнымъ  событіемъ  являлось  установленіе  съ^  12^2  г.  королевской  монеты 
въ  качествѣ  законнаго  платежнаго  средства  по  всей  странѣ,  — рядомъ  съ 
монетами  феодаловъ,  имѣвшими  лишь  мѣстное  обрапхеніе. 

Купцы,  въ  свою  очередь,  прибѣгали  къ  различнымъ  средствамъ  для 
устраненія  той  неопредѣленности  и неустойчивости  въ  монетѣ,  которая 
господствовала  въ  средніе  вѣка.  Съ  одной  стороны,  вмѣсто  монеты  они 
пользовались  полрежнему  драгоцѣнными  металлами,  въ  особенности  сере- 
бромъ въ  слиткахъ,  т.  е.  болѣе  примитивнымъ  средствомъ,  взвѣшивая 
слитки;  феодалы  боролись  съ  этимъ,  устанавливая  для  монетныхъ  дворовъ 
монополію  покупки  серебра,  ибо  замѣна  монеты  слитками  грозила  имъ  по- 
терей дохода  отъ  чеканки  монеты.  Или  же  купцы  прибѣгали  къ  взвѣши- 
ванію самой  монеты,  что  также  запрещалось  ^);  они  принимали  динаріи 
лишь  по  вѣсу  въ  цѣлыхъ  фунтахъ  и маркахъ,  — исходъ  хотя  и необхо- 
димый, но  сопряженный  съ  значительной  затратой  непроизводительнаго 
труда,  ибо,  неся  расходы  по  чеканкѣ  монеты,  населеніе  не  имѣло  никакой 
пользы  отъ  нея.  Но  и поскольку  пользовались  монетой,  въ  средніе  вѣка 
всегда  проводилось  различіе  между  монетой  реальной,  обращающейся  въ 
странѣ,  топѳіа  изиа1І8  еі  (іаііѵа  („^ап§  шій  8‘^Ье'^),  и монетой  счетной 
или  эффективной  (ілоппѳѳз  рагіёез).  Послѣдняя  отличалась  отъ  первой  уже 
въ  томъ  отношеніи,  что  долгое  время  не  чеканилось  такихъ  монетъ  (соли- 
довъ и фунтовъ),  которыя  составляли  болѣе  высокую  счетную  единицу, 
представляли  собою  извѣстное  количество  дѣйствительно  обращавшейся 
монеты  (динаріевъ).  Мало  того,*  цѣнность  счетной  монеты,  равняясь  номи- 
нальной цѣнности  монеты  даннаго  сорта  (напр.,  динарія),  была  выше  цѣн- 
ности дѣйствительной  мскеты  ^тоге  же  динарія,  обращавшагося  въ  странѣ), 
многократно  испорченной  и,  вслѣдствіе  этого,  понизившейся  въ  содержаніи 
металла.  Самое  существованіе  такой  счетной  или  нормальной  монеты^  явля- 
лось выраженіемъ  укоренившагося  въ  населеніи  убѣжденія  въ  неполно- 
цѣнности существую.щей  въ  обращеніи  монеты  (пагамента);  послѣднюю  при 
платежахъ  сводили  къ  опредѣленному  количеству  нормальной  или  разсчетной 
монеты,  дѣйствительно  содерлсащей  извѣстное  кбличество  благороднаго 
металла. 

Поэтому  мы  находимъ  записи  вродѣ  такой:  212  ливровъ  18  су  неполно- 
вѣсной монеты,  которыя  равняются  106  ливрамъ  9 су  чистой  монеты  (т  ѳ 
вдвое  менѣе).  Или  встрѣчаемъ  записи  въ  различныхъ  монетахъ— Іогіе,  шоуеппе 


1)  Еще  раньше  находимъ  соглашенія  между  городами  у Боденскаго  озѳпа 
Впрочемт.  даікѳ  КаррепшііпгЬппсІ,  къ  которому  принадлежали  многіе  городи  запад* 
БОЙ  Германіи  въ  XV  ст.,  нѳ  моі-ь  прѳдотв])атить  уменьшенія  содержанія  монеты 
на  Ѵз  въ  теченіе  75  лигъ— низкая  техника  чеканки,  обръяываніе  монеты  и изнаши- 
ваніе ея  привели  къ  этому.  Ср.  СаЬп.  КаррептипхЬипс!.  1901. 

2)  См.,  напр.,  французскіе  ордонансы  1330,  13-^,1347,  1361  г.г  (Ь 
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!аіЫе  ^);  или  же  вычисленіе  поступленій  происходитъ  въ  полноцѣнныхъ  ёси, 
которыя,  соотвѣтственно  постепенному,  пониженію  цѣнности  су  французскими 
королями,  въ  теченіе  года  приравниваются  къ  20,  30,  40,  50  и даже  80  су 
въ  одномъ  и томъ  же  году  ^).  Кредиторы  казны  и поставщики  ея,  конечно, 
вынуждены  были  принимать  монету  (новую  монету  мѣстнаго  чекана)  по  ея 
номинальной  цѣнѣ;  ко  населеніе  старалось  предотвратить  печальные  резуль- 
таты фальсификаціи  ея  (въ  видѣ,  вліянія  на  цѣны),  принимая  монету  лить  по 
ея  дѣйствительному  содержанію;  поэтому  купцы  совершали  между  собой  до- 
говоры на  старую  болѣе  полновѣсную  или  на  иностранную  монету.  И прочее 
населеніе  боролось  съ  злоупотребленіями  королей,  исходя  изъ  опредѣленнаго 
количества  благороднаго  металла  въ  монетѣ,  не  выполняя  требованія  о до- 
ставкѣ на  монетный  дворъ  старой  монеты  для  замѣны  ея  новой,  менѣе 
полновѣсной,  и пользуясь  попрежнему  такой  старой  монетой.  Но  борьба  'эта 
была  не  всегда  одинаково  интенсивна  и успѣшна;  факты  повышенія  и пони- 
женія цѣнъ,  слѣдующихъ  за  соотвѣтствующими  измѣненіями  въ  монетѣ,  сви- 
дѣтельствуютъ о томъ,  что  операціи  въ  области  монеткой  регаліи  неодно- 
кратно оказывали  вліяніе  па  хозяйственную  жизнь,  внося  моменты  неопредѣ- 
ленности и неизвѣстности  во  всякіе  разсчеты. 

Хаотическое  состояніе  денежнаго  обращенія,  многочисленность  обра- 
щавшихся на  одномъ  и томъ  же  рынк*^  видовъ  монеты,  постоянная  замѣна 
однѣхъ  монетъ  другими,  плохая  чеканка  ріхъ,  широкое  распространеніе 
фальшивой  монеты, — все  это  вмѣстѣ,  въ  связи  съ  требованіемъ,  чтобы 
платежки  производились  именно  въ  данной  монетѣ,  вызывало  въ  средніе 
вѣка  суыіествованіе  особаго  промысла  мѣнялъ  (сатЬіаІогез,  сатр'зогёз)  или 
, банкировъ”,  ЬапсЬегіі  (отъ  слова  Ьапсо  — столъ,  на  которомъ  лежали 
мѣшки  съ  монетами).  Они  занимались  размѣномъ  монеты  или  покупкой 
монеты, — какъ  говорили  въ  тѣ  времена,  промысломъ  столь  же  сложнымъ 
и труднымъ  какъ  ' и доходнымъ.  Ибо  мѣняла  долженъ  был'ь  обладать 
свѣдѣніями  о томъ,  сколько  долей  чистаго  серебра  или  золота  содержала 
въ  себѣ  всякая  монета,  которая  ему  вручалась;  онъ  узнавалъ  это  посред- 
ство.чъ  взвѣшиванья  или  просто  на  глазъ,  на  основаніи  продолжительной 
практики.  Онъ  долженъ  былъ  знать,  сколько  монетъ  всякаго  другого  рола 
равняются  по  стоимости  монетѣ  того  рода,  которая  размѣнивалась  въ 
X каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ. 

По  арабскимъ  источникамъ,  , мѣнялы  встрѣчаются  уже  въ  X вѣкѣ  въ 
Палермо;  въ  1111  году  мѣнялы  г.  Лукки  даютъ  клятву  на  будущее  время  воз- 
держиваться отъ  обмановъ,  воровства  и фальсификаціи,  и клятву  эту  прика- 
зали вырѣзать  на  мраморномъ  камнѣ,  поставленномъ  въ 'притворѣ  собора. 
Въ  теченіе  . XII  вѣка  мѣнялы,  объединенные  въ  корпораціи,  встрѣчаются  по- 
всюду БЪ  итальянскихъ  городахъ  (Генуѣ,  Лмаль фи,  Венеціи,  Болоньи),  гдѣ 
они  въ  церквахъ  или  на  площадяхъ  передъ  церковью  устраиваютъ  свои  столы 
и лари.  А затѣмъ  мы  ихъ  находимъ  и въ  друѴихъ  городахъ  и странахъ,  тсакъ 
Востока,  такъ  и Запада,  почти  исключительно  въ  лицѣ  тѣхъ  же  итальянцевъ; 
въ  Монпелье  самая  церковѣ  называлась  Ессіѳзіа  Ъеаіе  Магіе  <іе  ТаЪиІіз,  ибо 
здѣсь  находились  ѵІаЬи1і“  итальянцевъ.  Даже  поскольку-  размѣнъ  монетъ!  счи- 
тался правительственной  регаліей,  какъ  это  было,  ішпр.Гвъ  Англіи,  послѣд- 
няя отдавалась  на  откупъ  тѣмъ  же  'йтальянцамъ.  - ^ . 


1)  Магса  ргоЬаіГ  йЫ,  гесіі,  аІЪі,  ригі  аг§епіі  съ  .одной  стороны,  и поп  рго- 
Ъаіі  пі^гі  аг.§:еп1;і,  съ  другой  стороны  (Ъизсіііп.  1 14).  ' 

^)  Въ  Мерзебургѣ,  напр.,  лотъ  серебра  зъ  'начайѣ  года  приравнивался  20 
пфеянига:лъ,г.  съ  1 мая  до  24  авг. — 48  пфек.  (вслѣдствіе  уменьшенія  содержанія  ихъ 
но  мѣрѣ  приближенія  къ  концу  года).  ^ - 

„Онъ  долженъ  быть  внимательнымъ  и аккуратнымъ,  работать  день  и ночь 
и постоянно  вести  счеты,  чтобы  у него  все  было  въ  порядкѣ"  (Уццано.  1442  г.). 
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' Т'Ьми  же  обстоятельствами — условіями  денежнаго  обращенія,  вызыва- 
лась и другая  денежная  операція,  производимая  также  мѣнялами  или  бан- 
кирами рядомъ  съ  размѣномъ  монеты.  Мы  имѣемъ  въ -виду  переводъ  денегъ 
ПО  книгамъ,  съ  цѣлью  избѣжанія  уплаты  наличными:  когда  одинъ  изъ  кліен- 
товъ долженъ  былъ  уплатить  другому,  то  это  дѣлалось  посредствомъ  пере- 
писыванія суммъ  въ  торговыхъ  книгахъ  со  страницы  платящаго  на  страницу 
ііолучзющато — ра^аі^  іп  Ьапсо,  Ѵ^іго“  (джйро  обозначаетъ  круіъ).  Широко 
это  практиковалось  уже  на  ярмаркахъ  Шампани  (въ  началѣ  ХШ  вѣка),  гдѣ 
пріѣзжіе  торговцы  передавали  привезенныя  съ  собою  деньги  мѣнялѣ,  а по 
окончаніи  ярмарки  производили  платежи  посредствомъ  зачета  и перевода  цо 
книгамъ,  въ  которыхъ  указаны  были  „(іѳѣеі“  и „сгейіт;*;  только  разница 
дѣйствительно  выплачивалась  наличными.  Размѣнъ  монетъ  заставлялъ  мѣнялу 
всегда  держаті  наготовѣ  самыя  разнообразныя  монеты,  за  которыми  къ  нему 
могли  бы  обратиться,  какъ  и золото  и серебро  въ  слиткахъ,  слѣдовательно, 
производить,  операцію  покупки  моцёты  и слитковъ.  Переводъ  же  платежей 
предполагалъ  въ  свою  очередь  существованіе  вкладовъ,  т.  е.  передачу  денегъ 
мѣнялѣ  съ  тѣмъ,  чтобы  они  хранились  у него  и пО  требованію  возвращены 
были  обратно  вкладчику  или  уплачены,  по  его  указанію,  другому  лицу,  его 
кредитору.  Операція  вкладовъ  практиковалась  въ  Италіи  въ  значительныхъ 
размѣрахъ:  населеніе  привлекалось  къ  депонированію  денегъ  нерѣдко  высо- 
кими процентами  по  вкладамъ,  уплачиваемымъ  банкирами;  поэтому  банкрот- 
ство мѣнялы  или  банкира  отражалось  на  широкихъ  кругахъ  населенія. 

Проценты  по  вкладамъ  встрѣчаемъ  уже  въ  началѣ  ХШ  вѣка  въ  Венеціи, 
какъ  и у флореытинскихъ  компаній,  напр.,  Барди;  Медичи,  у которыхъ  герцогъ 
Бургундскій,  придворные  и духовныя  лица  помѣщали  свои  деньги,  уплачивали 
10 — ^^12%  по  вкладамъ.  Особенно  расширились  эти  операціи  подъ  вліяніемъ 
превращенія  итальянскихъ  банкировъ  (въ  Англіи,  Франціи,  королевствѣ  обѣихъ 
Сици.лій)  въ  сборщиковъ  десятины  й прочихъ  паыскихъ  налоговъ,  а также  въ 
сборщиковъ  мѣстныхъ  податей  и таможенныхъ,  сборовъ.  Всѣ  эти  суммы  депо- 
нировались у нихъ;  у товарищества  Спини,  напр.,  съ  ІЗОО  до  1303  г.  было 
депонировано  137  тыс.  зол.  флор,  или  свыше  полумилліона  руб.  папскихъ 
суммъ;  загѣмъ  эти  деньги  выплачивались  ими  по  .мѣрѣ  надобности  должни- 
камъ папы,  короля  и т.  д,  Напр.,  по  норученію  папы  Бонифація  УШ,  компанія 
Франчези  перевела  неаполит.акско му  королю  Карлу  4 тыс.  унцій  зол.  или  около 
100  тыс.  руб.;  кардиналъ-легату  Бертранду  изъ  Болоньи  было  выплачено  ком- 
паніей Ассіа;)ио1і  въ  теченіе  10  мѣсяцевъ  1323—24  Г:.,  по  порученію  папской 
куріи,  230  тыс.  зол.  флор.,  что  составляетъ  огромную,  въ,  особенности  для 
того  времени,  сумму  въ  1 милліонъ  руб-. 

Наконецъ,  въ  связи  съ  тѣми  же  неудовлетворительными  условіями 
денежнаго  обращенія  возникло  и новое  орудіе  платежа-^вексель.  Слово 
„вексель"  обозначаегь  обмѣнъ:  к латинское  сатЬішп  и нѣмецкое  АѴ^сЬзвІ 
значитъ  обмѣнъ,  тотъ  же  смыслъ  имѣетъ  ЫІІ  оГ  ехсКап^е,  Іеііге  (іе  сѣдл^е. 
Въ  средніе  вѣка  понимали  подъ  этимъ  обмѣнъ  или  размѣнъ  денегъ  при- 
чемъ различали  два  вида  пос’лѣдня.го.  Съ  одной  стороны,  сагаЬінт  обозна- 
чало непосредственный  обмѣнъ  одной  монеты  на  другую,  совершаемый  мѣня- 
лой въ  томъ  же  мѣстѣ  и немедленно;  послѣдній  взамѣнъ  извѣстнаго  коли- 
чества одной  монеты  выдаетъ  соотвѣтствующее  количество  другой.  Это  то» 
чт;р  мы  называемъ  размѣномъ  (о  немъ  рѣчь  была  выше),  обмѣнъ  изъ  рукъ 
въ  руки,  почему  онъ  и обозначался  „ НашІ\ѵесЬ8е1‘^  саіпЬійт  гааіШаІѳ,  ейш- 
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Ъішп  зіпе  Ииегіз.  А съ  другой  стороны,  существовалъ  тотъ  же  обмѣнъ 
денегъ  или  размѣнъ,  но  въ  другое  время  и въ  другомъ  мѣстѣ — сашЪіит 
рег  Ииѳгаз.  Итальянскіе  (провансальскіе  и др.)  купцы,  отправляясь  на  яр- 
марки Шампани  для  пріобрѣтенія  сукна  и другихъ  товаровъ,  желали  избѣ- 
гнуть перевозки  съ  собой  значительнаго  количества  монеты,  обходившейся 
весьма  дорого  (требовалось  большое  количество  лошадей)  и сопряженной 
съ  опасностью  быть  ограбленнымъ.  Имѣя  также  въ  виду,  что  имъ  все  равно 
на  ярмаркѣ  придется  произвести  размѣнъ  своей  монеты  на  мѣстную,  они 
предпочитали  произвести  этотъ  же  размѣнъ  у себя  въ  Италіи.  Но  за  упла- 
ченную монету  они  брали  не  другую  монету,  а письмо,  документъ,  на  осно- 
ваніи котораго,  при  предъявленіи  его,  получали  соотвѣтствующую  сумму  по 
прибытіи  на  ярмарку.  Точно  также  и сборщики  десятины  (т.-е.  подати  въ 
пользу  церкви),  рискуя  быть  по  дорогѣ  ограбленными,  не  везли  ее  изъ 
Англіи  въ  Римъ,  а,  оставаясь  въ  Англіи,  вносили  ее  въ  различныхъ  моне- 
тахъ мѣнялѣ  въ  Лондонѣ.  Послѣдній  выдавалъ  ймъ  кредитный  документъ 
на  полученіе  данной,  суммы  въ  флорентийской  монетѣ  въ  Римѣ,  причемъ 
этотъ  документъ  они  чрезъ  нарочнаго  посылали  панской  куріи.  „Тітепз 
тагіз  рѳгісиіа — пишетъ  одинъ  сборщикъ — !ѳсі  сатЪішп  сит  зосііз  зосіѳіаііз 
Вагйогит",  т.-е.  опасаясь  перевозки  денегъ  моремъ,  я произвелъ  вексельную 
операцію  съ  товарищесгвомъ  Барди,  перевелъ  деньги  черезъ  нихъ.  Это 
различіе  по  мѣстности,  разстояніе  ((іізіапсіа  Іосі),  являлось  вмѣстѣ  съ  раз- 
личіемъ въ  монетѣ  характерной  чертой  средневѣковаго  векселя,  хотя  иногда 
оно  было  лишь  фикціей;  другихъ  векселей,  безъ  различія  въ  мѣстности, 
мы  въ  эту  эпоху  не  находимъ. 

До  самаго  послѣдняго  времени  полагали, — и это  излагается  до  сихъ 
поръ  въ  учебникахъ  политической  экономіи  и торговаго  права, — -что  перво- 
начальную форму  векселя  составлялъ  не  простой,  а переводный  вексель, 
т.  е.  приказъ  объ  уплатѣ,  посылаемый  третьему  лицу;  полагали,  что  бан- 
кирскій домъ  выдавалъ  документъ  лицу^  внесшему  денежную  сумму,  въ  ко- 
торомъ приказывалъ  своему  отдѣленію,  чтобы  оно  уплатило  предъявителю 
сего  документа.  Однако,  какъ  выяснилъ  Гольдшмидтъ,  наиболѣе  старинные 
векселя,  именно  генуэзскіе  второй  половины  ХП  вѣка  (начиная  съ  1155  г,), 
найденные  въ  сохранившемся  архивѣ  нотаріуса  того  времени  Іоанна  Скриба, 
являются  простыми  векселями,  не  приказамрі,  а обѣщаніями  платежа,  вексе- 
лями, выданными  на  себя*  а не  на  другихъ  лицъ.  Они  имѣютъ  такую  форму: 
„я.  Солиманъ,  заявляю,  что  получилъ  отъ  тебя,  Огерія,  15  фунтовъ  гену- 
эзскихъ динаріевъ,  которые  обязуюсь  дать  тебѣ  или  твоему  фактору  ^) 
въ  Александріи  въ  размѣрѣ  2Ѵ4  бизанцій  (византійская  монета)  за  фунтъ“. 
Первоначально,  повидимому,  уплата  по  векселю  производилась  тѣмъ  же 
самымъ  лицомъ,  которое  получило  деньги,  и вся  суть  операціи  состояла, 
слѣдовательно,  въ  томъ,  что  мѣняла  или  банкиръ,  а не  купецъ,  мѣнявшій 
деньги,  везъ  монету  къ  мѣсту  назначенія,  гдѣ  происходила  уплата  по  век- 

>)  Уже  въ  эго  время  уплата  производится  либо  самому  кредитору,  либо  дру- 
гому лицу,  по  его  указанію  (тівзи?.  сегіи?  тізздз,  пипсіиз,  сегіив  тшсіиз) — ііЪі  ѵеі 
іио  тіззо,  апі  сиі  ргесерегіЬ  зиргазсгіріиз  (Вгиппег.  Рга>пк,— готап  .Цгкшкіе.  2еіІ5с1іг. 
Гііг  НагкЗеІзгесЬі.  1877.  р.  94  и ел.)- 
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селю;  сл'ѣдовательно,  банкиръ  несъ  весь  рискъ,  сопряженный  съ  перевозкой 
монеты, — онъ  все  равно  везъ  съ  собой  монету  на  ярмарку  для  производства 
тамъ  размѣнныхъ  операцій.  Или  же  банкиръ  даже  не  везъ  монету  съ  собой, 
а,  пріѣхавъ  въ  мѣсто  назначенія,  получалъ  тамъ  деньги  отъ  своихъ  креди- 
торовъ или  за  продаваемые  имъ  товары  (онъ  занимался  и торговлей — см. 
выше,  стр.  192  и сл.)  и изъ  этихъ  денегъ  уплачивалъ  по  векселю.  Но  вскорѣ 
(уже  въ  началѣ  XIII  вѣка)  въ  векселяхъ  добавляется,  что  уплату  обязанъ 
произвести  либо  онъ,  либо  его  довѣренный  (рег  те  ѵеі  теит  тшпсіапі, 
зоіѵѳге  зеп  зоіѵі  Іасегѳ  рготіШІ),  который  находился  въ  мѣстѣ  назначенія. 
Послѣднему  сообщалось  объ  этомъ,  посылалось  письмо  (Шіега  (іі  ра^а- 
тепіо,  ІеНге  де  рауѳтепі).  Оно  называлось  (отсюда  слово  „тратта“, 

которымъ  мы  обозначаемъ  переводный  вексель),  въ  противоположность 
самому  векселю  (сагіа),  и являлось  лишь  добавленіемъ  къ  векселю,  а не 
самостоятельнымъ  документомъ;  ибо  лишь  вексель  обязывалъ  банкира  къ 
уплатѣ,  если  бы  лицо,  на  имя  котораго  онъ  посылалъ  письмо  (трассатъ), 
отказалось  уплатить  по  векселю.  Лишь  къ  концу  средневѣковаго  періода 
этотъ  приказъ  (письмо,  тратта)  сталъ  дѣйствительнымъ  (переводнымъ) 
векселемъ,  и первый  документъ  (простой  вексель)  оказался  при  платежахъ 
на  разстояніи  излишнимъ. 

Возникнувъ  первоначально,  повидимому,  въ  области  морской  торговли, 
а затѣмъ  перейдя  и въ  сферу  сухопутной  торговли,  вексель  уже  въ  XIII 
вѣкѣ  широко  распространился  "въ  качествѣ  выдаваемаго  купцами  документа 
во  всей  южной  и юго-западной  Европѣ,  т.  е.  повсюду,  гдѣ  появлялись 
итальянцы  въ  качествѣ  банкировъ  и купцовъ.  Въ  1315  г.  герцогъ  Іоаннъ 
разрѣшае'тъ  итальянцамъ,  пріѣзжающимъ  во  Фландрію,  производить  раз- 
мѣнъ монеты  иепоср».дственно  или  при  помощи  выдачи  векселей:  ^ио(і  роз- 
8ІПІ:  -сатЬіге  опт  ІШегіз  зеп  зіпѳ  Ііііегіз.  Пеголотти,  писавшій  въ  первой 
половинѣ  XIV  вѣка,  приводитъ  уже  разницу  вексельныхъ  курсовъ  на  раз- 
личные города;  а изъ  книги  Уццако  (XV  вѣка)  видно,  что  непосредственныя 
вексельныя  операціи  производились  между  всѣми  наиболѣе  важными  тор- 
говьіми  пунктами  Италіи,  Франціи,  Испаніи,  Фландріи,  а также  Лондономъ. 
Только  въ  Германіи  вексель  появился  позже,  лишь  въ  XIV  вѣкѣ  и хотя  и 
та?лъ  примѣнялся  въ  торговлѣ  съ  Фландріей  (и  тамъ  находимъ  векселя 
вмѣстѣ  съ  дополнительными  приказами — траттами),  но  не  имѣлъ  въ  средніе 
вѣка  такого  значенія,  какъ  зъ  итальянской  торговлѣ  ^). 


ГЛАВА  V. 

Кредитныя  операціи. 

Рядомъ  съ  денежными  операціями  находимъ  въ  средніе  вѣка  и кре- 
дитныя операціи  въ  нѣсколькихъ  различныхъ  формахъ.  Прежде  всего  въ 
формѣ  поземельнаго  кредита  или  купли-продажи  ренты.  Владѣлецъ  земли 

’)  0'гп'чжті‘лыіо  В(‘ксрльтіых7^  опурпцій  п'ь  оОластй  Ган.'зы  см.  Мемгпапп,  ое.чсіь 
(ІС8  іпі  Ннп.нідсіЫі'.Іе.  ГЯ‘і!.  /.  Г.  НеіѵісЬг.  Рапіі.  ІіыЬескіьсЬе 

ігп  и то))гонуіп  книгу  Ѵіеко  ѵап  0еиі(^'і>ег:'а.  иуд.  МоІКѵо. 
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(или  дома)  получаетъ  подъ  нее  денежную  сумму  (капиталъ)  и обязуется 
вплоть  до  зозврашенія  ея  (или  въ  случай  невозвращенія  въ  извѣстный 
срокъ,  т.  е.  лишь  съ  опредѣленнаго  времени)  отдавать  кредитору  доходы, 
со  своей  земли  (или  дома);  онъ  продаетъ  ренту  съ  земли,  кредиторъ  поку- 
паетъ ее. 

У же  въ  раннее  средневѣковье  возкиі^ла  рядомъ  съ  непосредственной  ку- . 
плей-продажей  своего  рода  временная  продажа,  при  которой  земля  сразу  пере- 
ходитъ въ  руки  лица,  уплатившаго  за  нее  (выдавшаго  ссуду);  но  лишь  въ  слу- 
чаѣ невыкупа  ея  въ  теченіе  извѣстнаго  срока,  въ  продолженіе  котораго  онъ 
(кредиторъ)  пользуется  доходами  съ  нея,  она  превращается  въ  его  собствен- 
ность (аііего  8аі2ип^‘)  ^).  Позлее  изъ  сдѣлки  купли-продалеи  возникаетъ  другая 
форма:  въ  виду  опасеній  со  стороны  покупателя,  что  пріобрѣтенная  земля 
могла  бы  быть  потребована  въ  теченіе  извѣстнаго  времени  обратно  имѣющими 
право. на  нее  сородичами,  поручители  обязаны  на  это  время  предоставить  по- 
купателю какое-либо  иное  имущество,  которое  переходитъ  къ  нему  въ  случаѣ 
наступленія  указаннаго  обстоятельства;  оно  остается  пока  въ  рукахъ  поручи- 
теля, который  отдаетъ  лишь  документъ — символическая  передача  покупателю, 
Позлее  это  стало  примѣняться  и въ  отношеніи  временной  продажи  до  выкупа, 
т.  е.  кредита,  такимъ  образомъ,  что  земля  оставалась  въ  рукахъ  должника, 
кредиторъ  же  получалъ  лишь  суррогатъ — документъ,  пользуясь  доходами  съ 
земли  вплоть  до  момента  возвращенія  ему  переданной  суммы  (зип^еге 

Въ  позднее  средневѣковье  широко  распространена  такая  купля- про- 
дажа. ренты,  причемъ  рента  становилась  вѣчной  и составляла  реальную 
повинность,  тягость,  уплачиваеліую  всякимъ,  кто  являлся  въ  данное  время 
владѣльцемъ  участка.  Выкупъ  „проданной “ ренты  (по  истеченіи  извѣстнаго' 
времени)  обыкновенно  не  допускался.  Въ  особенности  церкви  и монастыри 
„ купившіе “ ренту  и получившіе,  благодаря  этому,  возможность  вѣрнаго  и 
постояннаго  помѣщенія  свободныхъ  капиталовъ,  боролись  противт,  посте- 
пенно входившаго  въ  употребленіе  допущенія  выкупа.  Что  же  касается 
другой  стороны,  то  появ/іеніе  кредитныхъ  документовъ,  дающихъ  право  на 
полученіе  ренты,  мобилизовало  ее,  такъ  какъ  покупатель  могъ  уступить  ее 
другому  лицу  и такимъ  образомъ  получить  обратно  помѣщенный  капиталъ 
Но  у должника  и онъ  не  могъ  потребовать  свой  капиталъ  обратно,  такъ 
какъ  это  поставило  бы  должника  въ  чрезвычайно  неблагопріятное,  иногда 
прямо  безвыходное,  положеніе  Ч» 

Какъ  установили  Делиль  и Бореперъ  (для  Нормандіи),  Ганауеръ  (для 
Эльзаса),  Моне  и Лампрехтъ  (для  приройнскихъ  мѣстностей),  Винтеръ  (для 
Гессена)  и д'Авенель  (для  Иль-де-Франса,  Орлеане,  Франшкомте  к всей  южной 
Франціи),  обычнымъ  процентомъ  въ  области  этого  реальнаго  кредита  съ  пра- 
вомъ выкупа  или  безъ  него  (подъ  обезпеченіе  недвижимостей)  являлось  (какъ 
въ  значительной  мѣрѣ  и при  пожизненныхъ  или  наслѣдственныхъ  рентахъ) 
10  проц.,  т.  е.  соотношеніе  между  отданнымъ  капиталомъ  и получаемой  еже- 
годной рентой  составляло  10  со  ста.  Этотъ  размѣрь  находимъ  не  только  въ 
XII — XIII,  но  и въ  Х1Л^‘  ст.;  лишь  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  онъ  составляетъ 
во' второй  половинѣ  XIV  ст.  7---8  проц.;  ѣолько  въ  XV  вѣкѣ  онъ  понижается 
до  8 — С,  иногда  даже  до  5 проц.  Ч- 


О См.  выше,  стр.  66. 

Кредитная  сдѣлка  и здѣсь,  слѣдовательно,  еще  не  выдѣлилась  вполнѣ  изъ 
купли-продажи,  ' ■ , ’ 

Налаиег.  Еіпйез  ёсопоті^^^е5  5Ш‘  ГЛІзасс.  Т.  і.  р.  552  іі  ся.  Веіізіе.  Сіаььез 
нйгісоіез  еп  Когташііе.  213  и сл.  ѣатргесЫ  \ѴігізсЬаЙРІеЬеп.  II.  609- Ш. 

2иг  Оезск.  без  гіизіиззез  іт  Мііі  2віІ5сЪг.  Шг  ЗогіаГипб  Ѵ/іызсЬаГсз.^езсІі.  IV.  р. 
161  и сл.  Г’АѵепеІ.  Ір.8б  и сл.  Агпоіеі.  СезсЬ.  (1.  Еійепіипі.з. 
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В-ѣчная  рента  легко  превращалась  въ  болѣе  высокую^  пожизненную. 
Къ  послѣдней  охотно  прибѣгали  города,  выплачивая  лицамъ,  помѣстив- 
шимъ у нихъ  капиталы  (это  были  окрестные  землевладѣльцы,  городскіе 
жители,  вдовы  и сироты  и т.  д.),  пожизненно  ренту  изъ  опредѣленнаго 
источника  городскихъ  доходовъ  ^).  Или  же  кредиторамъ  непосредственно 
передавался  въ  завѣдыіванье  данный  источникъ  дохода,  и они  покрывали  изъ 
него  постепенно  свой  долгъ.  Такъ  поступали  уже  весьма  рано  итальянскіе 
города:  Генуя  уже  въ  половинѣ  XII  вѣка  (въ  Г164  г.)  передаетъ  товарище- 
ству— шопіѳ — ИЗЪ  7 лицъ  за  полученный  капиталъ,  который  раздѣленъ  на 
семь  равныхъ  частей — раг1;е9,  Іоса,  опредѣленные  городскіе  доходы  на  іі  лѣтъ. 
При  этомъ  любопытно,  что  уже  въ  эту  эпоху  капиталъ  раздѣляется  не 
равномѣрно,  а 2 участника,  берутъ  по  2 Іоса,  2 по  і,  одинъ  половину  и 
2 по  ^/4  ®).  " 

Займы  заключались  городами  съ  иногородними  подъ  отвѣтственностью 
всѣхъ  горожанъ  всѣмъ  своимъ  имуществомъ  (по8  оігшѳй  ѳі  віп^иіаз  рѳг- 
зоваз,  Іѳггаз,  роззѳззіопез  еі  (Іопа),  т.  е.  за  поручительствомъ  всѣхъ  город  - 
скихъ  жителей;  въ  Брюгге,  напр.,  встрѣчаемъ  подпись  300  жителей.  Вслѣд- 
ствіе этого,  получалась  возможность  захватыв«ггь  ихъ  товары  и ихъ  самихъ, 
когда  они  находятся  внѣ  города;  въ  случаѣ  неуплаты  долга  городомъ,  это 
дѣйствительно  дѣлалось.  И мѣстные  жители  охотно  доставляли  городу  свои 
средства,  покупая  ренту;  въ  Венеціи  въ  1353  и 1398  г.г.  горожане  прода- 
вали дома,  чтобы  пріобрѣсти  паи  городского  займа.  Иногда  деньги  прямо 
приносились  въ  ратушу,  и городъ  нс  могъ  отказаться  отъ  нихъ,  даже 
когда  въ  этомъ  не  нуждался, — онъ  не  желалъ  нарушить  довѣрія  горожанъ 
или  просто  хотѣлъ  имъ  оказать  (напр.,  Иберлингенъ  мѣстному  монастырю) 
услугу,  давая  имъ  возможность  помѣстить  свободныя  суммы.  Благодаря 
этому,  города  располагали  кредитомъ,  необходимымъ  имъ  на ' пріобрѣтеніе 
различныхъ  верховныхъ  правъ  отъ  феодаловъ — торговыхъ  сборовъ,  монеты  ^ 
судебной  власти,  налога  съ  евреевъ  и ломбардовъ  и т.  п.  Кредитъ  нуженъ 
бы.'іъ  имъ  также  на  потребности  городской  жизни  (расширеніе  городской 
площади,  возведеніе  укрѣпленій  и иныхъ  построекъ)  и на  веденіе  войнъ. 
Какъ  указываетъ  Эренбергъ,  кредитъ  составлялъ  важное  оружіе  городовъ 
въ  борьбѣ  за  свободу,  за  политическую  независимость:  въ  Кельнѣ  82  проц, 
городского  бюджета  шли  на  военные  и дипломатическіе  расходы,  въ  Нюрн- 
бері'ѣ  эти  расходы  составляли  90  проц.,  въ  Майнцѣ  болѣе  % всѣхъ  рас- 
ходовъ (въ  1436  — 37  Г.Г.).  Однако,  сильная  задолженность  городовъ  въ 
XIV — XV  ст.  являлась  также  послѣдствіемъ  весьма  плохого  веденія  город- 
ского хозяйства.  Лица,  стоявшія  во  главѣ  его,  никогда  не  знали,  сколько 
они  въ  состояніи  истратить  въ  данномъ  году,  расходовали  поэтому  слиш- 
комъ много,  причемъ  больше  заботились  о собственной  наживѣ,  чѣмъ  объ 
интересахъ  города;  когда  же  денегъ  не  хватало,  старались  занимать  повсюду, 
гдѣ  только  можно  было.  Они  предпочитали  такой  образъ  дѣйствія  повы- 
шенію налоговъ  или  установленію  новыхъ  податей,  ибо  послѣднее  всегда 


См.  Езріпая.  Ье?  ГіпапсР8  (Іе  Іа  соітипипе  (1е  Г:)оиаі.  1902.  р.  ЗОЛ  и ел. 
См.  бівѵекіп^;.  Са^а  (іі  8,  Оіог^іо.  1899. 
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вызывало  неудовольствіе  со  стороны  населенія  и наводило  его  Ріа  мысль  о 
неправильномъ  расходованіи  городскихъ  суммъ  магистратомъ  ^). 

Итальянскіе  города  къ  концу  средневѣковья  производятъ  уже  консоли- 
дацію своихъ  долговая,  образуя  обширныя  ассоціаціи  кредиторовъ  (тавва,  таоііа), 
вцося  заемъ  въ  государственную  долговую  книгу  (сагіиіагіо)  и устанавливая 
переходъ  паевъ  по  наслѣдству  и отчуждаемость  ихъ.  Въ  1274  г.  консолиди- 
рованъ былъ  долгъ  Генуи,  въ  1384  г.  онъ  составлялъ  8милл.  лиръ.  Въ  нѣмец- 
кихъ городахъ  въ  послѣднія  столѣтія  средневѣковья  займы  также  превраща- 
ются какъ  бы  въ  постоянный  источникъ  дохода,  въ'  Базелѣ,  напр.,  въ 
іЗбХ 1482  г.г.  насчитывается  всего  три  года,  когда  не  было  заключено  но- 

выхъ займовъ;  они  составляютъ  значительную  часть  городскихъ  доходовъ, 
иапр.,  въ  Кельнѣ  въ  1378  г.  45  проц.,  въ  1392  г.  50  проц.;  въ  Базелѣ  въ 
Х301ІІІ5О1  г.г.  четверть  всѣхъ  доходовъ  получалась  путемъ  займовъ  и въ  нихъ 
помѣщено  25  проц,  имущества  жителей;  въ  Нюрнбергѣ  займы  давали  всѣхъ 
поступленій.  Чрезмѣрная  задолженность  (въ  Гамбургѣ  напр.  свыше  20  проц, 
всѣхъ  поступленій  шло  на  платежи  по  займамъ)  приводитъ  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  къ  прекращенію,  платежей  городомъ  (Гамбургъ);  иногда  послѣдствіемъ 
необходимости  введенія  новыхъ  податей  для  уплаты  процентовъ  и погашенія 
займа  является  открыті^й  мятежъ  жителей  и переворотъ  въ  городскомъ  упра- 
вленіи (Кельнъ,  Дортмундъ)  ^).  Значительна  была,  уже  въ  XIII  ст.  задолжен- 
ность и французскихъ'  городовъ  (Аміенъ,  Нойонъ,  Суассонъ,  Руанъ)— резуль- 
татъ постоянныхъ  требованій,  предъявляемыхъ  къ  нимъ  королемъ.  И они 
(Нойонъ,  Санли)  прекращали  уплату  долговъ*  ^). 

Государи  (короли,  феодалы  духовные  и.  свѣтскіе)  не  менѣе  городовъ 
нуждались  въ  кредитѣ,  въ  особенности  на  веденіе  многочисленныхъ  войнъ, 
какъ  и на  пріобрѣтеніе  предметовъ  роскоши  ^).  Ко  заемъ  составлялъ  личный 
долгъ  короля,  а не  долгъ  всего  населенія;  правда,  короли  и папы  обязы- 
вались не  только  за  себя,  но  и за  своихъ  преемниковъ  (роиг  попе,  позіге 
сопгоіше  еі  впссѳазѳигз  еп  ісѳИе),  но  послѣдніе  нерѣдко  отказывались  пла- 
тить по  долгамъ  своего  предшественника,  почему  такой  кредитъ  былъ  со- 
пряженъ для  банкировъ  съ  чрезвычайно  большимъ  рискомъ.  Въ  тѣ  времена— 
говоритъ  Маколей— если  казна  была  пуста,  подати  поступали  медленно  и. 
жалованье  солдатамъ  и матросамъ  нд  было  у плочено,  канцлеръ  казначей- 
ства въ  сопровожденіи  лордъ-майора  и ольдерменовъ  обходилъ  съ  шапкой 
Чепелдъ  и Корнгиль  (лондонскіе  кварталы)  и добывалъ  нужную  сумму, 
занимая  іоо  фунтовъ  у какого-нибудь  чулочника  и 200  фунтовъ  у тор- 
говца жестяными  товарами.  Если  иностранные  купцы  все-таки  соглашались— 
хотя  далеко  не  всегда— на  заключеніе  даже  значительныхъ  по  тому  времени' 
займовъ,  -то  лишь  въ  разсчетѣ  на  возможность  покрыть  ихъ  изъ  предо- 


М См  Віісѣег.  НаіівЬаіі,  ГгамкГигій  іт  МіЧ.  2еіІ2сііг.  ійг  "ві?-  3{;.апЬ2\ѵіН2.  І8чв. 
р 17.  Баткіиіаші.  Епиѵіс’кіиіцтзсеэсіі.  (Іег  Гогтеп  оЯевЫ.  КгебіЬ.  Гіпнву.агсЬіѵ. 
1912  р 12  и ел.,  39  и с.и.  Каірріпд.  ІШпег  8іа(Игес1шив^еп.  1898.  В.  И.  р.  420  и срт- 
Запдег!  Віе  геісЛіззіасііізсііе!  НаизііаИип^  Nй^пЪе^^,-з  р.  098.  701,  СЬгопікеп  Лег  ііоиі- 
зсѣеа  ЗіМіе.  В.  ХѴШ.Т.  2.  р.  109.  ЗсѣоепЬег^.  Вазній  кіпапйѵеГпаІіпіззе  іш  Х!Ѵ— XV. 
.Тактѣ.  1885.  Мое  Коммунальное  обложеніе.  См,  также  выше,  стр.  111  — 12 

2)  Ом.  Зііейа.  ВіШізсѣе  Ппан/еп  іп  МШеіаІіог.  .ІакгЬ.  інг  і’ЧаііопаІоокоті.  і899. 
ХѴ*]І.  р-  34  и сл  Вагкіег.  МйгпІ)еге:з  Наизііаіі.  р.  718.  Корршаші.  КатшегеітесЬпип^о.и 

•'В^Ьоспаіге.  СопіШішаиІез  Тгапеаізѳз.  р.  198.  203—205.  ВогеІІі  Ое  Зеггез.  Кѳ- 
сЬсгсЬез  зиг  гііѵегз  зегѵісоз  риЫ.  Т.  і.  25. 

М Саймы  французскаго  короля:  въ  1440  г.  80  к ОО  ливр,  на  наряды  для  двухъ 
тіриндессъ,  въ  1445  Г.  на  пріобрѣтенье  одеждъ  для  придворныхъ  празднествъ  и 
турнировъ;  вь  томъ  же  году  200  ливр,  на  пріобрѣтенье  шелковыхъ  тканей  и мѣховъ 
для  супруги  дофияа.  ФгиІ2.  .іасчііез  Соегіг.  96). 
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ставляемыхъ  имъ  различныхъ  статей  дохода *  * или  инымъ  путемъ,  посред- 
ствомъ полученія  новыхъ  выгодныхъ  привилегій.  Нерѣдко  это  дѣлалось 
подъ  вліяніемъ  прямого  принужденія  и получался  принудительный  заемъ, 
или  же  въ  силу  принужденія  косвеннаго:  они  рисковали  лишиться  своихъ 
торговыхъ  привилегій,  откупа’ монеты,  пошлинъ,  рудниковъ  и даже  быть 
изгнанными  изъ  страны  или’ не  получить' обратно  прежнихъ  долговъ,'  въ 
случаѣ  отказа  отъ  участія  въ  дальнѣйшихъ  займахъ.  И все  же  королю 
было  весьма  нелегко  достать  нужную  сумму. 

Англійскіе  короли  постоянно  нуждались  въ  деньгахъ  на  веденіе  войнъ 
к на  уплату  жалованья  солдатамъ  и,  встрѣчая  отказъ  парламента  въ  асси- 
гнованіи средствъ  ,и  установленіи  экстраординарныхъ  налоговъ,  вынуждены 
были  обращаться  къ  итальянскимъ  банкирамъ,  отчасти  и къ  мѣстнымъ 
купцамъ  и монастырямъ  за  ссудой  денегъ.  Король  Генрихъ  III  вынужденъ 
былъ  заложить  свои  драгоцѣнности,  парадныя  одежды  и даже  реликвіи 
св.  Эдуарда;  у него  было  столько  долговъ,,  что  при  появленіи  его  на 
улицѣ  раздавались  крики  его  кредиторовъ,  и онъ  заявлялъ  публично,  что 
нужда  его  столь  велика,  что  милосерднѣе  дать  ему  денегъ,  чѣмъ  нищему 
на  паперти.  Сто  лѣтъ  спустя  Эдуардъ  III  въ  1340  году  объявилъ  парла- 
менту, что  онъ  подъ  своимъ  личнымъ  поручительствомъ  занялъ  массу  денегъ 
за-границей,  и если  эти  долги  не  будутъ  уплочены,  то  ему  придется  вер- 
нуться въ  Брюссель  и тамъ  остаться  въ  качествѣ  заложника  своихъ  креди- 
торовъ. Вслѣдствіе  неуплаты  этихъ  долговъ,  флорентинскія  фирмы,  оказы- 
вавшія кредитъ  Эдуарду  III,  обанкротились;  когда  товарищество  Барди  въ 
1345  г.  прекратило  платежи,  долгъ  англійскаго  короля  составлялъ  900  тыс. 
флор,  золотомъ,  или  около  8Ѵ2  милл.  современныхъ  герм,  марокъ;  требо- 
ванія товарищества  Перуччи  къ  нему  равнялись’  боо  тыс.  флор,  золота,  или 
5Ѵ2  милл.  мар.  ^),  - 

Когда  въ  1371  .г.  французскій  король  заключилъ  заемъ  у авиньон- 
скихъ купцовъ  въ  100  тыс.  ливровъ,  за  него  должно  было  поручиться 
солидарно  22  человѣка,  въ  томъ  числѣ  принцы,  придворные,  жители  Парижа. 
Французскій  король  Карлъ  УП,  тратившій  большія  суммы  на  покупку  золо- 
того оружія  и цѣнныхъ  тканей,  вынужденъ  былъ  повсюду  занимать  мел- 
кими суммами,  даже  у собственныхъ  поваровъ,  а съѣстные  припасы  брать 
въ  долгъ.  ТІО  словамъ  современниковъ,'  Жакъ  Керъ  оказалъ  ему  большое 
вниманіе,  пославъ  двухъ  жареныхъ  куръ  и баранью  ногу, — до  того  печально 
было  положеніе  короля 

Задолженность  духовныхъ  феодаловъ  являлась  прежде  всего  резуль- 
татомъ того,  что  они  уплачивали  крупныя  суммы  при  занятіи  епископскихъ 
кафедръ,  какъ  въ  видѣ  т.  наз.  зегѵШа  соттипіа,  т.  е.  пошлины,  вносимой 
за  утвержденіе  папой  въ  санѣ — обыкновенно  въ  размѣрѣ  одной  трети 
годового  дохода  епархіи  — такъ  и въ  видѣ  неопред'кленныхъ  по  своимъ 

8іпс1аіг.  Нівіогу  о1  іЬе  риЫіс  гѳѵепие  оі  ІЬе  Вгіііѳіі  Етрігѳ.  Т.  1. 

*)  Ргиій.  ^ас^ие8  Соѳиг.  р.  44  -47. 

3)  Архіепископы  аквилейскій,  кельнскій,  майнцскій,  трирскій,  зальцбургскій 
платили  10  тыс.  флор.,  люттихскій,  мѳцкій,  вердюнскій,  утрехтскій,  брѳславскій, 
реймскій  4—7  тыс.,  другіе  ІѴ2—З  тыс.,  епархіи  женевская,  аугсбургская  всего 
500— 600  гульд.  (ВсЬиІіе). 

* 
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размѣрамъ  „подарковъ"  (^егѵНіа  тіпиіа),  которые  дѣлались  различными 
претендентами  приближеннымъ  папы.  Послѣдніе  могли  оказать  вліяніе  на 
замѣщеніе  вакантнаго  мѣста  тѣмъ  или  инымъ  лицомъ,  въ  виду  чего  кон- 
курренты  старались  въ  своихъ  обѣщаніяхъ  перещеголять  другъ  друга.  А 
это  создавало  для  счастливаго  соперника  крупные  долги:  во  второй  поло- 
винѣ ХУ  вѣка  задолженность  архіепископа  констанцскаго  достигала  150  тыс. 
флор.,  и весь  доходъ  его  имѣній  уходилъ  на  уплату  процентовъ,  такъ  что 
ему  оставалось  не  болѣе  400  фл.  въ  годъ  і). 

Заключеніе  долга  обставлялось  поручительствами,  при  чемъ  поручители 
были  солидарно  отвѣтственны,  и въ  случаѣ  несвоевременной  уплаты  долга, 
обязаны  были  пріѣхать  въ  указанное  кредиторомъ  мѣсто  и подвергнуться 
личному  задержанію.  Оно  сопровождалось  далѣе  залогомъ  драгоцѣнностей: 
государи  отдавали  свою  корону,  папы — тіару  и т.  д.;  встрѣчается  даже — 
какъ  указываетъ  Гольдшмидтъ — генуэзскій  вексель  1251  г.,  выданный  подъ 
залогъ  трона  имп.  Фридриха  II.  Кромѣ  того,  въ  случаѣ  неуплаты  денегъ 
въ  срокъ,  кредиторъ  обязанъ  былъ  помимо  выговореннаго  процента  упла- 
тить особые  проценты  за  промедленіе  въ  размѣрѣ  го  проц,  за  каждые  два 
мѣсяца  (отъ  ярмарки  до  ярмарки),  т.  е.  6о  проц,  въ  годъ;  а до  уплаты 
всей  суммы  онъ  вынужденъ  былъ  нести  путевыя  издержки  и расходы  по 
содержанію  одного  купца  съ  лошадью  и слугой,  иногда  даже  двухъ  куп- 
цовъ съ  лошадьми  и слугами. 

Заключеніе  договора  производилось,  въ  особенности  если  должникомъ 
являлся  иногородній,  въ  присутствіи  двухъ  (и  болѣе)  свидѣтелей,  мѣстныхъ 
жителей;  послѣдніе  могли  фигурировать  лишь  въ  отношеніи  суммы,  не  превы- 
шавшей цѣнности  ихъ  имущества.  Далѣе  представлялось  поручительство,  обык- 
новенно жителей  того  города,  откуда  былъ  должникъ;  они  часто  являлись  та- 
кими же  должниками,  какъ  заемщикъ,  такъ  то  различіе  между  должникомъ  и 
поручителя.ми  исчезало.  Поручители  обязывались,  иногда  представляя  въ 
свою  очередь  поручителей,  въ  случаѣ  неуплаты  въ  срокъ,  явиться  въ  городъ, 
гдѣ  проживаетъ  кредиторъ,  и не  уѣзжать  оттуда  ранѣе,  чѣмъ  будетъ  у пло- 
ченъ долгъ  (Еіпіа^ег).  Къ  этому  присоединялась  передача  въ  залогъ  драгоцѣн- 
ностей, выдача  письменныхъ  кредитныхъ  о6язате.тьствь  (векселей),  въ  особен- 
ности высокопоставленными  лицами,  иногда  и внесеніе  сдѣлки  въ  городскую 
книгу  (ЬіЬѳг  тетогап(1огит,  Ка1з(іепкеІЬис1і).  При  отсутствіи  поручителей  и 
залога  городской  совѣтъ,  напр.,  гамбургскій,  обращался  къ  совѣту  того  го- 
рода, гдѣ  жилъ  плательщикъ,  напр.,  Люнебурга,  съ  просьбой  о понунсденіи  его 
къ  уплатѣ;  если  же  это  не  приводило  къ  цѣли,  то  подвергалъ  аресту  его  зем- 
ляковъ, люнебургскихъ  купцовъ,  находившихся  въ  данное  время  въ  Гамбургѣ^). 

Отъ  епископовъ,  аббатовъ  и другихъ  духовныхъ  лицъ,  съ  которыми 
итальянскіе  купцы  заключали  сдѣлки  займа,  они  требовали,  помимо  обыч- 
наго поручительства  другихъ  лицъ,  гарантію  папы  въ  уплатѣ  долга,  и въ 
случаѣ  неуплаты,  обращались  къ  нему  съ  требованіехмъ  понудить  духовное 
лицо  къ  возвращенію  суммы, — это  было  единственное  средство  получить 
долгъ  обратно.  И папа,  дѣйствительно,  нерѣдко  подъ  угрозой  отлученія 
отъ  церкви,  заставлялъ  епископа  или  аббата,  если  не  уплатить  всю  сумму 
и немедленно,  то  во  всякомъ  случаѣ  вступить  въ  соглашеніе  съ  кредито- 

Ргапг  Кеііег.  І)іе  Ѵѳгзсініісіиііі!:  без  НосІізііі^Ьез  Копз1:ап2  іш  XIV  шкі  XV 

ІШ.  р.  42.  ^ 

2)  Ваз  НапсНипгзЬисіі  Ѵіскоз  ѵоп  СгеМегзеп.  ВеагЬ.  ѵоп  Міггаѣеіт.  189  5.  Еші. 
р.  XXX  — XXXV.  Ср.  Вез  Маге/.,  ка  ІнДіге  Де  Гоіге.  р.  17  и сл.,  40  и сл. 
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рами  относительно  размѣровъ  суммы,  которую  онъ  въ  состояніи  вернуть,  и 
сроковъ  ея  уплаты 

Кредитъ  въ  средніе  вѣка  имѣетъ  почти  исключительно  потребительный 
характеръ,  выражаясь  преимущественно  въ  с|эормѣ  кредита  государей — почти 
всецѣло  потребительнаго  и кредита  городовъ,  преимущественно  потреби- 
тельнаго, но  отчасти  предназначеннаго  и на  производительныя  нужды.  Этотъ 
публичный  кредитъ  по  своимъ  особенностямъ  лишь  отчасти  (главнымъ  обра- 
зомъ крсдягъ  городовъ)  отличается  отъ  кредита  частныхъ  лицъ. 

Гораздо  меньше  значенія  имѣлъ  кредитъ  коммерческій,  кредитъ  въ 
области  торговли,  т.  е.  заемъ  капиталовъ  для  помѣщенія  ихъ  въ  торговлѣ; 
онъ  развился  лишь  въ  итальянскихъ  городахъ,  въ  торговлѣ  на  Среди- 
земномъ морѣ.  У итальянскихъ  и южно-французскихъ  купцовъ  купля-про- 
дажа товаровъ  въ  кредитъ  составляла  явленіе  вполнѣ  обычное;  выработа- 
лись даже  опредѣленные  сроки  кредитованія  — 8 дней,  2Ѵ2  мѣсяца, 

3Ѵ2  мѣсяца.  Напротивъ,  Ганза  не  жела-ча  допускать  даже  отсрочекъ  въ  пла- 
тежѣ по  купленнымъ  товарамъ.  Въ  отношеніи  торговли  съ  русскими  и лиф- 
ляндскйми  городами  ей  удалось  настоять  на  такомъ  запрепіеніи.  Въ  дру-^  » 
тихъ  мѣстностяхъ,  впрочемъ,  провести  это  постановленіе  на  практикѣ  ока- 
зывалось невозможнымъ,  ибо  ганзейцы  вынуждены  были  давать  товары  въ 
кредитъ,  а,  слѣдовательно,  имъ  ііриходилось  и покупать  въ  кредитъ,  какъ 
это  дѣлали  ихъ  конкуренты  не-ганзейцы.  Широкое  распространеніе  такихъ 
операцій  мы  можемъ  усмотрѣть  изъ  сохранившихся  отъ  средневѣковой 
эпохи  торговыхъ  книгъ  нѣмецкихъ  купцовъ;  самое  веденіе  этихъ  книгъ 
являлось  результатомъ  существованія  сдѣлокъ  въ  кредитъ,  ибо  то,  что  было 
совершено  на  наличныя,  въ  тѣ  времена  считали  излишнимъ  записывать; 
въ  этомъ  случаѣ  вѣдь  никакихъ  обязательствъ  не  возникало.  Срокъ  былъ 
нерѣдко  весьма  продолжителенъ,  составляя  (напр.,  въ  торговой  книгѣ  гам- 
бургскаго купца  Вико  ванъ  Гельдерсена  коАца  XIV  вѣка)  обыкновенно  отъ 
одного  до  іпести  мѣсяцевъ,  иногда  отъ  9 мѣсяцевъ  до  года  и даже  въ 
видѣ  исключенія  іЬ'2  года.  Въ  качествѣ  времени  уплаты  назначается  какой- 
либо  большой  праздникъ,  Пасха,  Троица  или  какая-либо  большая  ярмарка, 
напр.,  франкфуртская;  часто  не  указанъ  опредѣленный  день,  а лишь  уста- 
новленъ срокъ  лишь  приблизительно — во  время  открытія  навигаціи,  весною, 
между  Пасхой  и Троицей,  осенью.  Или  же  должнику  предоставленъ  выборъ 
между  двумя  сроками;  иногда  кредиторъ  сохраняетъ  за  собой  право  требо- 
вать уплати  раньше  или  позже  по  собственному  усмотрѣнію. 

Рядомъ  съ  кредитомъ,  вытекавшимъ  изъ  отсрочки  платежа  по  куплен- 
нымъ товарамъ,  въ  итальянской  торговлѣ  фигурируетъ  и кредитъ,  осно- 
ванный на  ссудѣ  денегъ.  Онъ  принимаетъ  въ  области  торговли  различную 
форму  въ  зависимости  отъ  того,  кто  несетъ  рискъ — кредиторъ  или  долж- 
никъ. Въ  первомъ  случаѣ  получается  морской  заемъ  (Гоепия  паиисшп)  или, 
по  аналогіи  съ  нимъ,  такой  же  заемъ  для  торговыхъ  операцій  на  сушѣ; 
купецъ,  отправляющійся  на  ярмарку  (пагі^апіі  ѵѳі  еііпП  асі  шшсііпав),  обя- 
зывается вернуть  полученную  сумму  съ  процентами,  въ  случаѣ  благополуч- 


’)  Ср.  8гЬи11е.  I.  р.  230—72. 


наго  возвращенія  (запа  паѵі,  заіѵшв  іп  іегга,  а(і  Гогішіаш  Осі  еі  тагіз).  Во 
второмъ  г случаѣ  онъ  просто  выдаетъ  вексель,  обязательство  въ  уплатѣ,  не- 
зависимо отъ  ’зсякихъ  случайностей  Вексель-,  такимъ  образомъ,  изъ  д.о- 
кумента,  облегчающаго  ^ размѣнъ  денегъ,,  постепенно  ^ становится  общимъ 
орудіемъ  кредита,  примѣняемымъ  ^какъ  въ  случаѣ  отсрочки  въ  уплатѣ 
за  товаръ,  такъ  и въ  случаѣ  полученія,  денежной  Суммы  въ  качествѣ  ссуды. 
Однако,  и здѣсь  сохраняется  все  же  основной  характеръ  средневѣковаго 
векселя— уплата  въ  -другомъ  мѣстѣ,  а не  тамъ',  гдѣ  деньги  получены,  — 
остатокъ  первоначальныхъ  функцій,  выполняемыхъ  векселемъ  2)*-:  При  этомъ, 
несмотря  на  запрещенія,  какъ  «деркви,  _ такъ  и свѣтскихъ  властей  давать 
деньги  в>  ростъ  (напр;,  въ  Англіи  въ  1541  и‘  1391  г.г.,  во  Франціи^  въ 
13 12‘ г.),  взиманіе  процентовъ  было  широко  распространено^).  . 

Третью  форму,  наконецъ.,  составляетъ  употребленіе  банкирами  помѣ- 
щенныхъ у нихъ  вкладовъ  для  операцій  въ  области  товарной  торговли.  Ре- 
зультатомъ послѣдняго  яідіялось  замедленіе  въ  обратной  выдачѣ  вкладовъ 
банкирами  и даже  отказъ  въ  этомъ,' нерѣдко  также,  вслѣдствіе  неудачъ  въ 
торговлѣ,  наступало’ банкротство  ихъ  и - потеря  вкладчиками  помѣщен- 
ныхъ у нихъ  денегъ.  Бъ  Венеціи-  въ  XIV  ст.  изъ  103  банковъ  погибло9б, 
•вслѣдствіе  того,  что  они. имѣли  обыкновеніе  производить  товарную  тор- 
говлю и поэтому  при  требованіи  вкладов'ь  не  въ  состояніи  были  возвра- 
тить ихъ.  Въ  виду  этого,’  въ  1374  г.  банкамъ  запрещено  было  торговать 
металлами,  тканями,  Шафраномъ  и другими  товарами;  впослѣдствіи  было 
постановлено,  что  они  могутъ  торговать  лишь  на  собственныя  деньги,  но 
не  на  деньги,  помѣщенныя  у нихъ  вкладчиками.- Но  на  практикѣ  они  по- 
прежнеглу  смотрѣли  на  вклады,  какъ  на  полученную  взаймы  сумму,  которого 
они  вправѣ  свободно  располагать  ^). 

Переходя  отъ  должниковъ  къ  кредиторамъ,’  необходимо  отмѣтить 
прежде  всего;  что  тѣ’ же  города,  въ  особенности  же  духовныя  учрежденія, 
которыя  нерѣдко  нуждались  въ  деньгахъ,  во  мноі"йхъ  случаяхъ  ссужаютъ 
другихъ  свободными  капиталами,  извлекая  изъ  этого  значительные  доходы. 
Какъ  указываетъ  Лампрехтъ,  уже  въ  X вѣкѣ  церкви  'выступали  въ  каче- 
ств’ѣ  банковыхъ  учрежденій,  ^ссужая  преимущественно  свободныхъ  крестьянъ 
подъ  , залогъ  принадлежащйхъ  'послѣднимъ ’^земель,  а въ  XI  вѣкѣ  они  да- 
вали значительныя  суммы  императорамъ  Генриху  III  и [V  Эти  операціи 
церквей  и монастырей  были  возможны,  благодаря  скопленію  значительныхъ 
денежныхъ  дареній  отъ  вѣрующихъ  лицъ,  а также  благодаря  помѣщенію 
у нихъ,  какъ  въ  единственныхъ  безопасныхъ  мѣстахъ,  значительныхъ  суммъ 
на  храненіе.  Банковая ' дѣятельность  ихъ  -приняла  еще  большіе  размѣры  въ 

В ОоІ(І8сЬгпісІі.  р.'412 — 1б!  ' " ' ' 

' Своеобразную  форму ' вексе.тя  * представляетъ  собою  Іе.иге  <1а  Хоіге  йли 
Ііиега  оЫі[;аіо]‘іа,  расиростраввнная.въ  Англіи  и Фландріи.  Дѳ-Маресъ,,  открывшій 
въ  архивахъ  г.  Ип.ра  нѣсколько  тысячъ  такихъ  документовъ  XIV  ст.  (См.  Вез  Магѳх. 
Га  Іеііге  йо  Іоіге  а Ѵрге.  Мёит?(1ѳ  Раса<І.-  г‘ѳуа1ѳ)  называетъ  Іеііге  ЧГѳ’  ІОіге  Векселемъ 
сѣвера,  ВЪ'  .ііротивоііоложностіь  настоящему  векселю...  нтальянскагц  ироисхождедія. 
Примѣняется  ииега  оЫі^аіогіа  въ  самыхъ  разнообразныхъ  случаяхъ  п.тіатёжа,  всегда 
съ  прибавлѳніем'ь  обязательства  уплатить  такому-то  или  его  приказу. 

3)  См.  ниже,  стр.  222—23.  ' , 

■*)  Nа88е.  Ва8  ѵепеііапібсЬе  Вапк>ѵѳ8еп  ітп  XIV,  XV,  XVI.  ^аЬ^11.  ^аЬгЪ.  Гііг 
Nаііопа1оѳк.  1879.  р.  334  и сл. 
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слѣдующія  столѣтія  съ  возникновеніемъ  монашествующихъ  орденовъ  там- 
пліеровъ (храмовниковъ),  Тевтонскаго^  францисканокагѳі  іоаннитскаго.  Среди 
нихъ  на  первомъ  планѣ  стритъ  пд  своимъ' ‘кредитнымъ  операціямъ  ‘Орденъ 
тампліеровъ^  коі'орый^  съ  донца  ХП' :до  _начала  ХІУ  вѣка,  .представлялъ  собо^ 
едва  ли  не  крупнѣйшее ‘банковое  учрежденіе  Европы  .съ  двумя  централь^ 
ньши  контррамй’  '(Цтр1иш)  въ  Парижѣ  и Лондонѣ  и отдѣленіями  въ’  -раз- 
личныхъ французскихъ;,  .городахъ  ■ и левантійскихъ.,  странахъ.  Короли  фран: 
цузскіе  и англійскіе,  бароны  и монастыри  помѣщали-  у 'тампліеровъ  свои 
капиталы,  направляли  туда  поступленія  отъ ‘податей  и земель;  они  поручали 
тампліерамъ  уплату  по  векселямъ,  выплату  пожизненныхъ  рентъ  и переводъ 
денегъ,  наконецъ^  получали  отъ  йихъ  денежныя^  ссуды ; или  гарантію  въ 
уплатѣ  занимаемой  суммы  ѵ.  - і- 

Въ  теченіе  всего  времени  своего  существованія  та'МпліерьГ  являлись  бан- 
кирами крестоізыхъ  походовъ:  они  пройзво?щли  сборъ  десятины,  сборъ  ев.  Петра 
и другихъ  доходовъ,  предназначенныхъ  на  крердовые  походщ,  доставляли . не- 
обходимыя суммы  изъ  Европы  въ  страны  Востока,  выдавали  платежи  во  время 
походовъ'.  Они  же  завѣдывалн  финансами-  различныхъ  французскихъ  бароновъ, 
Іоанна  Безземельнаго,  королей  аррагонскихъ  и неаполитанскихъ',  въ  особен- 
ности же  королей  французскихъ  — Филиппа-Августа,  Людовика  -Св.,  Филиппа 
Смѣлаго  и Филиппа  Красиваго.  „Тешр1ит“  являлся  королевской  казной;  къ 
нему  поступали  государственные  доходы  и оііъ  производилъ  платежи  за  счетъ 
коро.ля,  уплачивалъ  жалованія,  пенсіи,  погашалъ  долги,  производилъ  уплату 
содержанія  дипломатическимъ  агентамъ,  выдавалъ  субсидіи  союзникамъ  и т.  п. 

Значительно  позже  духовныхъ  учрежденій  выступили  Йа  сцену — ^второй 
періодъ  въ  исторіи  банковаго  дѣла — въ  качествѣ  банкировъ  евреи.  Въ  Гер- 
маніи это  совершилось  не  ранѣе  XI  вѣка;  XII  и ХШ  ст.  являются  эпоЗсой 
широкаго  развитія  ихъ  кредитныхъ  операцій.  - - ' 

Король  і'енрихъ  1і,  короли  венгерскіе  и герцоги  силезскіе,  архіепископъ 
кснте])берійскій,  епископы  бамбергскіе,  коистанцскіе,  далѣе  французскія  и англій- 
скія аббатства,  графы  Лей  честеръ,  Монпелье,  Тулузскіе  и др.  обращаютіяі  къ 
евреямъ  за  ссудой  денегш  и въ  обезпеченіе  (и  погашеніе)  долга  отдаютъ  им'ь 
на  откупъ  таможенные  доходы,  разли'іныя  подати,  поручаютъ  далее  общее  за- 
вѣдываніе финансами  ^).  Въ  архіепископствѣ  кобленцскомъ  еврей -управитель 
со  своимъ  секретаремъ  (іініеі  ботпіпі)  имѣетъ  еврейское  казначейство  и ведетъ 
книги  на  еврейскомъ  языкѣ  ^).  При  входѣ  каждаго  итальянскаго  судна  въ  га- 
вань Арль  епископъ  арльскій  получаетъ  20  сол.,  а его  „еврей“  — какъ  ого 
просто  называютъ  источники — 4 солида.  Въ  Саксоніи  при  герцогѣ  Балдуинѣ 
еврей  Менадье  производилъ  чеканку  монеты  (знаки  на  монетѣ  весьма  сходны 
съ  еврейскими  буквами);  въ  Австріи  при  Леопольдѣ  У въ  XII  ст.,  въ  трир- 
скомъ и вюрцбургскомъ  епнскопс'гвахъ  XIII  ст.  находимъ  евреевъ-монетчи- 
ковъ.  Въ  Германіи  евреи  еще  въ  ХІЛ^  вѢкіі  производятъ  крупныя  кредитныя 
операціи;  въ  1377  г.  повѣшенъ  еврей  Симонъ  Сигбургь,  которому  рыцари  к 
феодалы  по  нижнему  Рейну  были  доллшіл  сумму  въ  27  тыс.  мар.;  въ  концѣ 
XIV  вѣка  Симонъ  Сель  ген  пітад'п.  далтэ  рейнскимъ  городами  крупную  сумму  на 
пріобрѣтеніе  огнестрѣльнаго  оружія  и онъ  лее  заключилъ  съ  городомъ  Ф])апк- 
фуртомъ  заемъ  в'ь  10  тыс.  гульд,  Въ  Испаніи  вплоть  до  конца  XV  вѣка  въ 
руках7^  евреевъ  находился  сборъ  податей*  и управленіе  финансами  страны  (они 
Носили  титулъ  Іезоі’его  тауог,  т.  е.  главнаго  казначея)  и еврей  Исаак'і>  Абра- 
ваиель  привелъ  (|)инансы  страны  в'і.  то  цпѣтущее  состояніе,  в'ь  которомъ  они 

Ііеіівіе.  Мбгтшіге  знг  іев  орегпііопз  Ппнпсібгез  без  Тетрііѳгз.  Асабетіе  без 
Іпзсгірііопв  еі  Вѳііоз-Івигез.  Т.  :Щ. 

2)  ЗсЬиНе.  р.  328-9.  Саго.  р.  323-26. 

*)  Ьашргесііі.  I.  р.  1472. 
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находклись  — какъ  указываетъ  Геблеръ  — при  Фердинандъ  и Изабеллъ.  Въ 
Англіи  же  и во  Франціи  они  были  изгнаны  уже  въ  концѣ  XIII  и въ  нача,пѣ 
XIV  Вѣка;  здѣсь,  какъ  и въ  Нидерландахъ  и Италіи,  они  уступили  мѣсто 
итальянскимъ  купцамъ  и' банкирамъ.  Въ  Германіи  главную  категорію  ихъ  долж- 
никовъ въ  XV  ст.  составляютъ  ремесленники  (сапожники,  портные,  шорнцки). 
которые  беру'п>  мелкія  суммы  (въ  Регенсбургѣ  въ  качествѣ  денежной. единицы 
берется  НО  пф.)  на  короткій  срокъ  подъ  закладъ  матеріала;  въ  Нюрнбергѣ  зя- 
п|)сщеііо  ромеслешшкамъ  брать  полъ  закладі>  матеріала  болѣе,  чѣмъ  стоиті> 
матеріалъ  и состаапяеть  заработная  плата,  получаемая  за  его  обработку. 
Крестьянъ  же  ссужаютъ  преимущественно  монастыри,  итальянцы  и мѣстные 
торговцы 

Третій  періодъ  (особ.  XIV — XV  ст.)  въ  развитіи  банковаго  дѣла  въ 
средніе  вѣка  знаменуетъ  собою  дѣятельность  итальянскихъ  банкировъ.  Они 
извѣстны  преимущественно  подъ  именемъ  „иіігагаопі^пі,  Ігапбаіріпі",  т.  е* 
торговцы  изъ  мѣстностей  по  ту  сторону'  Альпъ,  или  „сао^8Іпі^^  т.  е.  купцы 
изъ  г.  СаЬог8  въ  южной  Франціи,  или  „1опіЬаг(іі*,  т.  е.  купцы  изъ  Лом- 
бардіи. Отъ  ломбардовъ  и самая  ломбардная  операція,  т.  е.  ссуда  подъ 
закладъ  движимостей,  по.лучила  свое  названіе;  векселя  назывались  нерѣдко 
„Іііівіае  ІотЬагсІопші".  Уже  къ  началу  XIII  ст.  (и  даже  къ  концу  XII  ст.) 
относятся  кредитныя  операціи  піаченцскихъ,  болонскихъ  и римскихъ  куп- 
цовъ въ  Англіи  и Франціи.  Затѣмъ  выступаютъ  на  сцену  банкиры  Асти, 
Лукки,  Сіены,  зъ  особенности  же  флорентинцы.  Наиболѣе  важны  три 
флорентинскія  компаніи:  Барди,  Перуччи,  Аккаюоли,  позже  Альберти  и во 
второй  пол.  XV  ст.  Медичи;  флорентинцы  съ  конца  ХШ  вѣка  сосредото- 
чиваютъ крупнѣйшія  денежныя  и банкирскія  операціи  въ  своихъ  рукахъ. 
Состоя  изъ  ІО — 20  участниковъ,  каждая  изъ  этихъ  фирмъ  объединяла  въ 
своихъ  рукахъ  весьма  крупные  для  того  времени  капиталы,  какъ  собствен- 
ные, такъ  и полученные  въ  качествѣ  вкладовъ  отъ  другихъ  лицъ.  Кіомпа- 
НІЯ  Бар  ли  имѣла,  напр.,  въ  1310  г.  15  участниковъ,  она  насчитывала  пять 
представителей  въ  Англіи,  шесть  во  Фландріи,  четыре  во  Франціи  и Шам- 
пани ^).  Въ  хАнгліи  при  Здуа}\дѣ  I,  въ  особенности  же  при  Эдуардѣ  III, 
во  Франціи  при  Филиппѣ  Красивомъ  и его  преемникахъ,  далѣе  въ  Неапо- 
лмтанско.мъ  ксролевствѣ  и во  Фландріи  флсрентинскія  товарищества  ста- 
новятся королевскими  банкирами,  сборщиками  податей,  принимаютъ  вклады, 
берутъ  на  откупъ  чеканку  монеты. 

Дѣятельность  ихъ,  однако,  не  .Ѵіогла  быть  доліозѣчііа:  будучи  выну- 
ждены, зъ  интересахъ  сохраненія  и расширенія  своихъ  привилегій  въ  области 
товарной  торговли,  давать  крупные  заіімы  королямъ  и герцогамъ,  они  должны 
были,  при  невозмонсиости  заставить  послѣднихъ  уплатить,  кончить  банкрот- 
ствомъ: -за  первыми  крупными  флорентинскими  тозарищеотвами  (Моччи,  Спкни, 
Фрескобальди,  Черчи  нери  и Черчи  біанчИя  т.  е.  черные  и бѣлые)  послѣдо- 
вали вскорѣ  и придворные  банкиры  .І)ранц^^зскаго  короля  Гвиди-Франчези 
(Франчези  они  назывались  вслѣдствіе  ѵіхъ  дѣятельности  во  Франціи),  на  иму- 
щество которыхъ  въ  1308  г.  открытъ  бы.тъ  конкурсъ.  А въ  половинѣ  XIV  вѣка, 
послѣ  свыше  полувѣковой  дѣятельности,  и три  крупнѣйшія  товариіцества  Пе- 
руччи,  Барди  и /Хккаюоли  оісазались  несостоятельными. 

Въ  XV  ст.  выступилъ  ка  сцену  ф.»іорентинскій  банкирскій  домъ  Ме- 
дичи, производившій  обширныя  разгчетныя  и вексельныя  операціи  со  всѣми 
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важнѣйшими  торговыми  центрами,  принимавшій  вклады  и выдававшій  ссуды 
какъ  королямъ  и баронамъ,  такъ  и ремесленникамъ  и торговцамъ.  Уже  съ 
XII — ХШ  ст.  и генуэзскіе  банкиры  имѣли  своихъ  агентовъ  во  Франціи, 
Испаніи,  Константинополѣ,  Палестинѣ;  но  высокаго  развитія  генуэзскіе  и 
венеціанскіе  банки  достигли  въ  особенности  въ  XIV — XV  ст.:  къ  Венеціи 
извѣстна  фирма  Соранцо,  въ  Генуѣ  банкъ  Центуріеони,  у котораго  находи- 
лась въ  качествѣ  залога  папская  тіара,  впослѣдствіи  выкупленная  Лоренцо 
Медичи.  Въ  1407  г.  былъ  учрежденъ  извѣстный  генуэзскій  банкъ  св.  Геор- 
гія— первый  публичный  банкъ.  Онъ  представлялъ  собою  ассоціацію  креди- 
торовъ генуэзской  республики:  многочисленныя  товарищества  государствен- 
ныхъ кредиторовъ  были  слиты  въ  одно  товарищество  на  паяхъ;  впослѣд- 
ствіи производились  новые  выпуски  акцій  (капр.,  въ  1416  г.  ок.  іоотыс.  лиръ). 
Банкъ  предоставлялъ  необходимыя  генуэзской  республикѣ  средства  и про- 
изводилъ также  за  нее  платежи,  на  покрытіе  которыхъ  получалъ  различ- 
ныя доходныя  статьи  или  же  получалъ  генуэзскія  колоніи;  въ  скоромъ 
времени  онъ  сталъ  собственникомъ  почти  всѣхъ  регалій  государства  и 
колоніальныхъ  владѣній.  Государственный  долгъ  Генуи  имѣлъ,  по  словамъ 
Зьвекинга,  такое  же  соціальное  значеніе,  какъ  долгъ  Англіи  въ  XVII  — 
ХѴІИ  ст.  Боса  (1і  8.  (тіог^'іо,  вслѣдствіе  колебаній  въ  курсѣ,  стали  зъ 
XV  ст.  объектомъ  оживленной  спекуляціи,  сдѣлокъ  на  разницу.  Какъ  видно 
изъ  словъ  аналистовъ  XIV — XV  ст.,  ихъ  курсъ  являлся  барометромъ  эко- 
номическаго положенія,  какъ  въ  настоящее  время  курсъ  англійскихъ  кон- 
солей '). 


ГЛАВА  VI. 

Каноническая  доктрина  и дѣйствительность. 

Средневѣковая  экономическая  доктрина  въ  значительной  мѣрѣ  со- 
отвѣтствуетъ хозяйственной  жизни  того  времени  ^).  Какъ  исходной  то»шой 
въ  развитіи  средневѣковаго  хозяйственнаго  быта  является  аграрный  ком- 
мунизмъ, сельская  община  съ  отсутствіемъ  индивидуальной  ѵіобственности 
на  землю,  такъ  и ученіе  Отцовъ  Церкви  разсматриваетъ  колшушізмь,  какъ 
естественное  состояніе  (іигѳ  паіигаіі  отиіа  зисі  оошшипіа  опшіЬав)  и вся- 
кую частную  собственность  какъ  уклоненіе  отъ  него:  лишь  вслѣдствіе  грѣ- 
хопаденія, появилось  „мое“  и „твос“  (сііѵізіо  гегиш).  Постепенно  и пред- 
ставители церкви  призѵіавали  частную  собственность  необходимымъ  зломъ, 
хотя  скорѣе  наказаніемъ,  чѣмъ  благодѣяніемъ  для  человѣчества.  Идеаломъ 
остается  общая  собственность,  ока  единственно  допустима  для  духовенства. 

.?іеѵекііі,ц,  Сиаа  сИ  8.  віог^^іо. 

См.  КыЬ.чпапп.  Зіисйел  іп  «іег  гошнпі.^ісЬ-капопізіізсІіОм  \ѴігІзсЬя1'1з-  ип(1 
КеоЫзіеЬіе.  1871—1883.  8с1іаиЪе.  1)^г  КатрГ  (іеа  /Лпзѵѵпсіііег,  ип<^егес1і(;ѳп  Ргеіѳ 

иід(і  итоктиісгп  НапгіоЛ  іт  Міііоіаііег.  190.^).  МаигеиЬгесЬег,  Тіютаѳ  ѵоп  А^аі.1^оь 
Вівііип^  2:аіх)  \ѴігІ5СІіаГ1з1еЬеіі  зеііівг  Уіеіі.  1898.  Оіавег.  Оіе  й'апгізкдаі.зсік*  Во\ѵі*^?ип^. 
1903,  СгоІсі.-сІшіИі.  ІІпіѵегеаІйезсЪ.  (Нее.  НавсІсІьгесЫб.  1891.  Лоз.  Киііьсін'г.  ХѴагепЫш- 
ейег  вп(і  Ое1<іаи8Іеі1іег  іт  Міиеіаіьѳг.  1908.  Эшли.  Экономич.  ист.  Англіи  1897.  Ян- 
жулъ.  Лаглійск.  свободн.  торговля,  т.  I. 
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Если  же  для  мірянъ  допускается  индивидуальная  собственность,  то  изъ 
атого  не  сл-ѣдуетъ,  что  они  вправѣ.  присваивать  „себѣ  и объявлять  своей 
собственностью  болѣе,  чѣмъ  это  нужно  каждому;  въ’,  послѣднемъ  случаѣ 
они  обязаны  отдать  избытокъ  бѣднымъ.  Стремленіе  къ  обогащенію  без- 
условно порицается.  Богатство  опасно  для  души,  ибо — грвориі"ь  св-  Іеро- 
нимъ— ^.обогащеніе  одного,  всегда  происходитъ  насчетъ  потери  другого 
((ііуоз  аиіеш  ш(^ии8  ані  іш^ді  ѣаегез).  • 

Выводомъ  изт»  этого  является  то,,  что  каноническая  доктрина  ранняго 
средневѣковья  признаетъ  только  двѣ  отрасли  производства.  Прежде^ всего 
сельское  хозяйство  (сиНига),  которое  составляетъ  естественную  дѣятель- 
ность человѣка  и которымъ  онъ  наилучше  можетъ  служить  Богу.  Въ  ка- 
чествѣ второй — обработку  даровъ  природы  (промыслы — агІШсіиш),  которая 
должна  находиться  въ  тѣсной,  связи  съ  ^ сельскимъ  хозяйствомъ;  здѣсь 
имѣется  еще  въ  виду  трудъ  ремесленный  въ  ссрерѣ  замкнутаго  домашняго 
хозяйства.  Торговля  же  (пе^оііаііо,  тѳгсаіига)  совершенно  не  признается; 
она  не  только  запрещена  духовенству,  но  недопустима  и для  мірянъ.  Тѣмъ, 
что  Господь  выгналъ  купцовъ  изъ  храма— читаемъ  у св.  Златоуста— онъ 
выразилъ,  что  купецъ  не  можетъ  нравиться  Богу,  почему  ни  одинъ  хри- 
стіанинъ не  долженъ  заниматься  торговлей,  иначе  онъ  будетъ  изгнанъ  изъ 
церкви.  Купцомъ  является,  по  этому  ученію,  всякій,  кто  продаетъ  предметы 
въ  томъ  же  видѣ,  въ  какомъ  купилъ  ихъ.  Не  есть  купецъ  только  тотъ, 
кто  пріобрѣтаетъ  ихъ;  это  то,  что  мы  называемъ  промыоіленной  дѣятель- 
ностью: покупка  матеріала  ремесленникомъ.  Если  торговля  признается  опас- 
ной для  души  (папа  Левъ  Вел.  находитъ,  что  торговля  бевъ  обмана  соста- 
вляетъ явленіе  рѣдкое),  то  тѣмъ  болѣе  враждебно  каноническая  доктрина 
относится  къ  ссудному  проценту.  Она  называетъ  отдачу  денегъ  взаймы 
подъ  проценты  ростовщичествомъ  (изига),  занятіе.ѵіъ  предосудительнымъ 
(Іигре  іисгиш),  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  человѣкъ  получаетъ  больше, 
чѣмъ  отдалъ;  вѣдь  основной  принципъ  ученія  церкви:  пшіииш  (іаіѳ  піЫІ 
іа(іѳ  зрѳгапіѳз.  Взиманіе  процента  есть  дѣйствіе  несправедливое,  результатъ 
жадности,  которая  подъ  видомъ  человѣколюбія  обманываетъ  другихъ, 
эксплоатируетъ  нуждающихся.  Поэтому  ссудный  процентъ  безусловно  за-, 
прешенъ  не  только  духовенству,  но  и мірянамъ;  первымъ  каноническое 
законодательство  угрожаетъ  лишеніемъ  сана,  вторымъ  — отлученіемъ  отъ 
церкви,  къ  чему  присоединяются  и свѣтскія  наказанія. 

И ученіе  г торговлѣ  и процентѣ  соотвѣтствовало  эпохѣ  ранняго 
средневѣковья,  когда  торговля  была  сопряжена  съ  насиліемъ  и обманомъ 
(см.  выше»  сгр.  62),  а ссудныя  операціи,  носившія  исключительно  потреби- 
тельный характеръ,  являлись  обогащеніемъ  на  счетъ  бѣдныхъ,  преимуще- 
ственно на  счетъ  разорившихся  мелкихъ  землевладѣльцевъ — крестьянъ 
(см.  выше,  стр.  66).  Въ  общемъ  ученіе  церкви,  такимъ  образомъ,  гармони- 
ровало съ  замкнутымъ  домашнимъ  хозяйствомъ,  являлось  выраженіемъ  его; 
но  съ  другой  стороны  оно  имѣло  весьма  мало  вліянія  на  хозяйственную 
жизнь.  Оно  не  въ  состояніи  было  ни  бороться  со  стремленіемъ  людей  кі. 
обогащенію  вообще,  ни  помѣшать  развитію  торговли,  росту  которой  «Бо- 
жій миръ",  господствовавшій  въ  церкви,  наоборотъ,  содѣйствовалъ  (см. 
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выше,  стр.  63).,  Оно  не  могло,  наконецъ,  уничтожить  и ссудный  процентъ, 
который  взтимался  въ  Той'или  иной  формѣ  "даже  духовенствомъ.'  Въ  области 
распространенія  сельскохозяйственной  * культуры  и насажденія  * ре'м'ес'лъ 
средневѣковая  церковь  сдѣлала  весьма  много '(см.  сі^р..  47— 50,-57— 5-8);  но 
точйо  также  торговля  й байковое  дѣло' развивались  въ  значительней  мѣрѣ 
подъ  покровительствомъ  и при  участіи  церкви  '(см' -выше,  с^р.  64).  ‘ 

^ Все  то,  противъ  чего  боролась  каноническая  доктрина, -приняло  въ 
позднее'  средневѣкойье  еще  болѣе  обширные  размѣры:»  Самая  дѣятельность 
церкви  находилась' въ  противорѣчіи  съ  'этимъ  ученіемъ.  Монастыри  ? нако- 
пили обширную  земельную  собственность^  ^практикуемое  "ими  призрѣніе 
бѣдныхъ  сильно  пало;  мало  'того,  когда  появились  люДй,*  Которые  ‘желали 
вернуГь  Католическую  церковь  къ  христіанскому  идеалу, . организовать  ее 
соотвѣтствейнб  Евангелію’^  То  они  не  только  встрѣчали  сильное'*  противо- 
дѣйствіе со  стороны  папы*  и епископовъ,  не  желавшихъ'  отказаться  Отъ 
своихъ  богатствъ,  но  и подвергались  преслѣдованію,  отлученію  отънеркви 
вЪ  качествѣ  еретиковъ"  и сожженію  на  кострахъ  ^).  / 

Не  оказавъ  вліянія  на  жизнь,  каноническая  доктрина,’  наоборотъ,  сама 
измѣнилась,  соотвѣтственно  измѣнившемуся  хозяйственному  "строю,  болѣе 
прйнаровившись  къ  господствовавшему  въ  позднее  средневѣковье  город- 
скому хозяйству.  Правда,  попрежнему  прогіовѣдывалась  ѵііобовь  къ  ближ- 
нему и какъ  результатъ  ея  защита  неимущихъ,  порицался  всякій  эгоизмъ 
и нажива  на  счетъ  другихъ,  болѣе  слабыхъ.  Ло  измѣнилось  отношеніе  къ 
торговлѣ.  Находя,  что  каждый  благоустроенный  городъ  долженъ  произво- 
дить въ  своихъ  стѣнахъ  какъ  съѣстные  припасы,  такъ  и промышленныя 
издѣлія,  Ѳома  Аквинскій  (XIII  ст.) — „йосіог  ішіуогзаііз",  наибольшій  авто- 
ритетъ въ  области  канонической  доктрины  — въ  то  же  время  вовсе  *не 
исключаетъ  совершенно  торговую  дѣятельность.  Онъ  указываетъ  на  то,  что 
едва  ли  можно  найти  городъ,  который  въ  состояніи  вполнѣ  обойтись  безъ 
привоза  съѣстныхъ  припасовъ,  и находитъ,  что  торговля  нужна  и для  про- 
дажи тѣхъ  товаровъ,  которые  имѣются  въ  городѣ  въ  избыткѣ.  Ѳома 
Аквинскій  не  усматриваетъ  чего-либо  грѣховнаго  въ  торговой  прибыли 
если  только  она  умѣренныхъ  размѣровъ,  а равно,  если  торговля  произво- 
дится въ  цѣляхъ  общественныхъ,  ради  того,  чтобы  въ  отечествѣ  не  ощу- 
щалось недостатка  въ  необходимыхъ  для  поддержанія  жизни  предметахъ. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  прибыль  не  есть  цѣль  сама  по  себѣ,  а какъ  бы  плата  за 
трудъ.  Онъ  возстаетъ  не  противъ  прибыли  какъ  таковой,  а лишь  противъ 
ничѣмъ  не  ограниченной  погони  за  наживой.  Но  тогда  возникаетъ  вопросъ: 
гдѣ  же  естественные  предѣлы  прибыли?  Ѳома  Аквинскій  даетъ  и на  это 
отвѣтъ,  говоря,  что  доходы  каждаго  должны  опредѣляться  его  сословнымъ 
положеніемъ,  должны  дать  ему  возможность  вести  приличествующій  дан- 
ному сословію  образъ  жизни.  Этимъ  самымъ  устраняется  прежнее  ученіе 
о равенствѣ  всѣхъ;  исходной  точкой  становится  реальная  жизнь  средневѣ- 
коваго періода  съ  ея  сословными  перегородками.  „Подняться  выше  своего 
сословія  грѣшно,  ибо  раздѣленіе  на  сословія  установлено  Богомъ".  И дру- 

М См.  Нип<іе'<1іакеп.  ЗсІігіГіеп  ппгі  ЛЫіаікИ.  1.  Г11а«в^•.  Г)іі‘,  Ргап7лзкапІ8г1іеВе\ѵе- 

МГшсІі.  ѵоІкзи'ігібсЬ. ' АІ)Ііап(ІІ.  1903. 
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гіе  канонисты  исходятъ  изъ  существованія  «дохода,  необходимаго  для  про- 
питанія сообразно  съ  состояніемъ  даннаго  лица". 

Отсюда  не  трудно  вывести  и то»  какова  должна  быть  ці>на,  „спра- 
ведливая цѣна“.  Это  та  цѣна,  которая  соотвѣтствуетъ  расходамъ  . продавца 
съ  прибавленіемъ  приличествующаго  его  состоянію  дохода.  При  этомъ,  по 
ученію  Ѳомы  Аквинскаго,  цѣна  можетъ  быть  повышена,  если  вещь  была  до 
продажи  улучшена,  или  когда  въ  другомъ  мѣстѣ  и въ  другое  время  цѣны 
стояли  иныя,  или,  наконецъ,  если  продавецъ  при  доставкѣ  товара  изъ 
одного  мѣста  въ  другое  подвергался  риску.  Въ  каждый  данный  моментъ 
существуетъ  въ  данной  мѣстности  одна  лишь  справедливая  цѣна,  и цѣны 
не  должны  поэтому  измѣняться  въ  зависимости  отъ  внезапныхъ  колебаній 
спроса  и предложенія.  Съ  цѣлью  обезпеченія  справедливой  цѣны,  канонисты 
рекомендуютъ  установленіе  властями  обязательныхъ  таксъ  на  различные 
предметы. 

Исходной  точкой  въ  канонической  доктринѣ  поздняго  средневѣковья 
является,  какъ  видно  изъ  приведеннаго,  городское  хозяйство;  совершенство 
замкнутаго  городского  хозяйства  состоитъ  и въ  томъ,  что  оно  возможно 
меньше  пользуется  услугами  торговли,  и въ  томъ,  что  каждый,  благодаря 
заботамъ  управителей,  въ  состояніи  добывать  соотвѣтствующій  его  сослов- 
ному положенію  доходъ  ^).  Но  въ  то  же  время,  допуская  измѣненіе  цѣнъ, 
въ  зависимости  отъ  риска,  отъ  измѣненія  ихъ  въ  другихъ  мѣстностяхъ  и 
т.  каноническая  доктрина  имѣетъ  въ  виду  не  только  ремесленника,  сбы- 
вающаго свои  товары  .на  городскомъ  рынкѣ,  гдѣ  колебанія  цѣнъ  не  могутъ 
быть  значительны,  но  и купца  въ  междуго|іодской  и международной  тор- 
говлѣ, гдѣ  цѣны  подвержены  гораздо  болѣе  рѣзкимъ  измѣненіямъ. 

См.,  напр.,  Непгісі  а Оашіаѵо  Аигеа  СиосііЪеІа  (конца  ХШ  ст.),  гдѣ  субъек- 
тивные моменты  при  установленіи  цѣны  широко  принимаются  во  вниманіе. 
Исходя  изъ  того  основного  положенія,  что  продавать  предметъ  дороже,  не- 
жели за  него  заплачено,  можно  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  произведены  из- 
мѣненія въ  товарѣ,  Генрихъ  изъ  Гента  толкуетъ,  однако,  эти  слова  Златоуста 
въ  томъ  смыслѣ,  что  не  только  измѣненіе  вслѣдствіе  труда,  ко  и всякое  иное 
допускаетъ  повышеніе  цѣны.  Послѣднее  характерно  въ  смыслѣ  указанія,  какъ 
старая  доктрина  приспособшіась  къ  новымъ  условіямъ  жизни.  Эти  измѣненія 
могутъ  быть  троякаго  рода:  во- 1-хъ,  гаГіопе  Іосі — если  кто-либо  перевозитъ 
товаръ  изъ  мѣста,  гдѣ  онъ  имѣется  въ  избыткѣ,  туда,  гдѣ  онъ  составляетъ 
рѣдкость,  то  цѣнность  товара,  вслѣдствіе  измѣненія  въ  мѣстѣ,  возрастаетъ; 
во-2-хъ,  таГіопе  іетропз — если  кто-либо,  пріобрѣтя  товары  въ  то  время,  когда 
они  дешевы,  продаетъ  ихъ  тогда,  когда  они  дороги,  онъ  можетъ  ихъ  продать 
дороже,  чѣмъ  купилъ,  ибо  цѣнность  ихъ,  вслѣдствіе  сохраненія,  за  это  время 
возросла;  въ-З-хъ.  гаііопѳ  етепііз — если  кто-либо,  будучи  знатском-ь  данныхъ 
товаровъ,  покупаетъ  наиболѣе  цѣнные  изъ  нихъ,  то  онъ  вправѣ  ихъ  немедленно 
же  продать  дороже. 

Измѣнилось,  наконецъ,  и ученіе  о ростѣ.  Конечно,  основное  поло- 
женіе запрещекности  ссуднаго  процента  сохранилось,  но  въ  него  была  вне- 
сена существенная  иоправка.  Различалось  вознагражденіе — ссудный  про  центъ — 

*)  Какъ  укааываеть  Маурѳнбрѳхаръ  (Тіюшаь  ѵоп  .\<іи1аоз  8іе1!ип>^  :^ит  ІіѴіігі- 
асѣаПзІеЪеп  зсіп^г  Ші.  Т.  1.  1893),  Ѳома  Аквинскій  настолько  проникнутъ  предста- 
вленіемъ о замкнутомъ  городскомъ  хозяйствѣ,  что  и црѳбызааів  въ  городѣ  онъ 
считаетъ  естественнымъ  и сожалѣетъ  людей,  которые,  вслѣдствіе  случайности  или 
какого-либо  несчастія,  вынуждены  жить  внѣ  города. 
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дроякаго  рола:  за  понесеніе  убытка  ((іотппт  ѳтег^епв),  вслѣдствіе  несвое- 
временной уплаты  долга,  и за  неполученіе  прибыли  (Іисгит  сѳзвапз),  вслѣд- 
ствіе отдачи  денегъ  въ  ссуду.  Послѣдняго  Ѳома  Аквинскій  не  допускалъ, 
ибо  „человѣкъ  не  долженъ  продавать  того,  чего  онъ  не  получилъ",  да  и 
многое  могло  помѣшать  ему  получить.  И впослѣдствіи,  хотя  и указывалось 
на  то,  что  заимодавецъ  могъ  бы  помѣстить  свои  деньги  въ  торговлѣ  и 
извлечь  изъ  нихъ  прибыль,  все  же  въ  средніе  вѣка  этотъ  аргументъ  (1и- 
стш  сезвапз)  какъ  оправданіе  ссуднаго  процента,  не  признавался  канони- 
ческой доктриной.  Но  тотъ  же  Ѳома  Аквинскій  допускалъ,  что  „лицо, 
дающее  взаймы,  можетъ,  не  совершая  грѣха,  договориться  съ  должникомъ 
о полученіи  вознагражденія  за  убытокъ  ((іатпшп  етег^епв").  Это  не  будетъ 
продажей  пользованія  деньгами,  т.  е.  ростовщичествомъ,  а лишь  „средствомъ 
избѣжать  убытковъ".  На  основаніи  этого  и создалось  ученіе  о томъ,  что 
заимодавецъ  вправѣ.  требовать  отъ  должника  вознзгражденія  за  убытокъ, 
понесенный  имъ  отъ  несвоевременной  уплаты  до.ш'а,  и такъ  какъ  убытокъ 
этотъ  возрасталъ  съ  увеличеніемъ  просрочки,  то  опредѣленная  пеня  могла 
замѣняться  процентами  въ  зависимости  отъ  времени  просрочки.  При  та- 
кихъ условіяхъ  всякій  могъ  со  спокойной  совѣстью  взимать  проценты.  Не- 
обходимо было  лишь  при  заключеніи  договора  выговорить  себѣ  краткій  срокъ 
уплаты,  къ  которому  должникъ  не  въ  состояніи  былъ  вернуть  ссуду, — за  это 
время  процентовъ  нельзя  было  взимать — а затѣмъ  прибавить,  что,  въ  случаѣ  не- 
уплаты къ  сроку,  должникъ  обязанъ  вознаградить  кредитора  за  понесенные  іімъ 
убытки  въ  размѣрѣ  столькихъ-то  процентовъ — обыкновенно  6о  на  сто  бъ  годъ. 

Примѣръ  долгового  обязательства.  Всѣмъ,  кто  прочтетъ  настоящій  доку- 
ментъ, привѣтъ  въ  Господѣ.  Да  будетъ  извѣстно,  что  мы  получили  въ  Лон- 
донѣ отъ...  сто  четідре  марки  настоящими,  законными  стерлингами.  Вышеозна- 
ченныя марки  мы  обѣщаемъ  сполна  возвратить  и уплатить  вышеозначеннымъ 
купцамъ  или  нхъ  довѣренному,  который  представитъ  настоящее  письмо  1-го 
августа  въ  N6^^  Тетріе  въ  Лондонѣ,  съ  тѣмъ,  однако,  условіемъ,  что,  если  эти 
деньги  не  будутъ  уплачены  въ  означенномъ  мѣстѣ  и въ  означенное  время,  то, 
по  истеченіи  указаннаго  срока,  мы  обѣщаемъ  платить  имъ  каждые  два  мѣсяца 
по  одной  маркѣ  съ  каждыхъ  десяти  марокъ  въ  вознагражденіе  за  убытки,  ко- 
торые они  вслѣдствіе  этого  могутъ  понести  (рго  гесотреп8а.1іопѳ  (іагапогшп); 
такъ  что  убытки  и расходы,  а также  капиГгалъ  могутъ  бьпъ  взысканы  вмѣстѣ 
съ  издержками  на  содержаніе  одного  купца  сь  лошадью  и съ  однимъ  слугою 
за  все  время  до  полной  упляты  вышеозначеннаго...  И за  вышесказанное  мы 
согласны  отвѣчать  гдѣ  бы  то  ни  было  и передъ  всякимъ  трибуналомъ,  отказы- 
ваясь за  себя  и за  нашихт^  преемниковъ  отъ  всякой  защиты  каноническаго 
или  іфажданскаго  права,  индульгенцій,  привилегій  и т.  д. 

Если  каноническая  доктрина  приспособилась  къ  хозяйственной  жизни, 
то  все  же  она,  идя  навстрѣчу  дѣйсі іште'іьности,  устаказливала  извѣстныя 
стѣсненія.  Она  не  допускала  высокой  прибыли  въ  торговлѣ,  требовала  уста» 
нов  тенія  властями  цѣнъ  (таксъ)  на  товары,  запрещала  взиманіе  роста  при 
отсутствіи  просрочки  и т д.  На  практикѣ,  одйако,  и эти  ограниченія  не 
имѣли  значенія,  и каноническая  доктрина  оказала  свое  вліяніе  лишь  въ' 
томъ  смыслѣ,  что  создались  различные  институты  торі’оваго  права,  извѣст- 
ныя формы,  псг.релство.мъ  которыхъ  обходились  ея  запрещенія  М,  Таксы, 

Цапр.,  договоръ  бодмереи:  ссуда  подъ  обезиечепіе  судпа  или  находящихсм 
на  немъ  товаровъ  съ  уплатой  процсата  въ  случаѣ  благополучнаго  ъозрраідѳпія 
(взамѣнъ  простой  ссуды  подъ  ироцевты). 
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т.  е.  максимальныя  цѣны  на  различные  предметы,  правда,  устанавливались 
і^ородскими  'властям»'- ѣъ  ■*- средше‘-‘%ѣка;  -нерѣдко-' точно  вычислялйСь-  при 
опредѣлёйіи  йхъ^*  издержки  йроизвОдителя,  къ  которымъ  ітрибаёлялся  со- 
отвѣ'гствующій*>его  состоянію  доходъ, — т.  е.  выполнялось  то,  чего  требо- 
вало каноническое  учейіе.  Однако, -устанавливались  такія  максимальныя  таксй 
Лишь,  на  'нѣкоторые -предметы,  преимущественно  на  съѣсТные  прйпасыі  въ 
отношеніи  же  .промышленныхъ  издѣлій  сущ’ествовали,  наоборотъ,  мини- 
йальныя  таксы,  которыя  устанавливались  различными  цехами  ^ъ  ихъ‘ инте- 
ресахъ" въ  видѣ  запрещенія'  членамъ  цеха' продавать  ниже  опредѣленной 
дѣны.  Да  и максимальныя  таксы,  поскольку  онѣ  имѣлись,  въ  особенности 
таксы  на  хлѣбъ,  *мясо,  рѣдко  соблюдались  на  практикѣ,  болыііёй 'л<е  частью 
совершенно  игнорировались  ^).  ’ ? ' ' ^ 

• Въ  связи  съ  этимъ  и прибыль  при  продажѣ  товаровъ  дглеко  не  всегда 
соотвѣтствовала  требованіямъ  канонической -дЬктрины,  какъ  это -можно  усмо- 
трѣть изъ  того,  НТО  ремесленники  нерѣдко  достигали  значительнаго  благо- 
состоянія и богатства  ^).  Еще- меньше  прибыль  соотвѣтствовала  канонической 
доктринѣ  въ  области  торговли.'  По  вычисленіямъ  Дорена,  сбытъ  англійской 
шерсти  во  Флоренціи  доставлялъ  75 — 90  проц;  чистой  прибыли.  Въ  тор- 
говлѣ между  Брюгге  и Венеціей  разница  между  покупными  и продажными 
цѣнами,  за  вычетомъ  издержекъ,  равнялась  100—200  проц.  А венеціанскіе 
купцы  по  занятымъ  капиталамъ  вып.чачивали  25-^50  проц,  за  срокъ  данной 
экспедиціи  (2 — 3 мѣсяца),  что  даетъ  представленіе  о выручаемой  ими  при- 
были ^).  Вообще,  и въ  области  ремесла,  и въ- сферѣ  торговли  господство- 
вало то  стремленіе  къ  наживѣ^  которое  тЯкЪ  порицала  церковь  и противъ 
котораго  боролась — безрезультатно— средневѣковая  каноническая  доктрина. 

Что  касается  взиманія  процента,  то  лица,  дававшія  деньги  въ  ростъ, 
несомнѣнно  сознавали  грѣховность  своихъ  поступковъ.  Не  одинъ  торго- 
вецъ, мучимый  совѣстью,  на  смертномъ  одрѣ  дѣлалъ  распоряженіе  о воз- 
вращеніи полученныхъ  за  ссуду  денегъ  своимъ  должникамъ  или  о раздачѣ 
денегъ  бѣднымъ  рго  ѳо  ^^Iой  ^иіззеі  аЬ  ѳо  іпѣеЬДе  ехіогішп  и даже  отка- 
зывалъ все  свое  имуш,ество  церкви.  Различнымъ  благотворительнымъ  ассо- 
ціаціямъ было  дано  папой  разрѣшеніе  принимать  пріобрѣтенныя  такимъ 
образомъ  деньги.  Крупные  банкиры,  съ  цѣлью  избѣжать  гнѣва  церкви  и въ 
заботахъ  о душѣ  своей,  отчисляли  ежегодно  извѣстную  часть  доходовъ  въ 
кользу  монастырей,  монашескихъ'  орденовъ  и иныхъ  духовныхъ  учрежденій. 
Запрещеніе  взиманія  процента  приводило  далѣе  къ  тому,  что  кредитныя 
сдѣлки  нерѣдко  замѣнялись  участіемъ  въ  прибыляхъ  торговаго  дома,  и съ 
этой  цѣлью  учреждалось  товарищество,  въ  которомъ  капиталистъ  и пред- 
приниматель являлись  участниками,  дѣлившими  вырученную  прибыль  на  из- 
вѣстныхъ условіяхъ  ^).  Въ  другихъ  случаяхъ,  однако,  запрещеніе  просто 
обходилось  посредствомъ  заключенія  сдѣлки  на  различную  монету:  въ  этомъ 
случаѣ  процентъ  принималъ  форму  разницы,  выручаемой  на  курсѣ  монеты. 
Но  торговцы  шли  и дальше  и брали  проценты,  не  указывая  ихъ  лишь  въ 

См.  выше,  стр.  136.  , 

См.  выше,  стр.  119. 

3)  См.  мою  Эвол.  приб.,  т.  I.  223—237.. 

Ч См.  выше,  стр.  189. 
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долговомъ  документѣ,  а обозначая  сумму  рбязательства  большую,  . нежели 
та,  которая  былд,*  дѣйствительно,  дана.  Наконецъ,  нерѣдко ‘й  къ  замаскирд- 
ванію  процента’'" не  прибѣгали,  а прямо  опредѣляли '.его'  называя  лишь  не 
ростомъ,  а „ подаркомъ “-  ((іодит)  за  принятые,  на  себя  кредиторомъ  расходы; 
называли  „вознагражденіемъ  за  оказанныя  имъ  услуги  (гесотрепзаііо  ий- 
ІІШП  зегуісіогит)  и за  понесенные  имъ  трудьт%  какъ  выражались  коррли 
англійскіе,,  неаполитанскіе  и др.  при  «уплатѣ  процента  итальянскимъ:  банки- 
рамъ. Говорили  и о процентахъ  за  промедлеіре;  наиболѣе  рѣшительные 
прямо  выговаривали  себѣ  „изйгае"  (ростъ).  Даже  магистры  Тевтонскаго 
ордена,  давая  капиталы  ордена  въ  , ссуду,  требовали  отъ  должника  ежегод- 
ной уплаты  „2іп8еп“:  іѳпеііит’2о  таге,  ѣо  заі  Ьѳг.  ппз  ѵоп-  сгіпзѳп  аііе  *)аг 
2 таге  иі'ГлуеуііасЬіеп',  т.  е.  получилъ  2о  марокъ, "за  которые  обязанъ  .ца/мъ 
платить  ежегодно  на  Тождество  двѣ  марки  процентовъ.  , 

Каноническая  доктрина,  такимъ  образомъ,  обнаруживала 'Свое' вліяніе 
Преимущественно  въ  видѣ  различнаго  рода  обходовъ,  которыми  ' прикрыва- 
ліісь  ссудный  операціи.  Устранить  же  уплату  процентовъ  церковь  тѣмъ  менѣе 
могла,  что  сама  же  ока  въ  лицѣ  римской  куріи  платила  проценты  флорен- 
тинскимъ  банкирамъ,  у которыхъ  заключала  займы;  а отдѣльные  ея  пред- 
ставители, занимавшіеся  банковыми  операціями,  въ  особенности  монашескіе 
ордена,  получали  проценты  за  выданныя  ссуды.  Даже  учреждаемыя  цер- 
ковью, с'ь  половины  XV  ст.  въ  общественныхъ  интересахъ  кредитныя  учре- 
жденія — топСез  ріѳСаііз, — которыя  должны  были  освободить . населеніе  отъ 
ига  ростовщиковъ,  .брали  при.  выдачѣ  ссудъ  8 — 15  .проц.,  т.  е.  большую 
сумму,  чѣмъ  ОНИ- уплачивали  за  вклады.  При  ^акихъ  условіяхъ  не  прихо- 
дится удивляться  тому,  что  итальянскіе  купцы, прямо  говорятъ  объ  - обыч- 
номъ въ  ихъ  отечествѣ  процентѣ^  Деонардо  Пизано  (въ  началѣ  .ХлІ/сі'.) 
въ  своемъ  .учебникѣ  приводитъ  задачи  по  вычисленію  процентовъ:  нѣкто 
отдалъ , сто  фунтовъ  подъ,  проценты;  цъ  4 динарія  съ  фунта  въ  мѣсяцъ 
подъ  залогъ  дома,  т.  е,  за  20  проц,  въ  годъ;  точно  также  землевладѣльцы, 
горожане,  города  даютъ  деньги  въ  ростъ.  Даже  св.  Иветта  (въ  ХШ  ст.) 
ради  своихъ  дѣтей  разрѣшила  отцу  отдавать  ея  имущества  подъ  проценты; 
и лѣтописцы,  сообщая  объ  этомъ,  оправдываютъ  ея  поступокъ  тѣмъ — это 
особенно  характерно— что  въ  тѣ  времена  это  не  считалось  грѣховнымъ  и 
многіе  достойные  люди  поступали  такимъ  л<,е  образомъ. 

При  такихъ  условіяхъ,  разъ  не  только  евреи  и т.  нав. , ломбарды,  т.  е. 
итальянцы,  занимались  „ростовщичествомъ^,  и объясненіе  многократныхъ  изгна- 
ній тѣхъ  и другихъ  изъ  различныхъ  городовъ  и странъ  тѣмъ,  что  они  эксилоа- 
тировали  населеніе,  не'  выдерживаетъ  критики.  Избіенія  евреевъ  были  выгодны, 
какъ  для  ихъ  должниковъ,  освобождавшихся  такимъ  путемъ  отъ  обязанности 
платежа  долговъ,  такъ  и для  королей  и князей,  присваивавшихъ  себѣ  имуще- 
ство убитыхъ  и изгнанныхъ:  иногда  представитель  короля  ужЗ  заранѣе  объ- 
являлъ на  случай,  если  произойдетъ  наііадѳйіе  на  евреевъ,  все  ихъ  имущество 
принадлежащимъ  королю.  Та  Же  цѣль  достйгалась,  впрочемъ,  простымъ  призна- 
ніемъ притязаній  евреевъ  по  долгамъ  иѳдѣйствительными,  какъ  это  сдѣлалъ,' 
напр.,  императоръ  Венцель  (Вячеславъ)  въ  1 389  г.  (знаменитая  8с]ш1гІепШ§ип§): 
капиталъ  и проценты  не  подлежали  взысканію,  евреи  же  должны  были  вернуть 
полученные  въ  залогъ  предметы;  за  это  императоръ  получалъ  отъ  должниковъ 
15  проц,  съ  той  Ъуммы,  которую  они  задолжали  евреямъ  ^).  Подобная  жѳ'ликви- 

См.  Зиззшапп.  Оіе  ЛнсІѳпзсЬиИѳпііІ^ап^  ипіег  Копі^  \Ѵѳпге1.  1907. 
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дація  долговъ  имѣла  мѣсто  во  Франціи  въ  1227  г.,  1234  г.,  въ  Англіи  при 
Іоаннѣ  Безземельномъ  и т.  д.  Еще  болѣе  выгодны,  однако,  были  эти  насилія 
для  лицъ,  занимавшихся  ссудными  операціями  и освобождавшихся  такимъ  пу- 
темъ отъ  непріятныхъ  конкуррентовъ;  изъ  Англіи  евреи  были  изгнаны  въ  1290  г. 
почти  одновременно  съ  предоставленіемъ  брату  короля  герцогу  Ричарду  Кор- 
нуэльскому  исключительной  привилегіи  на  производство  ссудныхъ  операцій. 
Велика  была  вражда  и къ  итальянскимъ  банкирамъ.  Несмотря  на  то,  что  папа 
называлъ  ломбардовъ  „сыновьями  церкви“,  своими  „купцами  и банкирами",  въ 
Англіи  производились  неоднократныя  нападенія  на  ломбардовъ,  во  Франціи 
ломбарды  и кагорцы  были  изгнаны  въ  1268  г.;  епископъ  оснабрюкскій  запре- 
щаетъ имъ  селиться  въ  своемъ  княжествѣ,  герцогъ  брабантскій  въ  своемъ  за- 
вѣщаніи 1261  г.  опредѣляетъ  изгнаніе  кагбрцевъ;  въ  Швейцаріи  и въ  ганзей- 
скихъ городахъ  они  вовсе  не  допускаются.  Однако,  по  своему  характеру  эта 
вражда  къ  евреямъ  и ломбардамъ  нисколько  не  отличается  отъ  той  между- 
племѳнной  вражды,  которая  составляетъ  характерную  черту  средневѣковья  и 
которая  обнаруживается  вездѣ  и повсюду  въ  отношеніи  иностранцевъ,  въ  осо- 
бенности торговцевъ,  какъ  товарами,  такъ  и деньгами  Достаточно  обратиться 
для  -этого  къ  источникамъ  ганзейской  исторіи — избіенія  ганзейцевъ  въ  Англіи, 
въ  Нидерландахъ,  Новгородѣ  и нападенія  съ  ихъ  стороны,  въ  свою  очередь, 
на  англійскія  и фламандскія  суда,  на  норвежцевъ,  новгородцевъ  являются 
обычнымъ  явленіемъ  Д и даютъ  столь  же  кровавую  картину,  какъ  насилія, 
производимыя  итальянцами  на  Востокѣ,  какъ  кровопролитная  борьба  итальян- 
скихъ городовъ — Венеціи,  Генуи,  Пизы  и т.  д.  между  собою  на  Средиземномъ 
морѣ,  въ  Италіи,  въ  левантійскихъ  странахъ. 

Будучи  неосуществимо  на  практик’ѣ,  запрещеніе  ссуднаго  процента 
давало  должникамъ  возможность  избѣгать  уплаты  не  только  условнаго 
процента,  но  и самаіо  капитала,  въ  виду  недѣйствительности  сдѣлки;  по- 
этому генуэзцы  нерѣдко  въ  самый  договоръ  вносили  оговорку  о томъ,  что 
должникъ  отказывается  оспаривать  дѣйствительность  его,  ссылаясь  на  его 
ростовщическій  характеръ.  Королямъ  эти  запрещенія  доставляли  даже  по- 
водъ преслѣдовать  своихъ  кредиторовъ  за  ростовщичество,  гсакъ  сдѣлалъ, 
напр.,  Ричардъ  II;  это  лишило  его,  впрочемъ,  дальнѣйшаго  кредита.  Но  въ 
то  же  время  запрещенія  роста,  усиливая  рискъ  и суживая  безъ  того  узкій 
круть  лицъ,  располагающихъ  капиталомъ  и въ  то  же  время  соглашающихся 
помѣстить  его  въ  видѣ  ссуды,  приводили  естественно  къ  установленію 
весьма  высокаго  заемнаго  процента.  На  ярмаркахъ  Шампани  въ  1311  г.  раз' 
рѣшенный  ордонансомъ  процентъ  составлялъ  го  со  ста;  этотъ  процентъ 
былъ,  .повидимому,  господствующимъ  въ  XII — XIII  ст.  и въ  Венеціи  (4е 
^ціп^ие  8ѲХ  рег  аптш  зесшкіііт  ившп  раігіае  повігае),  и въ  Генуѣ  (йе 
^иаі;иог  — 25  проц.),  и во  Флоренціи  (его  же  приводитъ  въ  качествѣ 

обычнаго  Леонардо  Пизано),  и въ  Англіи.  Бъ  другихъ  случаяхъ,  впрочемъ, 
даже  въ  торговомъ  кредитѣ  онъ  составлялъ  гораздо  больше:  25 — 50  проц, 
(въ  Венеціи)  не  въ  годъ,  а на  время  торговой  экспедиціи,  т.  е.  за  2 — 3 

*)  Норвежскій  король  жаловался  на  то,  что  ганзейскіе  купцы,  „по  прибытіи 
;ъ  Норвегію  и по  входѣ  въ  гавань,  бьютъ,  наносятъ  раны  и умерщвляютъ  людей 
а тотчасъ  же  отплываютъ,  не  заботясь  объ  отвѣтѣ  предъ  Богомъ  п королемъ,  ни 
объ  удовлетвореніи  пострадавшихъ.  Гдѣ  они  пристанутъ  съ  судами,  тамъ  разру- 
шаютъ дома  королевскіе  и частныхъ  лицъ,  жгутъ  ихъ  безъ  всякаго  основанія,  къ 
великому  вреду  и поношенію  короля  и многихъ  друтЕхъ*".  Оь  другой  стороны,  въ 
теченіе  сравнительно  небольшого  періода  съ  1283  г.  но  1335  г.  русскіе  награбили 
у ганзейцевъ  товаровъ  на  7.600  мар.  и убили  і5  человвкъ;  въ  1436  г.  ганзейцы 
вынуждены  были  перенести  свою  контору  въ  Антверпенъ,  вслѣдствіе  умерщвленія 
фламандцами  большого  количества  нѣмецкихъ  купцовъ  въ  гавани  Брюгге-Слюисѣ. 

*)  См.  выше,  стр.  155,  158.  п др. 
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мѣсяца;  во  Флоренціи  онъ  равнялся  отъ  2о — 30  проц,  въ  годъ  до  218 — 2бб% 
проц.  Съ  перёселешенъ  туда  евреевъ  процентъ  для  нихъ  пониженъ  б^лъ 
сначала  до  20,  а затѣмъ  и до  15.  Въ  различныхъ  городахъ  Германіи  и имъ 
й итальянцамъ  (ломбардамъ)  разрѣшено  брать  21Ѵ3,  32Ѵ2  и даже  43^/3 
проц.,  т.  е.  одинъ,  полтора  или  два  гелл.  въ  недѣлю  съ  фунта  — отсюда 
эти  неровныя  цифры.  Этотъ  послѣдній  процентъ  (43^/3)  Шульте  считаетъ 
(й.  потребительномъ  кредитѣ)  обычнымъ;  иногда  ломбарды  берутъ  54,2  и 
86 Ѵг  и даже  2і6^/з  со  ста  (Гюлльманъ).  Ломбардамъ  населеніе  предпочитало 
евреевъ  послѣдніе  довольствовались  нерѣдко  болѣе  низкими  про- 

центами и,  въ  случаѣ  уплате  долга  до  срока,  брали  только  за  истекшее 
время,  тогда  какъ  ломбарды  требовали  уплаты  процентовъ  за  весь  выгово- 
ренный срокъ. 


‘)  См.  мою  ст.  ѴагѳпЬіІпйІег  иікі  ОеМаиѳІеІЬвг  1.  с.,  ВЬгепЬегг.  Ц 66.  ЗсЬапх. 
Вп^І.  НапДеІьроІ.  I.  551. 
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ОТДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 


Новое  время.  , 

(Отъ  открытія  Америки  до  Французской  Революціи). 

Періодъ  XVI — ХЛТП  ст.  характеризуется  прежде  всего  объединеніемъ 
городовъ  (съ  прилежащими  селами)  въ  болѣе  крупныя  территоріальныя 
единицы,  охватывающія  болѣе  или  менѣе  значительныя  части  страны,  а 
затѣмъ  цѣлыя  государства.  Въ  связи  съ  этимъ  находится  возникновеніе 
внутренней  торговли,  не  только  немногими  предметами  сырья,  какъ  въ 
средніе  вѣка,  но  и различными  промышленными  издѣліями,  возникновеніе 
междугородского  обмѣна  на  протяженіи  всей  объединенной  въ' хозяйствен- 
номъ отношеніи  территоріи.  Нарождается  промышленность,  которая  произ- 
водитъ не  для  мѣстнаго  только,  а для  болѣе  обширнаго  рынка,  постепенно 
совпадающаго  съ  предѣлами  государства.  А .вмѣстѣ  съ  тѣмъ  та  политика 
исключительности,  которая  составляетъ  отличительную  черту  средневѣко- 
ваго города,  переходитъ  теперь  на  эти  болѣе  крупныя  территоріальныя 
единицы.  Создавая  національную  промышленность,  содѣйствуя  развитію  вну- 
тренней торговли,  государство  вмѣстѣ  съ  тѣмъ — подобно  городу  въ  средніе 
вѣка — замыкается  въ  своихъ  границахъ,  не  допускаетъ  привоза  иностран- 
ныхъ (какъ  прежде  иногородныхъ)  продуктовъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
сильно  стѣсняетъ  его. 

Оно  идетъ  и за  предѣды  своей  территоріи  и стремится  къ  развитію 
не  только  внутренней,  но  и внѣшней  торговли,  къ  пріобрѣтенію  колоній 
и исключительнаго  права  торговли  съ  другими  странами.  Оно  вытѣсняетъ 
оттуда  купцовъ  иныхъ  націй,  тормозитъ  всѣми  силами  развитіе  торговли  и 
судоходства  другихъ  народовъ.  И это  также  не  болѣе,  какъ  продолженіе 
прежней  политики  городовъ,  перенесеніе  ея  лишь  на  болѣе  широкую,  на- 
ціональную почву.  Однако,  разница  заключается  не  только  въ  послѣднемъ, 
но  еще  болѣе  въ  томъ,  что  въ  средніе  вѣка  такую  политику  развивали 
лишь  немногіе  отдѣльные  города,  именно  торговые  центры,  тогда  какъ  всѣ 
остальные  города  не  стремились  къ  развитію  своей  торговли.  Теперь  же 
стремленіе  къ  торговому  преобладанію,  борьба  изъ-за  торговой  монополіи 
является  всеобщей;  всѣ  страны  придерживаются  не  только  лромышленной, 
но  и торговой  политики  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова,  т;'’е.‘въ  смыслѣ 
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содѣйствія  развитію  собственной  внѣшней  торговли,  хотя  и не  всѣ  дости- 
гаютъ одинаковыхъ  успѣховъ  въ  этомъ  направленіи. 

Наконецъ,  такой  же  характеръ  пріобрѣтаетъ  политика  въ  области 
сельскаго  хозяйства  и землевладѣнія.  Мѣропріятія  отдѣльныхъ  феодаловъ 
въ  ихъ  помѣстьяхъ  замѣняются  постепенно  все  болѣе  и болѣе  обширными 
государственными  постановленіями  въ  области  аграрнаго  строя,  помѣстной 
организаціи  и крестьянскихъ  повинностей,  землевладѣнія  и землепользованія. 
И въ  то^же  время  покровительство  сельскому  хозяйству  въ  видѣ  содѣй- 
ствія распространенію  новыхъ  культуръ  и улучшенныхъ  породъ  скота,  рас- 
ширенію площади  посѣвовъ  и введенію  болѣе  раціональнаго  хозяйства  ста- 
новится важнымъ  пунктомъ  программы  государственной  политики. 

. Термины:  національное  хозяйство  и національная  политика,  слѣдова- 
тельно, наиболѣе  правильно  выражаютъ  характерныя  черты  періода  XVI — 
ХѴПІ  ст.  Экономическая  политика  этой  эпохи  имѣетъ  въ  виду  интересы 
страны,  какъ  цѣлаго;  она  осуществляется  государствомъ;  она  выражается  въ 
созданіи  рынка,  охватывающаго  постепенно  всю  государственную  территорію; 
она  заключается  въ  рядѣ  мѣропріятій,  относящихся  къ  аграрному  строю  и 
сельскому  хозяйству,  промышленности,  торговлѣ  внутренней  и внѣшней, 
путямъ  и средствамъ  сообщенія — на  протяженіи  всей  страны  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  значительныхъ  частей  ея. 

Названіе  меркантилизма  иди  меркантильной  системы,  которымъ  харак- 
теризуютъ нерѣдко  хозяйственный  строй  этого  періода,  имѣетъ'  въ  виду 
преимущественно  именно  эти  государственныя  мѣропріятія  или  государствен- 
ную регламентацію  въ  области  различныхъ  отраслей  хозяйства,  которая 
должна  создать  національную  торговлю  и промышленность,  развитое  сельское 
хозяйство,  улучшенные  пути  сообщенія,  единую  монету,  мѣры  и вѣсы  и 
многое  другое.  Такъ  мы  понимаемъ  въ  настоящее  время  слово  „мерканти- 
лизмъ^*; прежнее  представленіе,  согласно  которому  меркантилизмъ  заклю- 
чался въ  стремленіи  къ  привлеченію  возможно  большаго  количества  звонкой 
монеты  въ  страну,  въ  настоящее  время  уже  оставлено.  Но  и правильно  по- 
нимаемый терминъ  меркантилизма  все  же  выражаетъ  лишь  одну  сторону; 
хозяйственной  политики,  упуская  изъ  виду  второй  моментъ — дѣйствитель- 
ность, самый  характеръ  хозяйства,  замѣну  городского  хозяйства  національ- 
нымъ. 

Съ  особой  точки  зрѣнія  разсматриваетъ  экономическое  развитіе  XVI — 
ХѴШ  ст  Марксъ,  называя  этотъ  періодъ  эпохой  ранняго  капитализма  или 
первоначальнаго  накопленія,  въ  отличіе  отъ  послѣдующей  эпохи  развитаго 
капитализма  или  капиталистическаго  накопленія.  Обозначая  этимъ  терми- 
номъ фактъ  развитія  промышленности,  работающей  для  болѣе  обширнаго 
рынка,  онъ  въ  особенности  подчеркиваетъ  соціальный  моментъ:  отдѣленіе 
капитала  отъ  труда,  вслѣдствіе  появленія  особаго  класса  капиталистовъ- 
предпринимателей,  съ  одной  стороны,  и класса  рабочихъ,  съ  другой  стороны, 
возникновеніе,  въ  связи  съ  образованіемъ  широкаго  рынка,  крупнаго  капи- 
тала, какъ  фонда,  доставляющаго  прибавочную  цѣнность  или  прибыль.  Но 
и въ  этомъ  опредѣленіи  указывается  лишь  одна  сторона  происшедшаго  въ 
хозяйственной  жизни  переворота. 
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Наконецъ,  Бюхеръ  называетъ  п^^іодъ  XVI  — ХУ1И  ст,  періодомъ  на- 
роднаго хозяйства,  гдѣ  предметы  пролодятъ  черезъ  цѣлый  рядъ  хозяйствъ, 
прежде  чѣмъ  они  отъ  производителя  доходятъ  до  потребителя.  Хотя  онъ 
и имѣетъ  въ  виду  національный  характеръ  хозяйственнаго  строя  и эконо-  - 
мической  политики,  но  объединяетъ  подъ  ѵЭтимъ  терминомъ  не  только  раз- 
сматриваемый періодъ,  но  и всю  эпоху  отъ  XVI  ст.  до  настоящаго  вре- 
мени. Между  тѣмъ  отъ  періода  національнаго  или  народнаго  хозяйства 
XVI  — XVIII  ст.  слѣдуетъ  отличать  послѣдующую  эпоху  международнаго 
или  мірового  хозяріства,  когда  экономическая  жизнь  выходитъ  далеко  за  пре- 
дѣлы отдѣльныхъ  государствъ  или  націй. 


(.  Населеніе. — Общій  характеръ  потребленія. 

гШітература.О>очші^шя  о населеніи  этой  эпохи  вообще.  Нйязшіісіі.  Вге.  г/бШісИб 
Огйпипд  іп  йепеп  Уо'апсіегипдеп  сіез  ттзсМіскеп  ОезсЫесШ  еіс.  1743.  4 изд. 
Ваитапп’а.  1775.  Мокеаи.  Шскегскез  еі  сопзійёгаііопз  зиг  Іа  рор'иШіоп  д.е  Іа  Угапсе. 
1778.  (Соііесйоп  (іез  Есопотізіез  еіс.).  ІНеіегісі.  ЛеЬег  йГе  Ѵегтекгипд  сіег  Веѵбі- 
кегипд  зеіі  Ает  Епйе  Лез  17.  ЗоЛігк.  Ів50  (Ргѳизз.  Ака<1,-  (і.  \ѴіззепзсЬ.).  Ьеі^ашиг. 
Ьа  рориШіоп  ^гапдаізе.  Нізіоігѳ  бе  Іа  рориіаіісп  аѵапі  1789.  Т.  I.  1889.  р.  Й8 — 
288.  Т.  Ц.  1891.  Ік  I.  И.  раззіш,  особ.  р.  286  и сл.  Іпата-8іегтдд.  ОезсМсЫе  Лег 
ВеѵбІкеткдзЪегоедгтд.  Напб\^^огІ.  бег  Зіааіз'ѵѵізя. 

Сочиненія,  касающіяся  отдѣльныхъ  мѣстностей.  Маіісі.  Еесіш'скез  Ызіо- 
гідиез  еі  зіаігзЩиез  зиг  Іа  рориШіоп  Ле  Оёпёѵе  (1549 — 1833).  1837.  (Аппаіѳз 
бЪу^ёпе  риЫ.  ХѴІІ).  ВеІоА.  Веѵбіке^'ипдздезеіііскіе  Лег  ЯериЫік  ѴепеЛід  (отъ 
XV  ст.  до  Франц,  резолюціи).  баЬгЬ.  ійг  Хаііопаіоекоп.  1899.  В.  ХѴШ.  ЗсЛѵіоІі. 
Ьа  соіопі/ггагіопі  іп  ' 8ісіЫа  пеі  зесоѴі  ХУ1 — ХУ II  (ѴіегІеуаѣгзсЬ..  і.  Зо2Іа1-  ипб 
'^ігізсѣаі'із^ѳзсб.  В.  Г.).  ЕоИег.  Віе  ЕшшКпегзскаіі  Лег  ЗіаЛі  Вигіаск  іп  ікгеп 
гоігізска/ШсЛеп  ипд  киііигдезсііісліігскеп  УегкаИпшеп.  1907.  ЕкеЪегд.  ЗігаззЬигдз 
ВеѵЫкегипдзгаМ  зеіі  ЕпЛе  Лез  15.  Ьаіігк.  (баЬгЪ.  1 Ыаііопаірекоп.  N.  Р.  В.  VII. 
УЦІ).  Ѳтеііп.  ВеѵбІкегипдзЬеьоедипд  іт  Наііізскеп  зеіі  МШе  Лез  ХУІ  Ьакгк.  (АИ^ет. 
зіаіізі.  Агсійѵ.  В.  VI.  I.  1902).  НеІЬок.  Веѵбікетпд  Лег  ВіаЛі  Вгедепг  ѵот  14.  Ыз 
гит  Ведгппе  Лез  18.  Ьакгк.  1912.  ВигскагЛі.  ВетодгарЫе  ипЛ  ЕріЛетіоІодге  Лег 
8іаЛі  Вазеі  гѵакгепЛ  Іеігіеп  Лгеі  ЗакгкшЛегіе.  1908.  Е?о-оке.  Віе  КіпЛеггаНІ 
ипЛ  іидепЛІіскз  ВіегЫісШеіі  іп  (гйкегеп  ЗакгкипЛегіеп  (2ѳіІ8с1іг.  Мг  зсЬтѵеігег. 
Зіаіізіік.  1907.  3.  43).  Напаиег.  Вег  Оапд  Ле^  ЗіегЫісккеіі  іп  Егапк(игі  а.  Ж.  ѵот 
Мгііеіаііег  Ыз  гиг  МШе  Лез  XIX  Ьаіьгк.  (Зогіаіе  Мѳбісіп  ипб  Ну^іепе.  В.  Ц.  1907). 
8сктоІІег.  Віе  ргеиззізске  ЕгтѵапЛегипд  ипЛ'  ІапЛІіске  Коіопізаііоп  Лез  17.  ипЛ  18. 
Іакгк,  (Итгіззе  цпб  Спіегзис’шпдеп  гиг  Ѵѳгіаззапдз-  Ѵеглѵаііип^-  ипб  \ѴігІ- 
зсбайз^ѳзепісіііе).  1898.  Жет.  Шзіоігё  Лез  гё(идіёз  ргоіезіапіз  еп  Егапсе.  1885. 
ЗшЛЬагд.  В еѵбікептд ззШгзНк  ЗсашЛеиз.  1750 — 1900.  XIV.  Іпіегп.  Коп.^гезз.  I. 
Ну^іепе  ц.  Вето^г.  1907.  Еаизі.  Ваз  ВеиізсЫит  іп  Леи  Ѵегеіпідіеп  Зіааіеп  іп 
зегпег  дезскіскШскеп  ЕпігоісЫипд.  1912. 

Данныя  о населеніи  разсматриваемаго  періода  имѣются  также  въ  слѣд. 
сочиненіяхъ:  а)  общихъ  курсахъ  политяч.  экономіи,  статистики  и т.  д.  СопгаЛ. 
ЗШіЗіік.  Т.  I.  ((5гипбгі8  ъша  Зіибіитп  бег  роііі.  Оекоп.  IV).  Еіітеііп.  Зіаіізіік.- 
(8сѣоепЬѳг§.  НапбЬисЬ  бег  роШ.  Оекоп.  В.  I).  Іокп.  ОезсліеМс  Лег  Зіаіізіік.  I. 
1884.  р.  161  и сл.  Ѵгіпгічд.  НапЛЪисіь  Лег  шеаігѵпізсііеп  Зіаіізіік.  1906.  особ.  р. 
525  и сл.  Векге.  Ѳезскіскіе  Лег  Зіаіізіік  іп  ВгапЛепЬигд-Ргеиззеп,  особ.  р.  151 — 
207  (населеніе  Пруссіи  ХѴІІ — ХѴШ  ст.);  б)  въ  монографіяхъ  по  исторіи 
промышленности,  'Т'орговли  и т.  д.  этого  періода:  ТгоеКзск.  Віе  Саігоег  Ееид- 
КапЛІипдзкотрадпіе  ипЛ  ікге  АгЬеііег.  1897.  р.  394 — 480  (населеніе  Вюртемберга 
въ  ХѴ'’!!— ХѴШ  от.).  Веіп.  Віе  ІпЛизігіе  Лез  зсісЛзізсІіеп  УШдіІапЛез.  В.  II.  1884. 
р.  111  и сл.,  207  и ил.  (паселеніё  Фогтладда  бъ  копцѣ  ХѴШ  ст.).  ПаЫег.  Віе 
ѵЯгізскаЩеІьс  Вііііе  Зрапіепз  іт  ХУІ.  Іакгк.  ипЛ  ікг  Уег[а11.  1888.  р.  144  и 
сл.  (населеніе  Испаніи  въ  XVI — ХѴІІ  ст.).  Зёе.  Ьез  сіаззез  гигаіез  еп  Вге- 
іадпе  Ли  XVI  згёсіе  а Іа  ЕёѵоЫіоп.  1906.  р.  469—  492.  Вгчіаііз.  Есогіотіе  гигаіе 
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Ли  Воиззіііап  д,  Іа  (гп  йе  Ѵапсіеп  гёдітпе  1889.  СЬ.  VI.  Вёто^гарЫе.  Водвгз.  8іх 
Сепіигіев  ТѴогк  апА  ТѴадез.  гл.  ХП  (населеніе  іѴбгліи  въ  ХѴ’і — ХУП  ст.).  Тойнби. 
Промышленный  переворотъ  въ  Ачгліѣ  въ  XVIII  ст.,  пер.  подъ  ,ред.  А.  И.  Чуп- 
рова. 1897  (гл.  о населеніи).  Мапіочлх.  Ьа  гёѵоШіоп  іѣсѣзігіеііе  аи  XVIII  зіёсіе. 
1906.  р.  349 — 376  (населеніе  Англіи  въ  ХУІІІ  вѣкѣ),  а также  ук.  выше  (см. 
стр.  70-71)  сочиненія  объ  эпидеміяхъ  Наезег'а,  Бііскеі^'а,  ЬегзсЬ/ а (Оевоіі.  йег  Ѵоікз- 
геисѣеп.  1896).  См.  также  мою  ст.:  І,08е^  КиІізсЫг.  ѴеЬег  Аіе  ІІгзаскеп  без  ѴеЬег- 
дапдз  ѵоп  Аег  ПапАагЪей  гиг  тазсМпеІІеп  ВеігіеЬзшізе  ит  Аіе  ТѴепАе  Аез  ХУІІІ 
ипА  іп  Аег  егзіеп  ПаЩе  Аез  XIX  Іаіггіі.  ВсЬтоИег’з  ЗаЬгЬисІі  Мг  Сезеіг^еЪип^ 
еіс.  1906. 

Относительно  характера  потребленія  въ  эту  эпоху  даетъ  богатый  мате- 
ріалъ замѣчательное  сочиненіе  Ргапкіш.  Ъа  ѵіе  ртіѵёе  А’аиіге^оіз.  (Агі  еі  тёііегз, 
•тойев,  тоеигв,  ива^ѳв  йез  Рагівіепз  сіи  XII  ш ХѴШ  зіесіе.  В’аргёз  (іез  йоситѳпіз 
огі^паих  он  іпѳаііз).  Рагіз.  1887 — 1895  (рядъ  томовъ),  на  которомъ  основы- 
вается наше  изложеніе.  Кромѣ  того  цѣнный  трудъ:  Аігоіп  8скиШ.  Ваз  ксіизііске 
ЬеЬеп  Аег  еигорагзскеп  Диііигѵбікег  (ѵош  МШеІаИег  Ъіз  гиг  гм^еііен  НаШе  (іез 
ХѴШ  ЗаЬгѣ.  1903).  ВаиАгШагі.  Нізіогге  Аи  Іглосе  ргіѵё  еі  риЫіс.  1880.  Т.  Ш.  IV. 
8отЬагі.  Вихиз  ипА  Карііаіізтцз.  1913.  Масаиіау.  ТТіе  Шзіогу  о(  ЕпдІапА  ргош  іНе 
ассеззгоп  о/*  Іатез  іке  8есопА  (Рориіаг  Бсііііоп.  1889.  Т.  I.  сѣ.  3)— описаніе  англій- 
ской жизни  въ  1685  году. 


Относительно  численности  населенія  въ  различныхъ  странахъ  въ  раз- 
сматриваемый періодъ  имѣется  нѣсколько  больше  свѣдѣній,  чѣмъ  о средне- 
вѣковой эпохѣ.  Впрочемъ,  еще  въ  1753  г.  предложеніе  произвести,  на- 
родную перепись  было  отвергнуто  англійскимъ  парламентомъ,  ибо  перепись 
.обнаружила  бы  врагамъ  Англіи  ея  слабость  и обозначала  бы  полную  ги- 
бель послѣднихъ  остатковъ  англійской  свободы".  Неужели  же  — воскли- 
цаетъ одинъ  изъ  членовъ  парламента  •—  найдется  хоть  одно  человѣческое 
существо,  столь  смѣлое  и столь  безстыдное,  чтобы  сдѣлать  подобное  пред- 
ложеніе! При  отсутствіи  достовѣрныхъ  цифръ  неудивительно,  что  дѣлались 
самыя  противорѣчивыя  предположенія  относительно  численности  населенія. 
Грегори  Кингъ  утверждалъ  въ  1696  г.,  что  населеніе  Англіи  удвоится — 
достигнетъ  II  милл. — въ  2300  і\,  на  самомъ  дѣлѣ  уже  въ  1906  г.  насчи- 
тывалось 36Ѵ2  милл.  Но  онъ  все  же  былъ  оптимистомъ  по  сравненію  съ 
Прайсомъ  (въ  1773  г.)  и многочисленными  его  сторонниками,  находившими, 
что  населеніе  Англіи  сокращается,  что  оно  сократилось  съ  конца  XVII  вѣка. 
Все  свидѣтельствуетъ,  наоборотъ,  о томъ,  что,  въ  противоположность  сред- 
невѣковому періоду,'  когда  населеніе  Англіи  находилось  въ  стаціонарномъ 
состояніи  (Роджерсъ  находитъ  и въ  XIV  ст.  и въ  ХУІ  ст.  тѣ-же  2Ѵ2  милл.), 
съ  быстрымъ  развитіемъ  ея  хозяйственной  жизни  Начался  и значительный 
ростъ  населенія  въ  XVII  вѣкѣ  (по  Роджерсу  оно  въ  теченіе  XVII  ст.  удвои- 
лось), въ  особенности  же  въ  ХУШ  ст.  Какъ  видно  изъ  вычисленій  Фин- 
лэвона — на  основаніи  данныхъ  о крещеніяхъ  и погребеніяхъ  — населеніе 
возросло  почти  на  милліонъ,  или  на  17  проц.,  въ  теченіе  первой  половины 
ХѴПІст.  ина  3 милл.,  или  болѣе  50  проц.,  во  второй  половинѣ  вѣка  (5,1  милл. 
въ  1700  г.,  6 милл.  въ  1750  г.  и 9,і8  милл.  Въ  і8оі  г.).  При  этомъ,  подъ 
вліяніемъ  развитія  промышленности,  измѣнилось  распредѣленіе  населенія 
между  отдѣльными  частями  страны  (Тойнби):  съ  г 700  по  1750  г.  оно  осо- 
бенно возросло  во  вновь  ВОЗНИКШИХЪ  центрахъ  хлопчатобумажной  (Ланка- 
ширъ) и каменноугольной  индустріи  (Дюргемъ  и Нортумберлендъ),  а также 
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въ  районахъ  производства  металлическихъ  и гончарныхъ,  издѣлій  (Стаф- 
фордширъ, Уарвикширъ). 

И во  Франціи  съ  XVII  вѣка  замѣчается  ростъ  населенія;  но  рели- 
гіозныя преслѣдован’я,  войны  и голода  снова  прервали  его  — въ  началѣ 
XVIII  ст.  было  всего  і8  милл.;  и лишь  ко  времени  революціи  численность  его» 
населенія  по  Левассеру,  достигла  26  милл.  Въ  Пруссіи  политическій  и эконо- 
мическій подъемъ  ХѴІП  вѣка  ярко  выражается  въ  численности  населенія. 
Оно  удвоилось  въ  полъ-столѣтія  съ  і688 — 1740  г.:  йь  і688  г.  насчитыва- 
лось і,іі  милл.,  въ  1715  г.  1,67  милл.  и въ  1740  г.  2,38  милл.;  и снова 
болѣе  чѣмъ  удвоилось  въ  царствованіе  Фридриха  Великаго  — въ  1740  г. 
было  2,38  милл.,  въ  1786  г.  5,63  милл. 

И въ  другихъ  мѣстностяхъ  Германіи,  послѣ  сильнаго  сокращенія  населенія 
въ  эпоху  Тридцатилѣтней  войны— по  Рюмелину,  на  половину—  замѣчается  значи- 
тельный ростъ  населенія.  Въ  особенности  въ  Вюртембергѣ  оно  въ  теченіе  второй, 
половины  XVII  вѣка’  почти  удвоилось,  хотя  все  же  не  достигло  той  цифры, 
которая  существовала  наканунѣ  30-лѣтней  войны;  быстрый  ростъ  перваго  30-лѣтія 
ХѴШ  ст.  смѣнился,  по  Трѳльтшу,  затѣмъ  болѣе  медленнымъ  темпомъ,  но  къ 
концу  ХѴШ  вѣка  оказалось  70  чел.  на  квадр.  килом,  вмѣсто  40  за  100  лѣтъ 
до  того.  Наоборотъ,  на  Пиренейскомъ  полуостровѣ  населеніе  возрастаетъ  лишь 
въ  теченіе  ХЛП  вѣка — оно  удваивается:  4,25  милл.  насчитывалось  въ  началѣ 
XVI  ст.  и 8,4  милл.  въ  концѣ  этого  вѣка;  это  эпоха  хозяйственнаго  роста 
Испаніи.  Въ  слѣдующую  эпоху,  какъ  видно  изъ  Геблера,  населеніе  Испаніи  обнару- 
живаетъ уменьшеніе:  въ  1723  г.  было  5,8  милл.,  или  почти  на  3 милл.  менѣе, 
чѣмъ  въ  1594  г.,  результатъ  дурного  управленія  страной,  показатель  застоя 
въ  экономической  жизни.  Въ  общемъ  въ  Европѣ  въ  ХѴШ  вѣкѣ  плотность  на- 
селенія сильно  увеличилась.  Бъ  1700  г.  Англія  имѣла  менѣе  36,  Нидерланды 
нѣсколько  больше  и только  Франція  45  жит.  (Вюртембергъ  40)  на  квадр.  ки- 
лом., Данія  же  и Шотландія  всего  15 — 16.  Сто  лѣтъ  спустя  Англія  и Нидер- 
ланды достигали  65,  Вюртембергъ  72  и даже  Саксонія  50  чел.,  а въ  Пруссіи 
плотность  населенія,  будучи  абсолютно  невелика  (30  чел.),  успѣла  возрости  въ 
2 — 2^/з  раза;  въ  Богеміи  она  также  увеличилась  съ  27  до  58  чел.  на  кв.  кил. 

Общее  количество  населенія  увеличилось  въ  Европѣ  съ  95  милл.  въ 
ібоо  г.  до  130  милл. .въ  1700  г.  и до  178  милл.  въ  і8оо  году. 

Измѣнилось  и соотношеніе  между  городскимъ  и сельскимъ  ' населе- 
ніемъ. Артуръ  Юнгъ  утверждалъ — преувеличивая — что  въ  цвѣтущихъ  стра- 
нахъ, какъ  Англія,  половина  населенія  живетъ  въ  городахъ,  во  Франціи  же 
въ  городахъ  проживаетъ  всего  четвертая  часть;  по  Лавуазье,  Мого  и Де- 
Помеллю,  городское  населеніе  Франціи  составляло  также  Ѵ3  — Ѵ4  всего  на- 
селенія. Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  видно  изъ  описаній  Юнга,  въ  Англіи 
городская  жизнь  была  гораздо  болѣе  развита,  чѣмъ  въ  другихъ  странахъ. 
Въ  Вюртембергѣ  городское  населеніе  не  превышало  Ѵ4  всего  населенія,  въ 
Гессенѣ  и Силезіи  ^4;  если  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  Пруссіи  оно  до- 
ходило до  40  проц.,  то  не  столько  вслѣдствіе  роста  городовъ,  сколько  по 
причинѣ  существованія  обширныхъ  пустопорожнихъ  сельскихъ  мѣстностей. 
Англичанинъ  АгЬиНіпоІ  объясняетъ  ростъ  большихъ  городовъ  тремя  при- 
чинами: наличностью  торговли,  парламента  и , другихъ"  увеселеній,  въ  дѣй- 
ствительности имѣя  въ  виду  одинъ  Лондонъ.  О послѣдне;яъ  Гроунтъ  въ 
1662  г.  писалъ,  что  голова— Лондонъ  слишкомъ  велика  и могущественна 
для  туловища— Англіи,  и что  населеніе  его  возрастаетъ  втрое  скорѣе,  чѣмъ 
во  всей  остальной  Англіи.  Лондонъ,  по  Грегори  Кингу,  имѣлъ  полъ-мил- 
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Ліона  населенія,  по  утвержденію  Маколея,  въ  17  разъ  болѣе,  чѣмъ  Бри' 
столь  или  Норвичъ.  Въ  . концѣ  XVIII  ст.  онъ  сосредоточивалъ,  по  Эдену, 
Ѵю,  по  Юнгу,  Ѵс.  населенія  Англіи.  Изъ  прочихъ  городовъ  всего  нѣ- 
сколько имѣло  10  тыс.  жителей  ^).  Сто  лѣтъ  спустя,  т.  е.  еще  въ  эпоху, 
предшествующую  появленію  машинъ,  промышленные  центры  — Манче- 
стеръ, Бирмингэмъ,  Шефильдъ,  Ливерпуль  превратились  и.зъ  небольшихъ 
городовъ  съ  4 — 5 -тысячнымъ  населеніемъ  въ  города  съ  20  — 40  тыс.  жи- 
телей; Брі?столь  имѣлъ  даже  іоо  тыс.  жителей.  Однако,  бо.чьшими  горо- 
дами они  и другія  поселенія  (Лидсъ,  Галифаксъ,  Норвичъ)  стали  лишь  къ 
концу  ХУШ  вѣка,  когда  прядильная  машина  и фабрика  стала  привлекать 
тысячи  населенія  изъ  окрестныхъ  селъ; 

Во  Франціи  наканунѣ  революціи  насчитывалось  около  80  городовъ  съ 
числомъ  жителей  свглше  10  тыс.  (сто  лѣтъ  спустя  255  городовъ),  сосредоточи- 
вавшихъ около  2 милл.  населенія  (сто  лѣтъ  спустя  З^/з  милл.) — среди  нихъ  на 
первомъ  планѣ  Парижъ  съ  600  тыс.  и Ліонъ  съ  135  тыс.  Вѣна  и Римъ  также 
имѣли  въ  ХУ11І  вѣкѣ  150 — 200  тыс.,  нѣсколько  меньше  Венеція.  Берлинъ  же 
насчитывалъ  еще  въ  срединѣ  XVII  вѣка  менѣе  10  тыс.  населенія,  и лишь  сто 
лѣтъ  спустя  оно  достигло  ІОО  тысячъ. 

Въ  отношеніи  движенія  населенія  при  сравненіи  періода  XVII— XVIII  ст. 
съ  XIX  вѣкомъ  получается  значительная  разница;  и брачность,  и рождае- 
мость, и смертность  были,  позидимому,  гораздо  выше  въ  разсматриваемую 
эпоху,  чѣмъ  въ  XIX  вѣкѣ. 

Брачность  была  въ  ХѴШ  вѣкѣ,  повиднмому,  болѣе  значительна,  чѣмъ  въ 
первой  половинѣ  XIX  ст.  и въ  особенности  въ  концѣ  XIX  вѣка.  Она  соста- 
вляла на  тысячу  жителей  во  Франціи  во  второй  половинѣ  XVIII  в.  8,8  (въ 
Руссильонѣ  9)  вмѣсто  7,9  во  второй  цолонѣ  XIX  вѣка;  въ  Швеціи».  8,9  въ 
1771  — 1780  г.г.  вмѣсто  6,0  въ  1896  — 1900  г.г.;  въ  Ольденбургѣ  10,0  въ 
1760 — 69  г.г.  вмѣсто  8,2  въ  1891  — 1909  г.г.;  . въ  Пруссіи  въ  эпоху  Фридриха 
Великаго  и Зюсмильха  10,2  въ  20  курмаркскихъ  городахъ  и 9,2  въ  1056  кур- 
маркскихъ  селахъ,  тогда  какъ  въ  1867 — 86  г.г.  > (въ  Пруссіи  вообще)  9,2  въ  го- 
родахъ и 8 въ  селахъ,  и въ  1896 — 1900  г.г.  8,4. 

Болѣе  значительна  была  и рождаемость.  Во  Франціи  во  второй  половинѣ 
XVIII  ст.  она  равнялась  на  1000  населенія  37 — 39  (въ  Руссильонѣ  42),  тогда 
какъ  въ  1841 — 50  г.г.  27,4,  а въ  1896 — 1900  г.г.  22,0;  на  одинъ  бракъ  приходи- 
лось во  второй  пол.  XVIII  ст.  4— 4Ѵу  рожденій  вмѣсто  3 въ  концѣ  XIX  вѣка. 
Въ  Швеціи  на  1000  населенія  рождалось  въ  1750 — 60  г.г.  36,2,  въ  1841 — 
50  г.г.  31,1  а въ  1896 — 1900  г.г.  26,9;  въ  Ольденбургѣ  въ  1760 — 69  г.г.  36,6; 
въ  1841 — 50  г.г.  30,5;  въ  1891 — 1900  г.г.  35,2.  Для  Пруссіи  имѣемъ  слѣдующія 
цифры:  по  Кроме  и Трельтшу,  въ  государствѣ  вообще  въ  1784—88  г.г.  40, 
тогда  какъ  въ  1896 — 1900  г.г.*  38,1;  въ  Курмаркѣ,  по  Зюсмильху,  ЗЗѴ2 
селахъ  и 36  въ  городахъ  (Курмарки),  съ  исправленіемъ  Вернике  40,5  и 41 — 42, 
въ  герцогствѣ  Магдебургскомъ  34,6  въ  1783 — 89  г.г.  и 39  въ  1752 — 50  г.г. 
Почти  та  же  цифра,  какъ  для  Пруссіи,  получается  для  Вюртемберга  во  второй 
половинѣ  ХѴШ  вѣка  (1715—55=39,6,  1757—61=41,  1780— 86=42— 42 Ѵ^,  1794— 
99=41,2),  тогда  какъ  въ  1887 — 91  г.г.  33,9  (въ  1879—88  г.г.  3^,7).  Зщсмильхъ 
устанавливаетъ  рождаемость  въ  размѣрѣ  4 дѣтей  на  одинъ  бракъ,  что  под- 
тверждается вычисленіями  Бере  (для  Пруссіи  вообще  въ  1688 — 1756  г.г.  3,0, 
въ  1757 — 1805  г.г.  4,6);  въ  Фойхтландѣ  (Саксоніи)  въ  1777 — 96  г.г.  4,6,  въ  го- 
родахъ въ  1782 — 91  всего  3,15 — 3,45  (Вѳіп,  ТаЬ.  VI).  Изучивъ  исторію  одного 
базельскаго  рода  въ  составѣ  1500  человѣкъ  за  1550 — 1875  г.г.,  Альбрехтъ 


1)  Рѳрув.  носѣтившій  Бристоль  въ  1668  г.,  былъ  пораженъ  тѣмъ,  что  въ  этомъ 
городѣ,  куда  ни  посмотришь,  ничего  кромѣ  домовъ  не  видно;  въ  другихъ  городахъ, 
кромѣ  Лондона,  онъ  вѳадѣ  находилъ  поля  и лѣса  внутри  города. 
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Буркгардтъ  получилъ,  что  родившихся  живыми  приходилось  на  одинъ  бракъ 
въ  XVI  ст.  9,6,  въ  ХУП  ст.  5,9,  въ  ХУШ  ст.  4,7  и въ  XIX  ст,  3,7,  и далѣе, 
что  въ  XVI  ст.  не  было  бездѣтныхъ  браковъ,  въ  ХѴП  и ХѴШ  ст.  бездѣтные 
браки  составляли  9 и 4 проц,  всѣхъ  браковъ,  тогда  какъ  в-ь  XIX  ст.  они  равня- 
лись 16  проц.  ^). 

Еще  болѣе  значительный  контрастъ  получается  въ  отношеніи  смертности. 
Послѣдняя  равнялась  во  Франціи  при  Людовикѣ  XVI  30 — 33  на  1000  населенія 
(въ  1841— 58  г.г.  23,3,  въ  1896—1900  г.г.  20,7);  въ  Швеціи  въ  1751— 70  г^г.  28,8 
(мужчины)  и 26,5  (женщины),  въ  1841 — 60  г.г.  21,7  и 20,1  и въ  1891 — 98  г.г.  16,1  н 
15,  9;  въ  Ольденбургѣ  въ  1760 — 69  г.г.  29,7,  въ  1841 — 60  г.г.  22,6  и въ  1891 — 1900  г.г.- 
20,5.  Зюсмильхъ  вычислилъ  смертность  (въ  нормиЛЬные  годы)  въ  большихъ 
городахъ  въ  40  на  тысячу  населенія,  въ  городахъ  вообще  въ  33,  въ  сельскихъ 
мѣстностяхъ  въ  26,  въ  странѣ  вообще  въ  28.  Цифры  ѳти  слищкомъ  благопрі- 
ятны. Бере  получилъ  для  Пруссіи  33,3  (1748—55  г.г.;  и 29,2  (1765—86  г.г.), 
тогда  какъ  въ  1891 — 1900  г.г.  она  не  превышала  24,6  (въ  1841—50  г.г.,  впрочемъ, 
29Д).  Въ  Вюртембергѣ  смертность  составляла  31,7  въ  1749—55  г.г.,  ,36,8  въ 
1757 — 61  г.г.  26,3 — 28,0  въ  1780— 85  г.г.  и 34,6  въ  1794 — 99  г.г.,  вмѣсто  29,3 
въ  1874—83  г.г.  и 24,2  въ  1884 — 93  г.г. 

Въ  городахъ  находимъ  слѣдующія  цифры  смертности  на  тысячу  насе- 
ленія 


Въ  Лондонѣ.  Зъ  Парижѣ,  Въ  Женевѣ.  Въ  Берлинѣ. 


(безъ  мертворожденныхъ). 

(вмѣстѣ  съ  мѳртворожд.). 

(вм.  съ  мѳртворожд.). 

1620-1643 

70,0 

1750—1759 

34,5 

1551—1600 

39,7 

1721—1730 

40,6 

1728—1757 

52,0 

1780—1789 

33,3 

1601—1650 

37,1 

1731—1740 

44,7 

1800—1810 

29,0 

1892—1901 

20,8 

1651—1700 

35,9 

1741—1750 

37,9 

1891—1900 

19,1 

1701—1750 

33,5 

1751—1760 

40,5 

1751—1800 

29,5 

1761—1770 

37,4 

Во  Франкфуртѣ- 

1851—1890 

24,8 

1771—1780 

40,1 

на-Маййѣ. 

иъ  ьазелѣ. 

1781—1790 

35,6 

1561—1600 

51 

1601—1670 

33,6 

1791—1800 

34,6 

1600—1650 

68 

1671—1740 

21,9 

1891—1900 

20,3 

1651—1700 

45 

1741—1800 

24,3 

1700—1800 

34 

1860—1900 

19,6 

1891—1900 

17 

Высокій  коэффиціентъ  смертности  долженъ  былъ  наиболѣе  отразиться 
на  смертности  дѣтей.  Дѣйствительно,  она  была  несравненно  выше,  чѣмъ  въ 
настоящее  время.  Дѣтей  рождалось  много,  но  Ѵ3 — % ихъ  не  выживала  и одного 
года.  Такъ,  въ  Лейпцигѣ  умирало  въ  первомъ  году  изъ  тысячи  родившихся  355; 
въ  Пруссіи,  по  Зюсмильху,  250,  въ  Швеціи  205,  въ  Бреславлѣ,  по  Галлею,  295. 
въ  Женевѣ  260  въ  XVI  ст.,  237  въ  ХѴП  ст.  и 202  въ  ХѴШ.  ст.,  тогда  какъ 
теперь  умираетъ  не  болѣе  — Ѵю  (въ  Швеціи  102,  въ  Пруссіи  ок.  200).  'До 
десяти  лѣтъ  доживала  всего  половина  населенія  (во  Франціи,  по  Дюпре  дѳ 
Сенъ-Мору,  490,  по  Дювиллару,  551;  Галлей  опредѣляетъ  въ  495,  Бауманъ 
въ  532,  Варгентиыъ  въ  611),  теперь  доживаетъ  ^/4  населенія.  По  вычисленіямъ 
Буркгардта,  въ  Базелѣ  въ  XVII  и ХУТП  ст.  до  15  лѣтъ  доживало  68  и 65 
проц.,  тогда  какъ  въ  XIX  ст. — 82  проц. 

Тіекеръ  указывалъ  на  то,  что  четверть  всего  населенія  умираетъ  ранѣе 
трехъ  лѣтъ,  другая  четверть  до  25  лѣтъ  и третья  четверть,  не  доживъ  50  лѣтъ. 
Это  подтверждается  вычисленіями  Дювиллара  и другихъ  статистиковъ,  соста- 
вившихъ таблицы  смертности.  Черезъ  полъ-столѣтія  вымирало  въ  ХѴШ  вѣкѣ 
3/4  даннаго  поколѣнія."  По  Дюпре  де  Сенъ-Мору,  до  50  лѣтъ  доживЗчЧО  изъ  1000 
чел.  242,  по  Прайсу  286,  по  Дювиллару  297.  но  Варгектину  385;  до  25  лѣтъ 
доживало  419 — 482.  по  Бауману,  Зюсмильху,  Галлею,  Дюпре,  Прайсу,  Дювиліару; 
по  І.ерсебому,  550;  теперь  же  черезъ  50  лѣтъ  остается  еще  половина.  Средняя 
продолжительность  жизни  не  превышала  (во  Франціи)  25 — 27  лѣтъ,  достигая 
въ  настоящее  время  (тамъ  же)  40  и болѣе. 


А)  ВигкЬагбІ.  2еіІ5сЬг.  ГигзсЬѵ/еіх.  1907.  И.  8. 

2)  РГІП2ІП&.  НапбЬ.  -іег  віѳаіг.  5іаі.  р.  629.  МаІГеі.  р.  51.  Ьеѵазбѳиг.  II.  р.  395 
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Если  взять  продолжительные  періоды  и страну  въ  дѣломъ,  то  полу- 
чится, что  рождаемость  превышала  смертностьѵ  напр,,  въ  Пруссіи  на  30  проц, 
(и  въ  і688 — 17^6  г.г.  и въ  1757 — 1805  г.г.  на  100  умершихъ  130  рождаю- 
щихся), въ  саксонскомъ  Фойхтландѣ  на  28— -50  проц,  (въ  1782- — 91  г.г.)> 
во  Франціи  же  всего  на  8Ѵз  проц.  (іо8 6 рожденій  на  іооо  смертей).  Но 
въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  (во  Франціи:  Бретань,  Орлеане,  Руссильонъ, 
Бургундія,  Норманди),  въ  особенности  въ  городахъ,  гдѣ  въ  настоящее  время 
смертность  особенно  низка,  она,  наоборотъ,  была  выше  рождаемости.  По- 
этому и Галлей,  и Бауманъ,  и другіе  статистики  того  времени  находили, 
что  дѣйствительную  прибыль  населенія  надо  искать  въ  деревняхъ,  большіе 
же  города  только  питаются  приливомъ  оттуда.  Гроунтъ,  по  даннымъ  ХѴП  ст.,’ 
указываетъ  на  то,  что  въ  лондонскихъ  спискахъ  число  умершихъ  превы- 
шаетъ число  крещеній  и все  же  населеніе  его  непрерывно  растетъ, — дока- 
зательство прилива  изъ  другихъ  мѣстъ.  По  Зюсмильху,  въ  ХѴІП  ст.  въ 
Берлинѣ,  Дрезденѣ,  Аугсбургѣ  на  іоо  умершихъ  приходилось  96 — 85  |х)- 
дившихся,  въ  Вѣнѣ  и Римѣ  всего  8о,  въ  Зальцбургѣ  даже  78.  На  основаніи 
новѣйшихъ  вычисленій  Буркгардта,  Гаыауера  и др..  смертность  во  Франк- 
фуртѣ-на-Майнѣ  въ  теченіе  всего  періода  съ  пол,  XVI  до  конца  ХѴ^ПІ  ст. 
всегда  (за  исключеніемъ  четырехъ  десятилѣтій)  превыпіаегь  рождаемость. 
Въ  Базелѣ,  гдѣ  смертность  была  особенно  низка,  въ  1600—1740  г.г.  умер-, 
шихъ  было  меньше,  чѣмъ  родившихся,  но  въ  1740 — і8оо  г.г.  и здѣсь  число 
смертей  больше  числа  рожденій  ^). 

Это  прямо  вытекало  изъ  санитарныхъ  условій  того  времени:  грязны 
были  и люди,  и дома,  и улицы.  Въ  комнатахъ  гнѣздились  всевозможныя 
насѣкомыя,  которыя  въ  особенности  находили  себѣ  удобное  мѣсто  на  трудно 
очищаемыхъ  балдахинахъ,  устраиваемыхъ  надъ  кроватями,  именно,  въ  защиту 
отъ  находившихся  въ  потолкѣ  насѣкомыхъ;  но  они  находились  и въ  платьѣ 
и на  тѣлѣ.  При  описаніи  спаленъ  не  упоминается  еще  въ  первой  половинѣ 
ХѴШ  ст.  ни  объ  умывальникахъ,  ни  о тазахъ,  ни  о полотенцахъ.  Имѣлись 
лишь  кувшины,  изъ  которыхъ  лили  немного  воды  на  руки  и слегка  мочили 
лицо;  французскимъ  королямъ  подавались  по  утрамъ  мокрыя  полотенца, 
которыми  они  обтирали  лицо  и руки;  Блестящій  дворъ  Людовика  XIV 
сильно  бы  потерялъ  въ  своемъ  блескѣ' при 'болѣе  внимательномъ  осмотрѣ 
его  съ  этой  стороны;  король  самъ  страдалъ  отъ  недостатка  чистоты,  и о 
людяхъ,  вполнѣ  чистыхъ,  говорили  какъ  о явленіи  исключительномъ  и до- 
стойномъ особаго  уваженія  ^)^). 


ВиггскЬагіі.  Вѳто^^гарЬіе  ип(і  Ерісіетіоіо^іѳ  ёѳг  Зіасіі  Вазеі  1601 — 1900. 
Напапег.  Вег  Оап^  йег  ЗіѳгЫісЪкѳіі  іп  РгапМигі  а.  М.  802.  Мейісіп  ипд  Ну^епѳ. 
1907.  11. 

2)  См.  Ргапкііп.  Ба  ѵіе  ргіѵёѳ  й’аиігѳіоіз.  Без  зоіпз  <1е  Іоііеие.  1887.  р.  26—38. 
А1\^.  8сЬііі2.  Наизі.  БеЪеп.  р.  140—1,  337.  Ванны  находимъ  лишь  у очень  богатыхъ 
людей,  остальные  лишь  отъ  времени  до  времени  посѣщали  публичныя  бани,  но 
послѣднія  часто  служили  распространителями  заразныхъ  болѣзней,  и во  многихъ 
городахъ  ихъ  совершенно  закрывали. 

»)  По  мнѣнію  Заимбарта  (Бихиз  ипб  КарііаІіѳтПз.  р.  68)  на  чистоту  тѣла  впер- 
вые стали  обращать  вниманіе  придворныя  куртизанки,  и уже  ихъ  примѣру  вынуж 
деяы  были  послѣдовать  дамы  изъ  общества;  .матери  даютъ  совѣтъ  дочерямъ  мыться 
для  себя  или...  для  мужа. 
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Въ  городахъ  еще  не  было  водопроводовъ;  питьевая  вода  была  негодна 
(въ  Парижѣ  еще  въ  ХѴШ  ст.);  въ  городскихъ  резервуарахъ  находили  трупы 
кошекъ  и крысъ  (въ  Килѣ).  Тротуаровъ  также  не  было  (въ  Парижѣ  они 
были  устроены  лишь  въ'  1782  г.),  не  было  и мостовой,  или  она  была  такова, 
что  лучше  бы  ея  вовсе  не  было— какъ  говорили  жители  силезскихъ  горо- 
довъ еще  въ  началѣ  XIX  вѣка;  она  изобиловала  пробоинами,  куда  легко 
проваливались  люди  и животныя  съ  повозками  (въ  Эрфуртѣ),  а послѣ 
каждаго  дождя  улицы  превращались  въ  непроходимыя  болота  (въ  Амстердамѣ). 

Хожденіе  по  скользкимъ  улицамъ  въ  вечернюю  пору  при  отсутствіи 
освѣщенія,  являлось  далеко  не  безопаснымъ.  Магистратъ  Бреславля  еще  къ 
концу  ХѴКІ  ст.  признавалъ,  что  публика  рискуетъ  сломать  себѣ  руки  и 
ноги.  Посреди  улицы  находились  сточныя  канавы,  издававшія  отвратительный 
запахъ  и служившія  очагомъ  заразы  (въ  Лондонѣ).  Ибо  ретирады  почти 
отсутствовали,  и населеніе  удовлетворяло  свои  потребности  на  дворѣ  (и  вы- 
брасывало экскременты  на  улицу),  въ  небольшихъ  городахъ  это  продѣлы- 
валось даже  посреди  улицы;  Лувръ,  въ  Испаніи  даже  королевскій  дворецъ 
былъ  совершенно  загаженъ  ^). 

Неудивительно,  если  Руссо  называетъ  города  ,, пропастью,  поглощающею 
человѣческій  родъ.  Люди  не  для  того  созданы,—  говоритъ  онъ—  чтобы  быть 
втиснутыми  въ  муравейники;  болѣзни  тѣла,  какъ  и болѣзни  души,  являются 
неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  слишкомъ  большого  стеченія  людей“.  Напро- 
тивъ, деревня  содѣйствуетъ,  по  мнѣнію  Руссо,  возрожденію  расы. 

Любопытныя  данныя  относительно  состоянія  Парижа’ въ  .гигіеническомъ 
отношеніи  сообщаетъ  Ргапкііп  въ  одномъ  изъ  то.мовъ  своего  изслѣдованія  „Ьа 
ѵіѳ  ргіѵёе  сІ’аиіге!оі8“  (ГНу^іёпо,  Рагів.  1890).  Въ  1531  г.  приказано  было  жи- 
телямъ Парижа  устроить  въ  своихъ  домахъ  ретирады  и выгребныя  ямы, 
чтобы  не  пользоваться  для  тѣхъ  же  цѣлей  улицами;  но  еще  при  Людовикѣ  ХГѴ* 
только  немногіе  имѣли  у себя  ретирады,  содержаніе  которыхъ  отъ  времени  до 
времени  выбрасывалось  въ  садъ.  Еще  въ  XVIII  ст.  нечистоты  изъ  плохо  устроен- 
ныхъ выгребныхъ  ямъ  попадали  въ  сосѣдніе  колодцы.  В'ь  домахъ  каждый  разъ 
открывались  окна  и раздавался  крикъ:  ,,^аге  Геаи“;  на  невнимательнаго  прохо- 
жаго, не  слышавшаго  предупрежденія  или  не  успѣвшаго  посторониться,  выли- 
валось содержимое  ночной  посуды  или  ведеръ  съ  экскрементами.  Во  всемъ 
Парижѣ  не  было  мѣс_та.  гдѣ  проходящіе  по  улицѣ  были  бы  гарантированы  отъ 
подобныхъ  неожиданностей  н гдѣ  не  было  бы  невыносимаго  запаха  отъ  выбро- 
шенныхъ такимъ  образомъ  на  улицу  нечистотъ.  Только  въ  1780  г.  полиція  за- 
претила такой  образъ  дѣйствій.  Отъ  времени  до  времени  приходилось  очищать 
городъ;  когда,  вслѣдствіе  непрекращающихся  чумныхъ  эпидемій,  произведена 
была  подобная  очистка  улицъ  въ  1066  г.,  то  въ  честь  ея  не  только  слагались 
поэмы,  но  были  чеканены  двѣ  медали  на  память  объ  этомъ  чрезвычайно  зна- 
менательномъ историческомъ  событіи.  Не  только  улицами,  но  и публичными 
зданіямы  и даже  церквами  пользовались,  въ  виду  отсутствія  ретирадовъ,  для 
удовлетворенія  своихъ  потребностей — на  лѣстницахъ  и балконахъ,  за  дверями 
валялись  экскременты  даже  въ  королевскомъ  дворцѣ.  Хотя  еще  Генрихъ  III  въ 
1578  г.  приказалъ  каждое  утро,  прежде  чѣмъ  онъ  встанетъ,  очищать  отъ  этого 
залы  его  дворца,  но  и при  Людовикѣ  XIV  во  дворцахъ  „запахъ  былъ  болѣе 
сильный,  чѣмъ  издаваемый  розами,  но  вовсе  не  болѣе  пріятный''.  Когда  по 
случаю  коронованія  Людовика  XVI  устроенъ  былъ  въ  реймскомъ  соборѣ,  гдѣ 
оно  происходило,  ретирадъ  „а  Гап^'іоізѳ",  т.  е.  съ  современными  приспособле- 


*)  См.  ГгаакГш  ук.  соч.  Масаіау.  Ніаіогу.  Тгаиіліаші.  Кіеіз  Каізѵег/аззип^ 
ип4  Каі8\ѵігІ5сЬаіі  ѵоіп  Ве?;іпп  (іез  17.  .іаННк  1909.  р.  204  и сл.  222  и сл.  Ногіь 
ЕПигіз  81асиѵег!а8зип§.  р.  101,  ОеЬацег.  Вгезіаиз  котшішаіе  ІІѴ'ігІзсЬаГі  ит  біе 
''Л'егкІе  без  ХѴШ  ^аЬгЬ.  1900.  р.  178  и сл.  Векге.  р.  149 
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НІЯМИ,  гдѣ  вода  уноситъ  нечистоты,  то  въ  этомъ  усматривали  верхъ  прѳсмыка* 
тельства,  хотя  эти  приспособленія  изобрѣтены  были  въ  Англіи  еще  въ  ХѴП  ст. 
Только  въ  1770  г.  было  ограничено  погребеніе  въ  церквахъ,  но  и то  оно  не  было 
совершенно  запрещено,  вслѣдствіе  чего  „испаренія  отъ  мертвыхъ  убивали  жи- 
выхъ“.  Кладбище  „(іѳ8  Іппосепіз"  въ  Парижѣ  было  такъ  устроено,  что  въ  при- 
лежащихъ къ  этой  мѣстности  домахъ  припасы  портились  въ  теченіе  нѣсколь- 
кихъ часовъ,  вслѣдствіе  исходившихъ  оттуда  испареній;  оно  свидѣтельствовало 
„о  варварствѣ  еще  большемъ,  чѣмъ  у готтентотовъ  или  негровъ" 

При  такихъ  антисанитарныхъ  условіяхъ — хотя  врачи  уже  въ  XVI  ст. 
говорили  о необходимости  чистой  воды  и чистаго  воздуха  — нѣтъ  ничего 
страннаго  въ  томъ,  что  эпидеміи  чумы  ^),  тифа,  оспы,  кроваваго  поноса, 
кори  свирѣпствовали  въ  городахѣ  и вызывали  сильную  смертность.  Такое 
же  вліяніе  на  смертность  оказывали  безконечныя  войны  *),  равнымъ  которымъ 
по  опустошительности  трудно  найти  въ  исторіи.  Войны  вызывали  усилен- 
ную смертность,  вслѣдствіе  существованія  большого  числа  умершихъ  оп 
ранъ,  какъ  среди  комбатантовъ  (войска),  такъ  и среди  прочаго  населенія 
тѣхъ  мѣстностей,  которыя  заняты  были  войсками;  еще  въ  большей  степени, 
однако,  сильная  смертность  являлась  послѣдствіемъ  распространенія  въ  связи 
съ  войнами  различныхъ  эпидемическихъ  болѣзней.  Послѣднія — какъ  видно 
изъ  Гезера,  подробно  разбирающаго  этотъ  вопросъ, — свирѣпствовали  среди 
войска  (въ  особ.  т.  наз.  „лагерный  тифъ^‘),  распространялись  среди  насе-^ 
ленія  данной  мѣстности;  нерѣдко  эпидемія  развивалась  и дальше  и охва- 
тывала обширныя  пространства  Европы,  такъ  что  война  являлась  исходнымъ 
пунктомъ  для  возникновенія  и роста  различныхъ  эпидемическихъ  болѣзней. 
Вслѣдствіе  этого,  въ  отдѣльные  годы  и цѣлыя  десятилѣтія  смертность  даже 
въ  странѣ,  взятой  въ  цѣломъ,  не  покрывалась  рождаемостью;  напр.,  въ 
Германіи  въ  эпоху  Тридцати  лѣтней  войны  соотношеніе  между  умершими  и. 
родившимися  составляло  въ  среднемъ  100:96,7;  въ  Вюртембергѣ  въ 
1634 — 39  населеніе,  по  Рюмелину,  сокращалось  ежегодно  на  15,4  проц. 

Въ  XVI  ст.  во  время  осады  французами  Неаполя  въ  1528  г.,  въ  лагерѣ 
французовъ  началась  эпидемія  тифа,  которая  уничтожила  большую  часть 
войска  и самого  командующаго;  въ  70-хъ  годахъ  въ  Нидерландахъ  и въ  оса- 
жденныхъ испанцами  городахъ  і;акъ,  и среди  испанскаго  войска  и далѣе  за  предѣ- 
лами театра  войны  .постоянно  свирѣпствовали  различныя  эпидеміи;  дезинтерія 
же  помѣшала  истребленію  испанцами  голландскаго  флота,  ибо  отъ  нея  погибъ 
адмиралъ  и значительная  часть  флота.  Въ  Венгріи  во  время  походовъ  Макси- 
миліана I противъ  турокъ  среди  его  войска  (какъ  и впослѣдствіи  среди 
войска  принца  Евгенія  въ  1717  г.  и въ  1788— -89  г.г.)  распространилась  т.  наз. 


1)  Ргапкііп.  Ьа  ѵіѳ  ргіѵёе  (і’аиігѳіоіз.  Ь’Ьу^іёпе.  р.  122  и сл.  133—143,  149 — 154. 
168,  171,  176,  197—203. 

2)  Въ  Восточной  Пруссіи,  по  различнымъ  вычисленіямъ,  въ  1709-— 10  г.г.  вы- 
мерло около  третьей  части  населенія;  въ  Магдебургѣ  въ  1709  г.  населеніе,  подъ 
вліяніемъ  чумы,  сократилось  съ  8 до  5 тыс.  чел.,  въ  Данцигѣ  въ  этомъ  году  было 
1836  родившихся  и 24533  умершихъ,  а вообще  за  періодъ  1601—1750  ,г*г.  въ  Дан- 
цигѣ число  умершихъ  составляло  на  83  ігыс.  болѣе  числа  родившихся.  Въ  Лондонѣ, 
по  словамъ  Граунта,  зо  время  чумныхъ  эпидемій  1603  и 1625  г.г.  вымерло  около 
V*  населепія;  однако  тамъ  же  авторъ  утверждаетъ,  что  благодаря  приливу  извнѣ 
въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  “послѣ  чумы  населеніе  Лондона  по  общему  правилу  дости- 
гаетъ прежней  цифры. 

3)  Во  время  Шведско-польской  войны  въ  Восточной  Пруссіи  въ  1656  г.  было  сож- 
жено 13  городовъ,  249  мѣстечекъ  и селеній,  убито  23  тыс.  чел.  и взято  въ  плѣцъ 
34  тыс.,  въ  Помераніи  во  время  Семидѣтней  войны  населеніе  уменьшилось  на  10 
проц. 
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венгерскал  болѣзнь,  видъ  тифозныхъ  заболѣваній  (мѣстные  жители  и турки 
отъ  нея  не  страдали)  и послѣ  окончанія  похода  она  была  занесена  распущенными 
по  домамъ  солдатами  въ  Германію^  Богемію,  Бельгію  и Италію,  распространи- 
лась даже  въ  Англіи.  Бще  сильнѣе  свирѣпствовали  различныя  эпидемическія 
болѣзни  въ  первой  половинѣ  ХУ  И ст.,  въ  эпоху  Тридцати  лѣтней  войны:  цынга, 
кровавый  поносъ  и въ  особ,  тифъ  распространились  по  всей  охваченной  огнемъ 
войны  территоріи — Саксоніи,  Вюртембергѣ,  занятыхъ  Валленштейномъ  и Тилли, 
Помераніи  и Мекленбургѣ,  въ  лагерѣ  шведовъ  подъ  Нюрнбергомъ,  въ  Аугс- 
бургѣ и Мюнхенѣ,  въ  Мекленбургѣ,  гдѣ  находились  имперскія  войска  и шведы. 
Но  не  менѣе  страдали  и Нидерланды  во  время  продолжительной  борьбы  съ 
Испаніей,  Франція  и Италія  въ  1628 — 32  г.г.  во  время  войны  за  Савойю,  когда 
бѣглыя  войска  распространяли  „лагерный “ тифъ.  Наконецъ,  въ  то  время,  какъ 
въ  большей  части  Европы  во  второй  пол_  ХУП  ст.  эпидемическія  болѣзни 
временно  уменьшились,  лагерная  горячка  Вновь  свирѣпствовала  во  время  войны 
Людовика  ХІУ  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  которыя  занимались  французскими  вой- 
сками. Въ  ХУ III  ст.  война  за  испанское  наслѣдство  и Сѣверная  война  (послѣ 
Полтавской  битвы  бѣглыя  шведскія  и польскія  войска  занесли  чуму  въ  при- 
балтійскія мѣстности)  вызвали  эпидеміи  чумы  и тифа  въ  первыя  два  десяти- 
лѣтія; напротивъ,  слѣдующее  сравнительно  спокойное  двадцатилѣтіе  свободно 
отъ  нихъ:  только  силезскія  войны  снова  вернули  Европу  къ  прежнему  состоя- 
нію, и эпоха  1750 — 7^  г.г.  полна  ужаснѣйшихъ  эпидемій,  среди  которыхъ  на 
первомъ  планѣ  стоятъ  эпидеміи  во  время  Семилѣтней  войны  (всеобщее  рас- 
пространеніе ихъ  въ  1757 — 64  г.г.,  начиная  отъ  простой  маляріи  до  сильнѣй- 
шихъ формъ  тифозныхъ  заболѣваній)  и ъо  время  войны  между  Испаніей  и 
Англіей  (возвращавшіяся  изъ  Испаніи  войска  распространили  дезинтерію  и 
тифъ  по  всей  Франціи).  Наконецъ,  послѣ  нѣкотораго  промежутка,  настали  ре- 
волюціонныя войны,  а съ  ними  цезинтерія  и тифъ  во  всей  средней  Европѣ 
вплоть  до  РІталіи,  гдѣ  они  косили  и мѣстное  населеніе  и французскія 
войска  1). 

Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  указываетъ  тотъ  же  Гезеръ,  все  же  періодъ 
ХУІ — ХѴЩ  ст.  представляете  собой,  по  сравненію  со  средневѣковой  эпо* 
хой,  извѣстный  шагъ  впередъ  въ  смыслѣ  меньшаго  распространенія  эпиде- 
мическихъ болѣзней.  Это  вызывалось,  съ  одной  стороны,  нѣкоторымъ  улуч- 
шеніемъ въ  питаніи  съ  XVII  ст,;  среди  среднихъ  классовъ  распространяется 
потребленіе  вина,  чая,  кофе;  голода  составляютъ  явленіе  менѣе  частое,  чѣмъ 
прежде,  качество  потребляемаго  хлѣба  и другихъ  продуктовъ  нѣсколько 
улучшается.  А,  съ  другой  стороны,  человѣческій  организмъ  успѣлъ  посте- 
пенно приспособиться,  его  сопротивляемость  усилилась.  Наконецъ,  въ  са- 
момъ леченіи  болѣзней  обнаружились  успѣхи,  въ  особенности  вслѣдствіе 
замѣны  прежнихъ,  совершенно  непригодныхъ  и даже  прямо  вредныхъ  сна- 
добій, новыми  средствами.  Такими  новыми  средствами  являлись:  опій,  при- 
возимый голландцами  и англичанами  изъ  Индіи;  ревень,  экспортируемый 
изъ  Америки  чрезъ  Россію,  гдѣ  торговля  имъ  была  долго  казенной  моно- 
поліей; ипекакуана,  получаемая  также  изъ  Америки.  Наибольшее . же  зна- 
ченіе имѣло  употребленіе  другого  американскаго  продукта  — хинной  коры 
Хининъ  стали  употреблять  съ  половины  XVII  ст.  во  всевозможныхъ  слу- 
чаяхъ и въ  чрезвычайно  большихъ  дозахъ,  и онъ  приносилъ  громадную 
пользу  ^). 


1)  Н-аѳзег.  безсЬісМе  бег  Месіісііі,  В.  III,  р.  349.  358.  363.  377—78.  399— 4()Ь 
404—6.  454—57.  463—64.  478.  481—88.  494.  533—37. 

2)  Больницы,  однако,  еще  и въ  XVIII  ст.  представляли  ужасное  зрѣлище  и 
неудивительно,  что  населеніе  ихъ  избѣгало.  См.  Кгапкііп.  Ь’Ьу^іёпе.  р.  177—92.  . 
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Дѣйствительно,  въ  ХУП  ст.  исчезаетъ  проказа  ^);  въ  Италіи  это  проис- 
ходитъ уже  съ  конца  XV  вѣка,  вслѣдствіе  болѣе  ранняго  культурнаго 
развитія  этой  страны.  Сифилисъ,  послѣ  періода  страшнаго  усиленія  въ 
концѣ  XV  и началѣ  XVI  ст.,  теряетъ  свой  эпидемическій  характеръ  и вы- 
зываетъ съ  XVI  ст.  нѣкоторый  прогрессъ  въ  сферѣ  половой  нравственности. 
Въ  XVIII  ст.  уменьшаются  эпидеміи  кроваваго  поноса,  до  того  производив- 
шія огромное  опустошеніе  среди  населенія.  Наконецъ,  еще  болѣе  важное 
событіе  составляетъ  постепенное  уменьшеніе  чумныхъ  эпидемій  и сокращеніе 
.смертности  отъ  чумы  уже  съ  XVI  ст.  Чума,  повидимому,  замѣняется  болѣе 
слабой  формой — „петехіальнымъ*  (т.  е.  чумнымъ— отъ  сл.  рѳзѣіз)  тифомъ, 
появленіе  котораго  прямо  разсматривали,  какъ  болѣе  слабую  форму  чум- 
ныхъ заболѣваній.  Но  все  же  лишь  въ  XVIII  ст.  чума  перестаетъ  быть 
наиболѣе  важной  изъ  эпидемическихъ  болѣзней — по  своему  значенію  она 
теперь  отступаетъ  на  задній  планъ  ^). 

Переселеніе  изъ  селъ  въ  города,  вслѣдствіе  хрони^іескаго  превышенія 
смертности  въ  нихъ  надъ  рождаемостью  (въ  Данцигѣ,  напр.,  въ  періодъ 
ібоі — 1750  г.г.  умерло  на  82Ѵ2  тыс.  болѣе,  чѣмъ  родилось),  являлось  не- 
обходимостью; но  и для  многихъ  странъ  привлеченіе  переселенцевъ  и во 
всякомъ  случаѣ  недопущеніе  эмиграціи  собственнаго  населенія  составляло 
вопросъ  ихъ  существованія.  Въ  Баденѣ,  Саксоніи,  Австріи,  Савоѣ,  Польшѣ 
и др.  странахъ  правительство  всѣми  силами  старалось  воспрепятствовать 
выселенію  жителей,  заключало  даже  съ  другими  правительствами  согла- 
шенія о взаимной  выдачѣ  бѣглыхъ  подданішхъ,  хотя  эти  постановленія 
и договоры  рѣдко  приводили  къ  цѣли.  Весьма  строго  эти  запрещенія 
проводились  въ  отношеніи  промышленниковъ,  которые  не  должны  были 
распространять  новыхъ  изобрѣтеній  и отраслей  промышленности  въ  дру- 
гихъ странахъ:  поэтому,  напр.,  въ  Бельгіи  (въ  1698  г.)  запрешепа  была 
кэмиграція  кружевниковъ,  въ  Австріи  стекольщиковъ  (богемскихъ),  въ  Прус- 
сіи при  Фридрихѣ  Вел.  чулочниковъ.  Въ  случаѣ  невыполненія  требованія 
вернуться,  посылались  (папр.,  въ  Венеціи)  люди,  которые  должны  были 
убить  (отравить)  мастера,  сообщившаго  свое  искусство  другимъ  странамъ. 
Одно  уже  подозрѣніе,  что  данный  промышленникъ  можетъ  выселиться, 
влекло  за  собой  обязанность  внести  залогъ;  такое  правило^  существовало, 
напр.,  въ  Англіи  въ  отношеніи  мастеровъ  шерстяныхъ  и металлическихъ 
издѣлій;  съ  1750  г.  оно  было  распространено  на  всѣ  отрасли  промышлен- 
ности; агенты  же,  уговаривавшіе  англичанина  эмигрировать,  подвергались 
наказанію  въ  15  .мѣс.  тюрьмы  и 300  ф.  ст.  штрафа  ®). 

Тѣмъ  не  менѣе  періодъ  XVI — ХѴЦІ  ст.  представляетъ  собою  эпоху 
промышленной  эмиграціи;  благодаря  многочисленнымъ  переселеніямъ,  въ 
различныхъ  странахъ  Европы  распространились  новыя,  ранѣе  неизвѣстныя 
отрасли  производства.  Въ  XIV  вѣкѣ  въ  особенности  англійскіе  протестанты 

Даже  БЪ  Парижѣ,  что,  однако,  ыѳльвя  принисать,  какъ  указываетъ  Франк- 
ленъ  (ЬЬу^епе.  р.  104 — 50),  улучшенію  гигіеническихъ  условій. 

2)  Наезѳг.  р.  В.  Ш.  234  и сл.  299  и сл.  315-18.  347,  357.  376.  444—45.  559. 
573—74,  584  88. 

3)  См.  мою  ст.  Віѳ  .ІІгзасііеп  Пез  ІіѳЬѳг^ап^з  ѵоп  сіѳг  НагкіагЬеіі  гиг  тазсЬі- 
пеііѳн  ВеігіѳЬз\ѵ^еі8е.  ЗсЪшоІІѳгз  ПаЬгЬисЬ.  1906.  р.  73  и сл. 
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во  время  преслѣдованій  въ  царствованіе  Маріи,  итальянцы  (изъ  Локарно), 
евреи,  изгнанные  изъ  Испаніи,  и голландцы  во  время  господства  Альбы 
выселялись  въ  другія  страны.  Итальянцы  перенесли  во  Францію  шелковую 
и зеркальную  промышленность,  фламандцы — кружевную,  въ  Германіи  нидер- 
ландцы и евреи  оживили  торговлю  (франкфуртская,  лейпцигская  ярмарки). 
Во  второй  половинѣ  XVII  ст.  посуіѢ  отмѣны  Нантскаго  эдикта  начинается 
обширная  эмиграція  гугенотовъ  изъ  Франціи:  выселилось  ок.  50  тыс.  се- 
мействъ, 290 — 300  тыс.  чел.  въ  разныя  страны  Европы;  въ  Нидерланды  (вь 
1687  г.  насчитывалось  ок.  75  тыс.  французовъ),  Пруссію  (въ  1720  г.  ихъ 
было  17  тыс.),  Австрію,  Прирейнскія  страны,  Англію  (въ  концѣ  XVII  ст. 
въ  Лондонѣ  было  ок.  6о  тыс.  гугенотовъ).  Такія  отрасли  промышленности, 
какъ,  напр.,  производство  табачныхъ  издѣлій,  стекла,  мыла,  шелковыхъ 
тканей,  тонкаго  сукна  и кожи,  часовъ,  лентъ  (на  новомъ  сі'анкѣ),  какъ  и 
новую  чулковязальную  машину  — все  это  эти  страны  получили  благодаря 
гугенотамъ.  Во  Франціи  же,  подъ  вліяніемъ  эмиграціи  промышленнаго  на- 
селенія, сократилась  торговля  Ліона  и Марселя,  бумажное  производство 
Лимузена  и Провакса;  въ  Реймсѣ  половина  станковъ  осталась  безъ  работы, 
въ  Туренѣ  число  шелковыхъ  ткачей  уменьшилось  съ  40  до  4 тыс.  Фран- 
цузская промышленность  съ  ея  изящнымъ  вкусомъ  и красивыми  издѣліями 
была  создана  итальянцами,  прусская  — гугенотами;  Англія,  прославившаяся 
'на  всю  Европу  своими  шерстяными  тканями,  обязана  была  этому  прежде 
всего  голландцамъ  и фламандцамъ.  Періодическія  переселенія  послѣднихъ 
въ  теченіе  семи  вѣковъ  съ  XI  до  XVIII  вѣка  доставили  Англіи  все  — отъ 
перваго  ознакомленія  населеніл  съ  производствомъ  шерстяныхъ  тканей  до 
производства  >пѳѵ  (ігарѳгіѳз",  т.  е.  смѣшанныхъ  съ  шелкомъ  и льномъ 
матерій,  отличавшихся  яркими  цвѣтами  и разнообразіемъ  рисунка;  это  были 
тонкія  ткани  для  высшаго  общества  и легкія  издѣлія  для  сбыта  въ  тропи- 
ческихъ странахъ  (см.  ниже,  отд.  III,  гл.  5).  Въ  области  мореплаванія  и корабле- 
строенія, банковаго  дѣла  и биржевой  техники,  посѣва  кормовыхъ  травъ, 
даже  производства  хлопчатобумажныхъ  матерій,  которыя  создали  въ 
XIX  вѣкѣ  міровую  индустрію  Англіи,  нидерландскіе  переселенцы  были  ихъ 
учителями. 

Въ  Пруссію  съ  1685  г.  по  1805  г.,  благодаря  вѣротерпимости  (іѳ 
Іаіззѳг  й сЬасип  Іа  ИЬегіб.(1’а11ег  ац  сіѳі  раг  ^иѳ1  еЬетіц  іЫиі  ріаіі,  какъ 
говорилъ  Фридрихъ  Вел.),  переселилось  около  350  тысячъ  колонистовъ, 
бѣжавшихъ  преимущественно  отъ  преслѣдованій  въ  другихъ  странахъ.  Это 
были  протестанты  изъ  Пфальца  (7  тыс.  чел.  въ  і68о  — 99  г.г.),  архіепи- 
скопства Зальцбургскаго  (20  тыс.  чел.  въ  1732  г.),  Швейцаріи  (6 — 7 тые.), 
Богеміи,  въ  особ,  же  французскіе  гугеноты  (ок.  20  тыс.  чел.),  а также 
нѣмцы  изъ  Вюртемберга  ^).  Пруссія  занялась  планомѣрной  колонизаціей, 
сопровождаемой  выдачей  пособій  на  дорогу  и на  устройство,  хозяйства, 
освобожденіемъ  отъ  податей  на  2 — 15  лѣтъ,  отъ  пошлинъ  и т.  п.,  въ 
особенности  же  раздачей  земли  колонистамъ;  огромное  большинство  ихъ 
составляли  крестьяне,  только  гугеноты  и нѣкоторые  другіе  поселились  въ 

1)  Въ  50-хъ  н 60-іъ  т.г.  ХѴПІ  вѣка  изъ  Вюртемберга  эмигрировало  вообще 
въ  среднемъ  свыше  2 тыс.  чел.  ежегодно  иди  проц,  населенія. 


— 239  — 

городахъ  и занялись  промыслами.  Крестьяне  были  поселены  отчасти  въ  Си- 
лезіи на  помѣщичьихъ  земляхъ,  гдѣ  землевладѣльцамъ  выдавалось  по 
150  талер,  за  каждый  вновь  образованный  крестьянскій  дворъ,  отчасти  же 
и преимущественно  на  королевскихъ  доменахъ  въ  Курмаркѣ  (ок.  50  тыс.), 
Восточной  Пруссіи — на  пустовавшихъ  или  вновь  расчищенныхъ  земляхъ. 
По  Бегаймъ-Шварцбаху,  къ  концу  жизни  Фридриха  Вел.  » приблизительно 
третья  часть  населенія  или  около  милліона  людей  состояло  изъ  колонистовъ 
и потомковъ  колонистовъ^  поселившихся  со  времени  великаго  курфюрста 
въ  Пруссіи*,  изъ  коихъ  около  400  тыс.  (285  тыс.  переселилось)  приходи- 
лось на  эпоху  Фридриха  Вел.  Въ  эту  же  эпоху  совершалась  сильная  эми- 
грація нѣмцевъ  въ  Венгрію  (въ  1712  г.  переселилось  туда  ок.  14  тыс.,  въ 
1763 — 76  г.г.  ок.  8о  тыс.)  и Польшу  (пров.  Познань);  а съ  другой  стороны, 
происходило  переселеніе  французовъ,  голландцевъ,  въ  особенности  же 
англичанъ  въ  Америку.  По  вычисленіямъ  Левассера,  къ  концу  XVIII  в.  въ 
Америкѣ  насчитывалось  ок.  9Ѵ2 ' милл.  европейскаго  населенія;  именно 
6,7  милл.  въ  Сѣверной  Америкѣ,  изъ  которыхъ  4^/2  милл.  приходилось  на 
Соед.' Штаты,  и 2,7  милл.  въ  Южной  Америкѣ;  изъ  нихъ  1,7  въ  испан- 
скихъ владѣніяхъ  и почти  і милл.  въ  Бразиліи. 

Насколько  измѣнился  характеръ  потребленія  съѣстныхъ  припасовъ,  въ 
особ,  мяса,  и измѣнился  ли  онъ  вообще,  трудно  сказать,  за  отсутствіемъ 
статистическихъ  и иныхъ  данныхъ.  Маколей  указываетъ  лишь  на  то.  что 
еще  къ  концу  XVII  ст.,  въ  виду  невозможности  прокармливать  скотъ  въ 
теченіе  зимы,  приходилось  убивать  его  въ  большомъ  количествѣ  и солить 
мясо,  такъ  что  въ  теченіе  многихъ  мѣсяцевъ  даже  джентри  не  потребляли 
свѣжей . животной  пищи,  за  исключеніемъ  дичи  и рыбы.  При  Генрихѣ  VII 
свѣжее  мясо  потреблялось  лишь  въ  теченіе  2 — 3 мѣсяцевъ  въ  году,  при 
Карлѣ  II  мясо  солили  только  въ  ноябрѣ.  Тотъ  же  Маколей  находитъ,  что 
хлѣбъ  былъ  весьма  плохъ,  и въ  концѣ  ХѴП  ст.  арендаторы  и торговцы 
потребляли  хлѣбъ,  одинъ  видъ  котораго  вызвалъ  бы  теперь  (въ  половинѣ 
XIX  ст.)  волненія  въ  работномъ  домѣ  ^). 

Гораздо  больше  данныхъ  имѣется  о потребленіи  напитковъ,  о пьянствѣ 
въ  эту  эпоху.  Лютеръ  писалъ  о томъ,  что  вся  Германія  .загублена  пьян- 
ствомъ" и что  .нашъ  нѣмецкій  дьяволъ — добрая  бочка  вина,  а имя  ему 
пьянство".  „Мы,  нѣмцы,  пропиваемъ  наше  имущество,  наше  здоровье  и самое 
царство  небесное" — восклицаетъ  другой  реформаторъ,*  Меланхтонъ. 

Нѳ  меньше  пили  и въ  „старой  весѳлрй  Англіи**  (оЫ  теггу  Еп^ІапІ):  на 
дверяхъ  кабаковъ  были  нарисованы  вывѣски,  приглашавшія  выпить  за  самую* 
малую  сумму — одинъ  пенни,  съ  увѣреніемъ,  что  за  два  пенни  посѣтители  бу- 
дутъ мертвецки-пьяны  и получатъ  солому,  на  которой  могутъ  выспаться.  Ка- 
батчики, дѣйствительно,  имѣли  помѣщенія,  куда  провожали  своихъ  пьяныхъ 
гостей.  Нѣмецкій  солдатъ — пьяница,  испанскій — воръ,  говорилъ  Карлъ  V.  Но 
не  лучше  дѣло  обстояло  въ  этомъ  отношеніи  и среди  другихъ  слоевъ  населенія. 
И Людовикъ  XV  и Филиппъ  Орлеанскій  (регентъ)  имѣли  обыкновеніе  весьма 
часто  напиваться  до  - пьяна.  За  обѣдомъ  послѣдняго  дѣло  всегда  кончалось 
тѣмъ,  что  гости  не  въ  состояніи  были  ни  говорить,  ни  слушать  другого,  и 


О Масаиіау.  Швіогу.  I.  р.  179—181. 


240  — 


часто  ихъ  приходилось  уносить,  такъ  какъ  ходить  они  уже  не  могли.  Охотно 
напивались  и придворныя  дамы,  пожилыя  и молодыя,  дочери  старались  пре- 
взойти матерей.  Врачи  еще  въ  ХѴП  ст.  серьезно  обсуждали  вопросъ  о томъ, 
полезно  ли  отъ  времени  до  времени  предаваться  пьянству  (темы  парижскаго 
медицинскаго  факультета  въ  1643,  1658,  1665  г.г.:  Ап  зіп^ііз  тепзіЪпз  гереіііа 
зетоі  еЪгіеіаз  заІпЪгіз?  Ап  сигап(іае  ^иаг1апае  сопѵепіаі  еі^гіѳіаз?),  и многіе 
изъ  нихъ  находили  полезнымъ  напиваться  до  пьяна  разъ  или  два  въ  мѣсяцъ 
для  того,  чтобы  желудочныя  силы  не  уменьшались  ^). 

Среди  городского  населенія  въ  эту  эпоху  сильно  распространяется 
потребленіе  различныхъ  пряностей — перца,  мускатнаго  ор*Ьха,  корицы,  гвоз- 
дики, которые  прежде  составляли  рѣдкость.  Теперь,  съ  открытіемъ  мор- 
ского пути  въ  Индію,  они  стали  дешевле  и доступнѣе;  кромѣ  того,  ихъ 
стали  разводить  и въ  другихъ  мѣстахъ,  въ  особенности  на  Антильскихъ 
островахъ.  По  той  же  причинѣ  гораздо  болѣе  доступнымъ  становится  трост- 
никовый сахаръ  (свекловичнаго  еще  не  было).  Состоятельные  слои  насе- 
ленія потребляютъ  теперь  и новые  колоніальные  товары — кофе,  чай,  какао, 
табакъ. 

Ранѣе  всего,  уже  въ  XVI  ст.  распространяется  потребленіе  сахара;  въ 
высшемъ  обществѣ  „не  ѣдятъ  ничего,  что  не  посыпано  сахаромъ";  изъ  сахара 
выдѣлываютъ  мармеладъ,  конфекты,  засахариваютъ  фрукты  и пряности  вся- 
каго рода;  подаются  сахарныя  фигуры,  изображенія  птицъ  и животныхъ,  двор- 
цовъ и кораблей  изъ  сахара;  сахаръ  кладется  въ  вино,  воду,  въ  мясныя  и рыб- 
ныя блюда,  прибавляется  къ  яйцамъ;  солью  пользуются  не  чаще,  чѣмъ  сахаромъ. 

Съ  потребленіемъ  кофе  познакомились  въ  концѣ  XVI  и началѣ  ХѴП  ст. 
купцы,  посѣщавшіе  Турцію  и Египетъ.  Они  сообщили  о томъ,  что  арабы  и 
турки  пьютъ  напитокъ,  именуемый  саоѵа,  саѣйа  или  сорѣа,  который  продается 
въ  тавернахъ,  какъ  въ  Европѣ  вино,  ибо  вино  пить  религія  многимъ  запре- 
щаетъ. Пьютъ  его  не  во  время  обѣда,  а послѣ  него;  при  чемъ  кофе  устраняетъ 
меланхолію,  укрѣпляетъ  желудокъ,  въ  особенности  же  полезенъ  для  тѣхъ,  кому 
шюбходимо  ночью  бодрствовать,  ибо  онъ  прогоняетъ  сонъ.  Въ  1640 — 1660-хъ  г.г., 
кофе  появляется  во  Франціи  и Англіи,  ранѣе  всего,  повидимому,  въ  Марсели, 
куда  онъ  былъ  неревезенъ  французскими  купцами,  торговавшими  съ  левантій- 
скими странами;  они  завели  турецкій  обычай  потребленія  кофе,  къ  которому 
прізпшлись  на  Востокѣ.  Въ  1670  г.  Людовикъ  XIV  при  пріемѣ  посольства 
султана  Магомета  ГѴ  угощалъ  его  кофе  и послѣ  этого  ввелъ  его  въ  употре- 
бленіе при  дворѣ.  А затѣмъ  продажа  кофе  фунтами  распространяется  и въ 
Парижѣ,  Лондонѣ,  Амстердамѣ.  Изъ  кофе  стали  выдѣлывать  конфекты,  ли- 
керы, сиропы  разнаго  рода.  Врачи  первоначально  возставали  проіивъ  потре- 
бленія его,  находя,  что  кофе  повсюду,  куда  онъ  проникъ,  сталъ  „ужасной 
страстью,  тиранической  привычкой",  отъ  которой  люди  не  могутъ  отказаться 
далее  тамъ,  гдѣ  подвергаютс.ч  за  это  преслѣдованіямъ.  Они  опасались,  какъ 
бгл  это  произведеніе  счастливой  Аравіи  не  вытѣснило  вино,  вслѣдствіе  тѣхъ 
качествъ,  которыя  ему  приписываются,  „хотя,  говоря  правду,  ни  вкусъ,  ни 
цвѣтъ,  ни  запахъ,  ни  субстанція  его  не  позволяютъ  проводить  даже  отдален- 
наго сравненія  между  нимъ  и виномъ".  Другіе  врачи  утверждали,  что  кофе 
сокращаетъ  жизнь— Кольберъ  сжегъ  себѣ  имъ  желудокъ,  ибо  былъ  вынужденъ 
для  ночной  работы  потреблять  кофе;  называли  принцессу,  которая  отъ  кофе  умерла 
послѣ  тяжкихъ  страданій  и у которой  въ  желудкѣ  нашли  послѣ  смерти  сотню  не- 
большихъ нарывовъ;  фламандскаго  губернатора,  у котораго  кофе  зызва.чъ  ракъ  на 
рукѣ,  отчего  онъ  умеръ.  Въ  Германіи,  главной  потребительницѣ  кофе  въ  XIX  вѣкѣ, 
прежде,  еще  въ  пол.  ХѴШ  ст.,  было  еще  много  противниковъ  кофе,  которые 
утверждали,  что  предки  не  знали  его  и не  страдали  коликами,  ипохондріей  и 
болью  въ  животѣ.  Въ  Парижѣ— разсказывали  они — семьи  вымираютъ  въ  третьемъ 
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поколѣніи;  чѣмъ  это  вызывается,  какъ  не  потребленіемъ  кофе?  Но  вѣдь  врачи 
и торговцы  будутъ  протестовать,  если  больше  никто  не  станетъ  потреблять 
ни  кофе,  ни  сахару.  Вѣдь  если  въ  Вестфаліи  семья  ежегодно  тратитъ  5 тал. 
на  сахаръ,  кофе,  и чай,  то  изъ  страны  уходитъ  150  тыс.  талеровъ,  а на  эти 
деньги  можно  было  бы  дать  приданое  150  бѣднымъ  дѣвушкамъ — жалуется  одна 
дѣвица  Юстусу  Мезеру  (т.  I §ХѴШ).  Фридрихъ  Вел.  былъ  противникомъ  кофе, 
ибо  „самъ  онъ  былъ  воспитанъ  на  супѣ  изъ  пива,  слѣдовательно  и другіе  люди 
могутъ  довольствоваться  кмъ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  гораздо  здоровѣе  кофе.  Та- 
кого же  мнѣнія  держалась  Елисавета  Орлеанская  (урожд.  принцесса  Пфальиская); 
кофе  она  сравнивала  съ  сажей  и жженными  фигами,  чай  — съ  травой,  шоко^ 
ладъ  для  нея  слишкомъ  сладокъ  и вызываетъ  боль  въ  желудкѣ,  всему  она 
предпочитала  кислую  капусту  и супъ  изъ  пива.  Въ  различныхъ  нѣмецкихъ  горо- 
дахъ кофе  былъ  запрещенъ,  и у жителей  отбирали  кофейную  посуду;  а долги  по 
продажѣ  кофе  объявлялись  неподлежащими  взысканію.  Гоненіямъ  онъ  подвер- 
гался и въ  Англіи;  въ  особ,  духовенство  возставало  противъ  этого  ,, турецкаго 
напитка^.  Но  это  нисколько  не  помогало — потребленіе  кофе  рссдространялось, 
тѣмъ  болѣе,  что  н среди  врачей  онъ  вскорѣ  нашелъ  себѣ  сторонниковъ  („въ 
интересахъ  страждущаго  человѣчества  п голландскихъ  купцовъ “),  которые  ут- 
верждали, что  для  умственной  работы  потребленіе  его  полезно;  какъ  доказы- 
валъ одинъ  парижскій  врачъ  на  медицинскомъ- факультетѣ  въ  1718  г.,  оно  не 
создаетъ  расположенія  къ  апоплексіи,  оно  устраняетъ  опьяненіе,  вызываемое 
виномъ.  Появились  поэмы  и кантаты,  слагаемыя  въ  честь  кофе  (Сѣапвоп  8 иг 
1е  сайё.  1711  г.  Сайепт.  1715  г.  Ье  саіё  въ  Ѵоуа^е  йе  рагпаззе). 

Свѣдѣнія  о чаѣ  въ  Европу  проникли  въ  половинѣ  ХУІ  ст.  Сообщалось 
о томъ,  что  японцы  приготовляютъ  чрезвычайно  полезный  напитокъ,  который 
обезпечиваетъ  долгую  жизнь,  изъ  травы,  именуемой  сЬіа  или  сѣаа.  Голландскіе 
купцы,  побывавшіе  въ  Китаѣ,  Японіи  или  Сіамѣ,  вскорѣ  стали  потреблять 
этотъ  напитокъ,  а затѣмъ  нидерландская  остъ-индская  компанія  начала  выво- 
зить Ого  изъ  Макао  въ  Европу.  При  этомъ  объявлялось,  что  чай  облегчаетъ 
пищѳвареніѳ  и даеіъ  пьяницамъ  новыя  Силы  для  возобновленія  потребленія 
спиртныхъ  напитковъ.  Дифирамбы  въ  честь  чая,  однако,  во  многихъ  случаяхъ 
сочинялись  по  порученію  остъ-индской  компаніи  съ  цѣлью  расширенія  сбыта 
чал.  Чай  называли  божественной  травой,  амброзіей,  рекомендовали  пить  его 
въ  количествѣ  40 — 50  чашекъ  въ  сутки,  потреблять  его  возможно  больше  во 
всякое  время.  Одного  голландскаго  врача,  проживавшаго  въ  Гамбургѣ  и въ 
большомъ  количествѣ  прописывавшаго  паціентамъ  потребленіе  чая,  также  об- 
виняли въ  томъ,  что  его  подкупили  купцы,  торгующіе  чаемъ.  Въ  половинѣ 
Хта  ст.  чай  потребляли  въ  Голландіи,  Лондонѣ,  Жонѣ,  Парижѣ,  итальянскихъ 
городахъ;  но  онъ  стоилъ  чрезвычайно  дорого,  и поэтому  только  высшіе  слои 
населенія  могли  позволять  себѣ  эту  роскошь.  Въ  1766  г.  вывезено  было  изъ 
Китая  17Ѵ2  милл.  фунт,  чая,  изъ  нихъ  6 милл.  англичанами  и 4 милл.  гол- 
ландцами. 

Шоколадъ  былъ  вывезенъ  въ  1528  г.  Кортецомъ  изъ  Мексике,  гдѣ  зерна 
какао  служили  монетой  (вплоть  до  половины  XIX  ст.).  Тамъ  шоколадъ  при- 
готовлялся въ  видѣ  смѣси  изъ  какао,  маиса,  перца  и другихъ  пряностей.  Хотя 
первоначально  европейцы  называли  такой  напитокъ  болѣе  пригоднымъ  для 
свиней,  чѣмъ  для  людей,  однако,  уже  въ  половинѣ  ХУІ  ст.  онъ  сталъ  распро- 
страняться въ  Испаніи,  затѣмъ  во  Фландріи  и Флоренціи,  а съ  половины  ХУІІ 
ст.  и во  Франціи — кардиналъ  Мазарипи  и маршалъ  Грамонъ  выписали  двухъ 
УіМѣлыхъ  поваровъ  изъ  Италіи  для  приготовленія  чая,  кофе  и шоколада.  Но 
уже  въ  Испаніи  послѣдній  измѣнилъ  свой  характеръ;  вмѣсто  перца  къ  какао 
стали  примѣшивать  ваниль  или  корицу,  медъ  или  сахаръ.  Шоколадъ  не  былъ 
встрѣченъ  съ  такой  враждой,  какъ  кофе:  напротивъ,  его  считали  полезнымъ 
медикаментомъ,  въ  особ,  при  ревматизмѣ,  заболѣваніяхъ  горла,  безсонницѣ, 
коликахъ,  холерѣ  и дѳзинтеріи.  Только  нѣкоторые  врачи  сомнѣвались  въ  по- 
лезности его,  говоря,  что  шоколадъ  напитокъ  тяжелый,  пригодный  лишь  для 
желудка  индійцевъ,  что  онъ  испортилъ  зубы  королевѣ  Христинѣ,  что  онъ  со- 
жигаетъ  кровь.  Мадамъ  де  Сѳвинье  одно  время  была  противницей  его  и при- 
писывала фактъ  рожденія  совершенно  чернаго  ребенка  у одной  маркизы  и 
смерть  его  потребленію  шоколада  маркизой:  ребенка  сожгли  шоколадомъ,  от- 
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куда  иначе  ^огло  явиться  столько  жару  въ  этомъ  маленькомъ  тѣлѣ?  * Напро- 
тивъ, духовенство  поощряло  потребленіе  его,  высказавшись  въ  томъ  смыслѣ, 
что  шоколадъ  не  нарушаетъ  поста,  ибо,  хотя  онъ  и является  питательнымъ, 
но  не  составляетъ  съѣетного. 

Наконецъ,  изъ  Америки  былъ  привезенъ  и табакъ.  И онъ,  подобно  дру- 
гимъ колоніальнымъ  товарамъ,  примѣнялся  первоначально  какъ  лекарственное 
снадобье,  которому  приписывалась  специфическая  сила;  но  уже  въ  1600  г. 
„кзфили  и нюхали  въ  Старомъ  Свѣтѣ  табакъ  на  протяженіи  отъ  Лиссабона  до 
Пекина  и отъ  Исландіи  до  Мыса  Доброй  Надежды".  Началось  съ  матросовъ, 
побывавшихъ  въ  Америкѣ,  въ  1585  г.  появились  въ  Англіи  „іаЬакІюизев",  и 
это  „вонючее,  въ  тіоношеніе  Господа  употребляемое  растеніе"  стало  распро- 
страняться среди  населенія.  Духовенство  въ  Англіи  заявляло,  что  табакъ  вре- 
денъ для  здоровья,  уменьшаетъ  умственныя  способности,  вызываетъ  нечисто- 
плотность и отрицательно  вліяетъ  на  общественное  настроеніе.  Въ  Германіи  оно 
находило,  что  тѣ,,  кто  „пьютъ"  табакъ,  лишаются  вѣчнаго  блаженства,  курятъ 
ѳиміамъ  дьяволу.  Послѣ  заповѣди  „не  прелюбодѣйствуй",  прибавляли  „не  по- 
требляй табаку".  Яковъ  I въ  Англія -напясалъ  двѣ  брошюры,  направленныя 
противъ  табаку,  и ими  было  вызвано  избіеніе  народомъ  людей,  курившихъ  и 
нюхавшихъ  табакъ.  Дворяне,  уличенные  въ  „смертномъ  грѣхѣ"  куренья,  были 
изгнаны  изъ  Лондона,  и у нихъ  бы.чи  острижены  бороды.  Въ  Швейцаріи  куриль- 
щиковъ выставляли  къ  позорному  столбу.  Въ  -Московскомъ  государствѣ  „бого- 
мерзкая трава"  была  проклята  патріархомъ,  и по  Уложенію  1649  г.  за  про- 
дажу и куреніе  табаку  велѣно  рѣзать  носы  и рвать  ноздри  и ссылать  въ 
дальніе  города  ^). 

Новые  напитки — чай  и кофе,  какъ  и потребленіе  табаку,  стали  въ  особ, 
распространяться  благодаря  появлтэщимся  съ  половины  ХУіІ  ст.  въ  Англіи. 
Нидерландахъ,  Франціи  кофейнямъ.  Послѣднія  были  занесены,  какъ  и самое 
потребленіе  кофе,  изъ  Турціи  и Египта:  тамъ  имѣлись  кофейные  дома,  ігь  ко- 
торыхъ мужчины  проводили  по  нѣсколько  часовъ  въ  день  (женпщны  туда  не 
могли  входить).  Въ  1652  г.  возникла  первая  кофейня  въ  Лондонѣ,  и вскорѣ 
кофейни'  стали  необходимымъ  учрежденіемъ  Лондона,  которымъ  онъ  особенно 
отличался  отъ  другидъ  городовъ;  онѣ  стали  домомъ  для  лондонскаго  жителя, 
такъ  что  люди,  искавшіе  кого-либо,  спрашивали  не  улицу,  гдѣ  онъ  живетъ,  а 
посѣщаетъ  ли  онъ  „греческую  кофейню"  или  „радугу".  При  этомъ  каждое  зва- 
ніе или  профессія,  каждое  религіозное  или  политическое  направленіе  имѣло 
свою  особую  кофейню,  гдѣ  обсуждались  различные  важные  вопросы  въ  области 
литературы  н политики,  гдѣ  выступали  ораторы,  гдѣ  можно  было  узнать  всѣ 
послѣднія  новости  (при  отсутствіи  газетъ),  получить  совѣтъ  врача,  гдѣ,  на- 
конецъ, совершались  и коммерческія  операціи.  Пріѣзжіе  удивлялись,  какъ  люди, 
имѣющіе  свои  жилища,  могли  покидать  ихъ,  чтобы  часами  проводить  время  въ 
ужасной,  наполненной  дымомъ  атмосферѣ,  гдѣ  сидѣли  какъ  въ  туманѣ  и уси- 
ленно курили  или  нюхали  табакъ.  Правительство  первоначально  пробовало  съ 
ними  бороться,  находя  кофейни  опаснымъ  явленіемъ,  но  вынуждено  было  от- 
казаться отъ  мѣръ,  направленныхъ  противъ  нихъ  ^). 

Парижская  полиція  вступила  пь  борьбу  съ  кофейнями,  открытыми  ночью, 
находя,  что  онѣ  являются  сборными  мѣстами  для  воровъ  и другихъ  сомни- 
тельныхъ людей,  тѣмъ  болѣе,  что  кофейни  освѣщены  фонарями,  которыми  онѣ 
отличаются  отъ  другихъ  домовъ  'и  которые  являются  сигналомъ  для  людей 
этого  рода  (Ордоннаксъ  1695  г.).  Политическое  значеніе  парижскихъ  кофеенъ 
было  меньше,  чѣмъ  лондонскихъ;  но  литераторы  здѣсь  собирались  въ  большомъ 
количествѣ:  Руссо  здѣсь  писалъ  своя  произведенія,'  Вольтеръ  о кофейняхъ 
неоднократно  упоминаетъ;  въ  П23  г,  ихъ  насчитывалось  въ  Парижѣ,  по  Са- 
вари,  около  380  % 

И въ  другихъ  отношеніяхъ  мы  можемъ  отмѣтить  значительныя  измѣненія 
въ  характерѣ  потребленія,  хотя  происходятъ  они  лишь  постепенно  и медленно. 

*)сРгаіік1іа.  Ьѳ  саГѳ,'Іе  іЬё  ѳі  1ѳ  сЬосоІак  р.  1—60.  76  и сл.  109—144.  156—185. 
Лп8<Д18  Мбзѳг.  Раігіоіізсііѳ  РЬапІаЗівп.  В.  I.  4 АпП.' р.  19,  118—20. 

Масаиіау.  I.  154.  205.  207-8. 

3)  Ргаакііп.  Ьѳ  са(ё,  Іѳ  іііё  в1  1е  оЬосоІаі  р.  43  и сд.  .61  и сл.  73—5.  216  и ся. 
224  и сл. 
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Ггапкііп  въ  одномъ,  изъ  томовъ  своей  „Ѵіе  ргіѵѳе  (і’аиггѳ!оіз“  (І^ѳв 
гѳраз)  устанавливаетъ  слѣдующія  три  основныхъ  положенія:  і)  до  ХУІІ 
вѣка  во  всякомъ  случаѣ  во  Франціи  всѣ  ѣли  руками;  2)  употребленіе  ви- 
локъ среди  высшаго  общества  начинается  лишь  послѣ  ібоо  года;  3)  среди 
прочаго  городского  населенія  употребленіе  вилокъ  становится  обычнымъ 
лишь  въ  теченіе  ХѴП  вѣка.  Дѣйствительно,  изъ  фактовъ,  сообщаемыхъ 
имъ  въ  различныхъ  томахъ  его  сочиненія,  мы  можемъ  усмотрѣть,  ч'го  еще 
въ  началѣ  ХУІІ  ст,  каждый  бралъ  съ  общаго  блюда  нѣсколько  изъ  нарѣ- 
занныхъ кусковъ  руками,  а затѣмъ  руками  же  ихъ  разрывалъ  на  части; 
при  чемъ  въ  ХѴП  ст.  онъ  клалъ  ихъ  на  тарелку,  ранѣе  же  посл(ѣднія  за- 
мѣнялись толстыми  круглыми  кусками  хлѣба,  на  которые  клали  мясо  к 
иные  сухіе  продукты.  Поэтому  рекомендовалось  не  сморкаться  той  рукой— 
правой  (носовыхъ  платковъ  еще  не  было),  которой  берутъ  мясо  за  обѣ- 
домъ. Англійскій  путешественникъ  Томасъ  Кору атъ,  посѣтившій  въ  і Ьо8  г. 
Парижъ,  сообщаетъ,  что  „въ  Италіи  онъ  нашелъ  обычай,  котораго  нѣтъ 
въ  другихъ  христіанскихъ  странахъ.  Когда  итальянцы  разрѣзываютъ  мясо, 
они  пользуются  небольшими  граблями  изъ  желѣза  или  стали,  «когда 
серебра.  Странно,  что  итальянцевъ  нельзя  заставить  ѣсть  рукавіи;  они  исхо 
дятъ  какъ  бы  изъ  того,  что  не  у всѣхъ  руки  чисіъі“.  Вернувшись  въ 
Англію,  онъ  рѣшилъ  перенять  эту  неизвѣстную  и тамъ  привычку  и ѣсть 
при  помощи  вилки.  Но  пріятели  надъ  нимъ  весьма  смѣялись,  и одинъ  во 
время  обѣда  назвалъ  его  „!игсіІѳг’омъ“.  Еще  въ  1651  г.  королева  Анна 
Австрійская  .не  находила  ничего  предосудительнаго  въ  томъ,  чтобы  хластъ 
свои  красивыя  руки  въ  блюдо  съ  рагу*,  но  сто  лѣтъ  спустя  это  считалось 
уже  недопустимымъ. 

При  отсутствіи  вилокъ,  тѣмъ  большее  значеніе’  должны  были  имѣть 
ножи.  Одинъ  французъ  сообщаетъ  въ  1560  г,,  что  бъ  Италіи  и Швей- 
паріи  каждый  за  обѣдомъ  имѣлъ  свой  ножъ,  и точно  также  Монтень, 
30  лѣтъ  спустя,  разсказываетъ,  что  швейцарцы  не  лѣзутъ  руками  въ  блюдо, 
а берутъ  все  ножемъ;  напротивъ,  во  Франціи  число  ножей  до  ХТП  ст. 
обыкновенно  не  соотвѣтствовало  числу  гостей,  имѣлось  всего  2—3  ня  весь 
столъ,  такъ  что  во  время  обѣда  приходилось  занимать  ихъ  другъ  у друга. 

Не  лучше  обстояло  дѣло  при  ѣдѣ  супа  и прочихъ  жидкихъ  блюдъ.  При 
Людовикѣ  XIV  во  время  самыхъ  торжественныхъ  обѣдовъ  всѣ  ѣли  своими 
ложками  изъ  общей  миски,  какъ  теперь  солдаты  изъ  общаго  котла,  ибо  обыкно- 
венно тарелокъ  для  жидкихъ  блюдъ  не  было.  Только  къ  концу  ХУІІ  ст.  — въ 
Швейцаріи  уже  въ  XVI  ст.  — появляется  новый  обычай  — брать  супъ  только 
одинъ  разъ,  перекладывая  на  свою  тарѳдку,  ітричѳмъ  дается  совѣтъ  по  окон- 
чаніи одного  кушанья  вытирать  свою  ложку,  прѳлсдѳ  чѣмъ  опускать  ее  въ  другое 
общее  блюдо.  Наконецъ,  и стакановъ  было  мало;  почему  правило  приличія  тре- 
бовало, чтобы  каждый  опорожнивалъ  стаканъ  до  дна,  прежде  чѣмъ  передавалъ 
его  сосѣду.  Однако,  въ'  концѣ  ХУПІ  ст.  Артуръ  Ю417.  во  время  своего  путеше- 
ствія по  Франціи  подмѣтилъ,  что  даже  среди  менѣе  состоятельныхъ  слоевъ 
населенія  никто  не  пользуется  стаканомъ  другого — такъ  это  и у плотниковъ, 
и у кузнецовъ,  и у другихъ  ^). 


О Р'гапкЦп.  Ьѳ8  гбрав.  1889.  р.  35—38.  ІТН— 111.  Ѵагіѳіёе  і^аз1ігоаоті^иѳ8.  189Ц 
р.  62—72.  Ьѳ8  аоіпз  (іе  іоііеііѳ.  р.  26 — 27. 


Когда  Генрихъ  IV  сталъ  французскимъ  королемъ,  у него  имѣлась 
всего  дюжина  рубахъ,  причемъ  часть  была  разорвана,  и всего  пять  носо- 
выхъ платковъ.  Лишь  постепенно,  въ  теченіе  XVI  — XVII  ст.,  входитъ  въ 
употребленіе  обычай  спать  въ^  рубашкахъ — число  ихъ  очевидно,  увеличи- 
вается. Однако,  это  касается  только  болѣе  состоятельныхъ  слоевъ  населенія: 
Себастіанъ  Мерсье  въ  своихъ  мемуарахъ,  относящихся  къ  концу  XVIII  ст.,. 
разсказываетъ,  что  въ  Парижѣ  въ  воскресенье  рано  утромъ  можно  было 
встрѣтить  людей,  моющихъ  въ  Сенѣ  свою  единственную  рубаху  или  един- 
ственный платокъ,  которые  они  тутъ  же  развѣшивали  на  палкѣ>  ожидая, 
пока  солнце  ихъ  высушитъ. 

„Чиновники,  музыканты,  художники,  поэты — ^Продолжаетъ  онъ — иокупаютъ- 
сукно  и даже  кружева,  но  бѣлья  они  не  покупаютъ.  Они  надѣваютъ  бархатныя 
одежды  и прикрѣпляютъ  кружевныя  манжеты  къ  грязной  рубашкѣ.  Таковъ 
парижанинъ.  Парикмахеръ  ему  нуженъ  ежедневно,  но  прачка  является  лишь 
разъ  въ  мѣсяцъ.  Парижанинъ  съ  доходомъ  менѣе  10  тысячъ  ливровъ  обыкно- 
венно не  имѣетъ  ни  постельнаго  бѣлья,  ни  столоваго,  ни  рубахъ:  но  зато  у 
него  есть  часы,  зеркала,  шелковые  чулки,  кружева**.  Зтотъ  недостатокъ  въ 
бѣльѣ  — изъ  его  описаній  мы  все  же  видимъ,  какое  значеніе  придавалось 
бѣлью  въ  другихъ  слояхъ  населенія  — онъ  приписываетъ  тому,  что  прачки 
разрьгоаютъ  и уничтожаютъ  его  своими  неумѣлыми  способами  стирки  бѣлья. 

Къ  употребленію  носовыхъ  платковъ  даже  придворные  круги  относились 
иногда  довольно  скептически,  спрашивая,  „за  что  дается  особая  привиллегія" 
той  грязи,  которая  выходитъ  изъ  носа:  на  какомъ  основаніи  ее  слѣдуетъ  по- 
мѣщать въ  изящный  кусокъ  полотна  и бережно  прятать  въ  карманѣ  вмѣсто 
того,  чтобы  ее  прямо  выбрасывать**  ^). 

Изъ  приведеннаго  можно  усмотрѣть,  что  хотя  и теперь  еще  менѣе  важ- 
ному придавалось  большее  значеніе,  чѣмъ  предметамъ  необходимости,  но 
все  же  тѣхъ  рѣзкихъ  противоположностей,  какія  мы  наблюдали  въ  средне- 
вѣковый періодъ,  мы  въ  XVII — XVIII  ст.  не  замѣчаемъ.  Широко  распро- 
страняется, напр.,  употребленіе  кружевъ.  Кружева  въ  равной  мѣрѣ  Укра- 
шаютъ одежды;  какъ  женщинъ,  такъ  и мужчинъ.  Объ  этомъ  лучше  всего 
свидѣтельствуютъ  картины  того  времени,  въ  особ,  изображающія  придворную 
жизнь  Отъ  кружевного  одѣяла  младенца  во  время  крестинъ  до  разукрашенной 
кружевами  постели  богатаго  покойника  они  сопровождаютъ  человѣка  чрезъ 
всю  его  жизнь.  Фата  невѣсты,  сѣтка  для  волосъ  у замужнихъ  женщинъ, 
такъ  же,  какъ  и рубашка,  манжеты,  воротники,  даже  покрывала  для  букетовъ — 
все  богато  отдѣлывалось  кружевами.  Кружевами  покрыты  одѣянія  священ- 
ника, платъ  для  вытиранія  чаши,  покрывало  для  алтаря.  Во  Франціи  въ  началѣ 
ХѴПІ  ст.  опредѣляли  потребленіе  кружемъ  въ  8-  милл.  фр.  въ  годъ.  Но  въ  то  же 
вре.мя  тріумфъ  кружевъ  обозначалъ  новое  направленіе  въ  развитіи  одежды — 
бѣлье,  прежде  игравшее  незначительную  роль,  выдвигается  на  первый^  планъ. 
Рядомъ  съ  распространеніемъ  ношенія  шелковыхъ  одеждъ  не  только  жен- 
щинами, но  въ  такой  же  мѣрѣ  и мужчинами— платьевъ,  чулокъ,  жилетовъ 
и т.  д.,  рядомъ  съ  употребленіемъ  всевозможныхъ  золотыхъ  и серебряныхъ 
украшеній, — все  же  появляются  на  сцену  вилки  и ложки,  съ  XVI  ст.  ши- 
роко распространяются  въ  городахъ  оконныя  стекла,  въ  XVII  ст.  входятъ 
ьъ  употребленіе  бумажные  обои;  новые  виды  комнатнаго  убранства,  одежды, 

Рг.^акі'п.  Ьез-  та^азіпе  сіе  тюпѵеаигез.  Ье  ѵбіешѳпі.  1894.  р.  186  и сл.  Ьа 
Ик^егіе.  1898,  р.  11— 36,- 70— 71.- 161— 162. 
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изящная  мебель,  вазы,  портреты  ковры,  вызываются  соображеніями  удоб- 
ства и комфорта  ^).  И самые  предметы  роскоши  частью  измѣняютъ  свой 
характеръ — таковы,  напр.,  рядомъ  съ  потребленіемъ  кофе,  и часы  и зер- 
кала, которые  должны  быть  отнесены  къ  роскоши  полезной. 

До  ХУІ  ст.  существовали  только  песочные  часы,  притомъ  въ  видѣ  стѣн- 
ныхъ или  башенныхъ  часовъ^  они  производились  преимущественно  въ  Нюрн- 
бергѣ. Съ  половины  ХУГ  ст.  появляются  и карманные  часы,  но  они  составляли 
чрезвычайную  рѣдкость  и на  нихъ  смотрѣли  исключительно,  какъ  на  предметъ 
особой  роскоши,  почему  они  обыкновенно  были  покрыты  драгоцѣнными  кам- 
нями и ихъ  носили  на  цѣпочкѣ  открыто,  чтобы  всѣ  могли  видѣть.  Современный 
часовой  механизмъ  былъ  изобрѣтенъ  Гюйгенсомъ,  и только  съ  этого  времени, 
т.  е.  съ  середины  ХУП  ст.,  часы  стали  больше  распространяться  среди  выс- 
шихъ слоевъ  населенія.  Лондонъ,  Парижъ,  а послѣ  отмѣны  Нантскаго  эдикта, 
Женева,  куда  переселились  гугеноты  изъ  Франціи  позже,  и Шварцвальдъ  стали 
центрами  производства  часовъ  въ  ХУП^ — ХУ  111  ст.  ^). 

Зеркала  до  ХУП  ст.  производились  только  въ  Му  ране  близь  Венеціи,  и 
техника  производства  хранилась  въ  строгой  тайнѣ.  При  этомъ  зеркала  выдѣ- 
лывались выпуклыя,  почему  получалось  весьма  плохое  изобр^еніе.  Съ  ХУІ  ст. 
появляются  и плоскія  'зеркала,  но  они  были  еще  чрезвычайно  рѣдки  и дороги. 
Лишь  съ  конца  ХУП  ст.,  когда  секретъ  производства  зеркалъ  былъ  перенесенъ 
изъ  Венеціи  въ  другія  страны,  въ  особ,  во  Францію,  и здѣсь  техника  производ- 
ства была  усовершенствована,  высшіе  слои  населенія  стали  украшать  комнаты 
зеркалами;  устраивались  особыя  помѣщенія,  гдѣ  стѣны  были  покрыты  зерка- 
лами, къ  мебели  всякаго  рода  прикрѣплялись  зеркала,  и „аррагіетѳпіз  огпёв 
бе  ^Іасез* *'  обозначали  квартиру  особенно  элегантную.  Но  все  же  это  были  еще 
зеркала  небольшихъ  размѣровъ;  до  XIX  ст.  большія  зеркала  рѣдко  удавались; 
ибо  получалось  слишкомъ  тонкое  стекло,  которое  при  самомъ  выдуваніи  или 
охлажденіи  еі’О  лопалось  ^). 

Вслѣдствіе  устройства  оконъ  изъ  стекла,  дневное  освѣщеніе  получило  со- 
вершенно иной  характеръ — въ  комнатахъ  днемъ  было  свѣтло;  но  искусственное 
освѣщеніе  было  попрежнему  весьма  плохое:  темно  было  ночью  на  улицахъ,  если 
луна  „не  принимала  на  себя  обязанности  освѣщать  дорогу “, — вдвойнѣ  печально 
при  отсутствіи  тротуаровъ  и при  наличности  нечистотъ,  которыми  улицы  были 
покрыты  (см.  стр.  234).  Въ  Лондонѣ  впервые  въ  концѣ  ХУП  ст.  одному  лицу  вы- 
данъ былъ  патентъ  на  исключительное  право  освѣщенія  улицъ;  именно,  за  не- 
большое вознагражденіе  онъ  обязанъ  въ  безлунныя  ночи  отъ  6 до  12  час.  ста- 
вить фонарь  у каждой  десятой  двери.  Его  идея  вызвала  „восторгъ  у однихъ, 
находившихъ,  что  открытіе  Архимеда  ничто  въ  сравненіи  съ  подвигомъ  чело- 
вѣка, превращающаго  ночь  въ  бѣлый  день,  и протесты  другихъ,  защитниковъ 
тьмы“  (Маколей).  Въ  другихъ  городахъ  освѣщеніе  появляется  не  ранѣе  ХУПІ  ст., 
да  и то  лишь  освѣщаются  отдѣльныя  части  города;  только  во  время  пожаровъ, 
волненій,  или  когда  войска  проходили  чрезъ  городъ,  магистратъ  приказывалъ 
освѣщать  городъ,  причемъ  довольствовались  факелами  и смоляными  лампами. 
Въ  обы'кновенное  же  время  каждый  появлявшійся  вечеромъ  йа  улицѣ  воору- 
жался факеломъ  или  бралъ  съ  собой  мальчика,  освѣщавшаго  ему  дорогу.  Но  такъ 
какъ  пользованіе  этими  факелами  нерѣдко  вызывало  пожары,  то  магистраты 
запрещали  ношеніе  ихъ,  и тогда  на  улицахъ  господствовала  полная  темнота 
(какъ  это  было,  напр.,  въ  Килѣ  въ  1723  году) — кареты  и возы  сталкивались  и 
переворачивались.  Городское  освѣщеніе  появилось  во  многихъ  городахъ  лишь 
въ  1760 — 1790-хъ  годахъ  (въ  Данцигѣ,  Вюрцбургѣ,  Мюнстерѣ,  Нюрнбергѣ,  Осна- 
брюкѣ),  иногда  даже  только  въ  началѣ  ХТХ  ст.  (въ  Эрфуртѣ,  Магдебургѣ);  къ 
домамъ  прикрѣплены  были  масляныя  лампы,  которыя  зажигались,  однако,  только 
осенью  и зимой,  и то  лишь  въ  тѣ  дни,  когда  въ  календарѣ  не  была  показана 


^)  См.  Л1\ѵіп  ЗсЬиІг.  р.  128—29.  131—33.  230.  255  и др.  ВаийгШагІ.  IV.  р.  275. 
ж сл.  283  и ГД.  420  и сл. 

^)  Ргапкііп.  Ьа  ѵіѳ  ргіѵёе  (і‘аиігѳІоі8.  Ьа  теаиге  йи  іетрѳ.  1888.  РІ1Ѳ|!;Ь.агі.  Оіѳ 
8сЬмгеІ2ѲгІ8сЬе  ІІЬгѳпіікІивігіе,  іЬге  ^ѳѳсЬісЬШсЬѳЕпімгіскІип^шкіОгдапізаііоп.  1908. 

*)  Ргёту.  Нізіоіге  бе  Іа  тапиіасіиге  гоуаіе  без  ^Іасез  бе  Ргапсѳ  аих  ХѴП — 
XVIII  8.  1909,  р.  71  и сл.  199  -205.  204  и сл.  Аім^ів  ЗсЬиІг.  р.  21.  44.  131. 


луца.  Въ  нѣкоторіііхъ  г ородахъ  оно  уотроено  раньше — въ  1720-хъ — 1740-хъ  го- 
дахъ (аь  Килѣ,  Галле,  Веймарѣ,  Бреславлѣ),  но  лампъ  было  мало,  въ  Килѣ, 
напр.,  141  фонарь  аа  весь  городъ  и это  число  сохранялось  въ  теченіе  столѣтія; 
въ  Бреславлѣ  число  ихъ  лишь  къ  концу  XVIII  ст.  было  доведено  до  1400.  Не 
мѳнѣѳ  темно  было  зъ  домахъ  на  лѣстнина?.ъ,  аа  которыхъ  безопасно  ходить 
могли  только  лица,  хорошо  знвлкомыя  съ  домомъ.  Наконецъ,  и въ  комнатахъ 
имѣлись  лишь  коптѣвшія,  дымившія  и распространявшія  дурной  запахъ  ма- 
сляныя лампы,  «или  же  — еще  чаще  — пользовалась  только  сальными  свѣчами, 
которыя  приходилось,,  на  что  жаловался  еще  Гете,  каждый  разъ  очищать;  для 
этого  сущэстаовали  спеціальныя  ножницы  ^). 


13.  Сельское  хозяйство  и аграрный  строй. 

Литеращіри.  Богатая  литература  имѣется  въ  о гнощеніи  ГуГ-манги.  Однако 
трудовъ  общаго  характера,  которые  охватывали  бы  всю  Германію  (какъ  для 
яредыдущей  эпохи  Ипама-Стернеггъ,  Лампрехтъ;  Ковалевскій  даже  всю  Европу) 
для  этого  періода  не  существуе'іъ.  То,  что  имѣется  изъ  оощихъ  сочиненій, 
заключается  въ  нѢскольшіхъ  статьяхъ,  гдѣ  сопоставляются  различныя  мѣстно- 
сти на  основаній  отдѣльныхъ  монографій.  Таковы  статьи:  Веіоіѵ.  Вег  Овіеп  %тЛ 
йег  'Я^еѳівп  (аь  Ні8«)гійсЪ.б  БіЪііоіѣек.  В.  XI.  1900).  Сагр.  ТгеЫете  сіег 

аегіінсѣеп  АдгагдезеЖгеМі^  (ѴіеН.  ійг  Вогіаі-  ип(іЛ\’’ігІ8сЬ.ай8§евс1і.  В.  V.  1907).  іопіап- 
Моггоааоші^і.  ІНе  Ваішуі  ііе.ч  18,  осНі/гЬ..  ипй  гкге  Кегт  іш  ЫсМе  <іег  пегіезЬвп 
^МвеНеп  I отзекипдец  (^а11гЬ.  1.  Каііопаіоек.  1900.  В.  XX).  ТНеойог  Кпарр.  ѴеЬег 
ЬеіЬеідепв(жар,  іп  Веиізекіапд  зеіі  Ает  Аиѳд^ікд  ііез  МійеЫНегз  (Хеіізсѣ.  оѳг  Баѵі^пу- 
ЗіШч  I.  КесЬгзі?Ѳ8ск.  Оегш.  АЫ.  1898.  В.  XIX),  а также  брошюра  Віе 

Еросііеп  йег  Аеиізсішг  Лдгагдезскіекіе  ипв  ЛдгагроЫЫк.  1898.  и различныя  главы 
въ  ЬатргесЫ.  Вегіізске  ОезсЫ'Мс,  особ.  В.  VI.  р.  .384  и ел.  В.  VII.  р.  777  и сл. 
В..  IX.  р.  217  и сл.  Сюда  же  относятся  статьи  Гьерга  Кнашіа,  соедітеніікя  въ 
двухъ  кяи.жкахъ;  (гбогд  Кпарр.  ОгиліЛЬеггзскф  ип4  ШНегдЫ.  1897  (сопоставленіе, 
аграрнаго  строя  сѣверной  и южной  Силезіи,  Авст})іи  и Лруссіи,  сѣверо-запад- 
ной Германіи — по  Виттиху— съ  црочими  частями  Германіи)  и Віе  Ьапд,агЬейег 
іп  КпесЬ.иФ,ар,  ипЛ  КгеИгеН.  1891  (от.  Сіе  ЪаиегіісЬе  ІеіЬеі^епзсЬаЙ  іт  Ояіен  и ' 
ЕгѣипІегШапі^кеи  еіо.),  Краткій  очеркъ  аграрнаго  строя  Германіи  въ  эту  эпоху 
даетъ  8скг6йег.  ЬекгЬисН  4еиізске-л  ВвМздез^сЬіекЬе  (въ  4 и»д.  1902  г.  § 67). 
Наконецъ,  полное,  хотя  т.акжв  краттюе  (и  притомъ  устарѣлге  теперь)  изложе- 
ніе по  Бсі^мъ  странаьгь ‘содержитъ  извѣстный  трудъ  ВидггЛеіт.  ОезскісШ  йег 
АирьеЬипд  Леі'  ВеіЬегдепзаіа^  ип4  Штідісеіі  іп  Ъигора..  1861  (излагается  не 
только  освобожденіе  крестьявъ,  ко  и аграрная  истерія  какъ  средневѣковаго, 
такъ  и послѣдующаго  періода).  XV  и XVI. ст.  наложены  въ  книгѣ  Зеворта, 
переработанной  В.  И.  Лучидкямь,  Иапотя  новаго  аремет.  1336.  Въ  лротяво- 
положноеть  всѣмъ  указашш.мъ  сочиненіямъ,  разсматриваюпгамъ  почти  исклю- 
чительно аграрный  строй,  у Ѳоіі:.  0езс1ііс}і1е  сіег  4еиг,зеНт  Ваи4тгізска/і.  В.  I. 
1902,  находимъ  свѣдѣнія  о развитій  сельскаго  хозяйства  въ  XVIII  ст.  и въ 
особ.  сельскохозяйственЕой  литературы  этой  эпохи.  Подробныя  данныя  о поло- 
женіи сельскаго  хозяйства  имѣются  въ  многотомномъ  трудѣ  Зіа^еітапп,  Ргеи$‘ 
$епз  Кбпіде  іп  Шгег  ТЬШдкеіі  Кіе  Вап^зШЫг,  особ,  важенъ  т.  ІГ  о дѣя- 
тельности Фридриха  Вел. 

Въ  противоположность  общимъ  работамъ,  преимущественно  компилятнв- 
наі’О  характера,  монографіи  по  аграрной  исторіи  отдтзльньисъ  лтст*остей  Гер^ 
лмніч  за  разсматриваемый  періодъ  представляютъ  собою  рядъ  весьма  цѣн- 
ныхъ изслѣдованій  на  основаніи  архивнаго  матеріала  (свѣдѣній  о сельскомъ 
хозяйствѣ  въ  нихъ  почти  не  содержится,  .мало  затрагисамігся  и вопросы  кре- 
стьянскаго землепользованія;  главную  проблему  составляютъ  права  и обязаи- 
ыости  іфестьянъ,  сепьоріальиый  строй  и аграрныя  условія).  Наиболѣе  важны 
(капитальные)  труды:  Оеогд  Кпарр.  Віе  ВаиетЬе/’геі^тд  ипй  Ѵгзргйпд  іег 
Вап4мгЬеіі€г  ш йеп  аііезі-еп.  Твііеп  Вгеиззет.  1887  (Объ  этомъ  ЗсКтоИег.  Вег  Кашрі 


ввЬааег.  Вгезіаиз  кошгаипаіе  \Ѵіг<жсІіаГі.  р.  184 — 85.  Нргп.  йгіиги  Зіабіѵег- 
іаѳвипё;.  Р-  ^94.  Тгаиіггіапп.  Кіёіе  ѵжі  КАІѳ\ѵ1гізс1іаІ1.  р.  237  ш сл. 


йеа  рг€Н83І8сНеп  КопідЫшз  иш  (Ііе  Ег^каІШпд  йез  Ваиегтіапдез.  ЛаЬгЬисІі  Шг 
.Оевеія^еЪип^  еіс.  1688).  0^'йпЬегд. . Ѵіе  ВашгпЬе/Шгтд  ипй  д,ге  Аи^іовппд  д,е$ 
дгизНш'Ікк-Ьаиѳгіккеп.  ѴегЫЫпшез  іп  Воктт,  МаЬгеш,  Зскіезгеп.  1893  (Его  же 
другая  шитв,:  ЗіѵЖеп  гиг  оезі&і'геіскізсііт  АдгагдевоЫсЫеу  Вгозвтапп.  ІІеЪег  (ііе 
диикеггІіск-ЪАшгІиЬеп  УегЫІЫше  гп  Авг  Магк  ВгапйепЬигд  гют  16.  1т  гиш  18. 

1890.  ЗсіішоіІегБ  Рог8с1іШ)^еп  (Объ  этомъ  Ешке:  Егіт  ѲёзсМскіе  сіез  дгизкегг^- 
Ігск‘Ъші€гІіс1іеп  ѴегЫІшіззез  ш (іег  Магк  В^'апйехііпігд.  ХеіізсЬг.  йаг  Заѵі^пу-ЗШіі. 
Оепп.  АЫ.  ХП.  1891-).  Ц'ШкН.  ІНе  ОгипАкеггзскар:  іп  ^огд.у)в8Швгіш.кІапЛ.  1896. 
(Ганноверъ  и сосѣднія  обЛастн).  Ешпв.  Вег  ХІпіетдапд  и-ез  ВаисгпзіаЫез  ѵмд.  Лаз 
’Аи^коттеп  Лег  Шсзкегтзска^е'д^  1888  (Померанія  и Рюген7>).  ЛиЬш.  Еиг  ѲезсЫскіе 
Лез  диізкеггЦсІі-ЪаиеуИскеп  УегксШтвзез  іп  Озгргеиззеп.  1910.  Кромѣ  того:  о поло- 
женіи крестышъ  въ  Бранденбургѣ  (вслѣдствіе  сочиненія  Гроссмана  устарѣло) 
Кот.  ОезсЫеІііе  Лег  ЪаиегІіскЫ  ІіесЫзѵегкШ^ѵпіззе  іпЛег  Магк  ВгапЛепЬчгд  {ТіеІізсЪт. 
Шг  НесЫе^ебсЬ-.  1873),  въ  Помераніи — Вгиппеск.  ІНе  ІегЬеідепзсЬар:  гп  Вотшегп 
(2еіІ8с1іг.  (і^г  8аѵі.^пу-8ШГ  IX.  1888)  въ  восточной  Прус^ік  — его  же.  Ѵіе 
ЬеіЬеідеггзсІшІі  гп  Озіргегіззегі4  (Тамъ  же  УТП.  1887)^  Его  же.  1>1е  Аи/ІіеЬипд  Лег 
ІегЬеідепзскар:  Лигск  Ліе  ѲезеЩеошд  Кгіейгіск  Лез  0-г.  еіс.  (Тамъ  л?е  X.  XI.  1889. 
1890).  Силезія — ВезЗтпапп.  ОезсІпШе  Лег  зскіезізскеп  АдгагѵегСаззгшд . 1904.  Мек- 
ленбургъ—Бо7?7«?і.  ХІгзргипд  шЛ  У/езегг  Лег  ІеіЬеідепзска{1  І7і  МескІепЬигд  (2оіІ8СІ\г. 
Шг  Еесііід^енсіі.  X-  1872)  Шлезвигъ -Гольштикія  — Напззеп.  1>іе  Аи/ігеЬшід  Лег 
ЬегЬеідечз^аіІ  еіс..  гп  Леп  НеггодШшегѣ  Зскіезшд  ипЛ  ШоЫеіп.  1861,  и новѣйшее 
весьма  интересное  изслѣдованіе:  б'егшу.  ипЛ  Адгагѵег/'а^зипд  ггг  ЗсМезтд' 

НоШеіп  аи(  дезск.  ОтпЛЫде,  І908  (О  немъ  НасМаШ.  ЗсЫевМгД^-НоІзіеіп  іп  (Іег 
(іеиізсѣ.  А^Гаг^едсЬ.  ЛаЬгЬ.  і.  Хаііопаіоек.  1909.  ХХХ'ѴТЕІ).  См.  также  Вгоагі.Еш' 
(гіезгзскеп  АдгагдезскісЫе.  1910.  Баденъ— І/г/й'шгу.  Вег  ЬаЛізске  Ваиег  іш  18.  ІакгЬ. 
І896.  Моегіске.  Віе  АдгагроШік  Лез  МагкдгаІ'еп  Кагі  ІгіеЛНск  гюп  ВаЛегі.  1905. 
Баварія — Кагштапп.  ІНе  ОгиггЛепіІазішд  іп  Вауегп.  1892.  ВсЬшеШе.  Вег  Зіааіз- 
Наизкаіі  іп  ІІеггодШ7п  Влуегп  іт  18.  ЛаНгк.  1900  (ѣъ  обоихъ  содержится  очеркъ 
о положеніи  крестьянъ).  Общій  очеркъ  о Баденѣ  (по  Лудаигу),  І'ессенѣ  (по 
Виттиху),  Баваріи  и Вюртембергу' (по  собственнымъ  работамъ)  имѣется  въ  ст. 
ТкесЛог  Кпарр.  1Н.е  Огипйкеггзскар:  іт  З'М-іѵезіІіскеп  ВёиІзсЫапА  ѵсгп  Лгіздапд 
Лез  МШеІаШгз.  2еіівс1іг,  (іег  Ваѵі^'пу-Зіій.  Сегт.  АЫ.  XXII.  1901  (Теперь  напеча- 
тано и въ  сборникѣ  его  сочиненій  по  аграрной  исторіи).  Для  другихъ  менѣе 
крупныхъ  территорій  и отдѣльныхъ  мѣстностей  имѣются  еше  слѣд.,  работы: 
Кгааг.  Ваиетдиі  ипЛ  ЕгокпЛіепзіе  іп  АпкаЫ  ѵот  16. — 19.  ОоЛггк.  1898.  (Сопга<і’з 
Затшіип^).  Ваппеіі.  ОезскісЫе  Лез  тадЛеЬигдізскеп  ВаиегпзіапЛез  (2  тома,  доходитъ 
до  XVII  ст.).  Неззе.  Впігоіскігтд  Лег  адгаг-гесЫІіскеп  ѴегкаИпіззе  іт  8іфе,  зріііе- 
гегі  Неггодѣгп.  УегЛеп.  1900  (Сопга(і’8  Затшіпп^;).  Ваш.  Ваиег  гшЛ  Оиізкегг  гп 
Кигзасііз&п.  І891  (составлено  на  основаніи  одного  сборника  крестьянскихъ  повин- 
ностей и міііскихъ  обычаевъ  Х'^ДП  ст.).  Шілгіег.  Адгагдезскіскіе  Лег  Іокаппііегкегг- 
зскар,  Веііегзксіт.  1900.  Меуег.  Оиіз-  гтЛ  ЬеіЬеідепіит  іт  ШСгзіепіит  Ырре  (ЛаЬгЬ. 
Біг  Г*іаііопа1бек.  1896.  В.  )ПІ).  См.  также  Асіа  Вогиззіса.  ОеігеіЛекапЛеІзроІіЫк. 
В.  П.  Ш.  І901.  1910. 

Франція.  Чрезвычайно  много  для  пониманія  сельскохозяйственнаго  раз- 
витія Франціи  в7>  XVIII  ст,,  отчасти  и для  иёучедія  аграрнаго  строя,  даетъ 
дневникъ  Арт^  ра  Юнга  о его  путешествіяхъ  но  Франціи:  Агікиг  Іоипу.  Уоуа- 
дез  еп  Егапсе  репЛапіІез  аппёез  1787.  1788.  1789  (Цит.  по  изд.  ОиШаищіп.  1860,  2 
>оіъ-  ВіЫ.  сіев  гісіепсед  тог.  еі  роШ.).  Имѣется  далѣе  рядъ  общихъ  сочиненій, 
касающихся  всей  Франціи  и затрагиваюшихъ  въ  равной  мѣрѣ,  какъ  помѣст- 
ную организацію  и условія  землевладѣнія,  такъ  и пололсеніе  сельскаго 
хозяйства.  Таковы  капитальные  труды:  Н.  И.  Еарѣева.  Крестьяне  и крестьян- 
скій вопросъ  во  Франціи  въ  ггослгьдней  четверти  XVIII  вѣка,  1879  (касается, 
однако,  и болѣ 9 ранняго  періода),  И.  В.  Лучицкаго.  Крестьянское  землевладѣніе 
80  Франціи  наканунѣ  революціи  (преимущественно  въ  Лимузенѣ).  1900.  Его  жѳ. 
Состояніе  земледѣльческихъ  классовъ  во  Франціи  наканунѣ  революціи.  1912.  Его  лее. 
Аграргсыл  отнгщенгя  во  Франціи  наканунѣ  революціи.  (Русское  Богатство. 
1913.  П.  Ш):  М.  М.  Ковалевскаго.  Происхожденіе  современной  демократіи.  Т.  I. 
Изд.  3-е,  1912.  Его  же.  Происхожденіе  мелкой  крестьянской  собственности  во  Фран* 
ціи.  1912.  (По  поводу  новѣйшихъ  сочиненій  М.  М.  Ковалевскаго  и И.  В.  Лу- 
чкикаго  П.  И.  Карѣеѳъ.  Бѣглыя  за.чѣтки  по'  экономической  исторіи  Франціи 
1912.  Серія  вторая  1915.  Его  же.  Эпоха  (французской  революкіи  въ  труда  л ъ рус- 
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скихъ  ученыхъ  іа  послѣднія  десять  лѣтъ.  1912).  \Ѵои.ег8.  Зіисіісп  йЬег  Аугагги- 
ьШп(іе  ипд.  АдгагргоЬІете  іп  ІЕ'гапкгеіск  ѵоп  1700  ЬІ8  1790.  1905  (Много  новагсі). 
Спеціально  вопросу  о развитіи  сельскаго  хозяйства  посвящена  статья  Ьеѵаз- 
яеига.  Вез  ргодгёя  де  V адгісгіііиге  /гапдагзе  (іапя  Іа  зесопйе  тоіііё  ди  XVIII эгёсів. 
Кѳѵие  й’ёсоп.  роііі.  1898)  и ІаЫсЬе.  Вез  зосЛёіез  <Ѵ адггсШиге  ап  XVIII  зіёсіе. 
1908;  вопросу  объ  арендной  платѣ  и цѣнахъ  на  зе.члю- изслѣдованіе  2оИа 
І)е,8  ѵагіаЫопз  ди  геѵепи  ві  ди  іжгх  дез  іеггез  сп  Вгапсе  аих  XVII  еі  XVIII 
зіёсіез  (Аппаіез  сіе  Гѳсоіе  ІіЬге  йез  зсіепсез  ро]ііі^^е8.  1893 — 1894).  П Аѵепеі. 
Нгзіогге  ёсопоши{ие  де  Іа  ргортіёіё,  дез  заіаігез  еіс.ъъ  первомъ  томѣ  (1894)  даетъ, 
кромѣ  исторіи  цѣнъ  на  хлѣбъ,  на  землю,  арендной  платы,  и характеристику 
аграрнаго  развитія  и селі>скаго  хозяйства.  Много  интереснаго  у Скатріоп.  Ва 
Вгапсе  д’аргёз  Іез  сакіегз  1789.  Рагіз.  1897.  Ону.  Выборы  1789  г.  во  Франціи  и наказы, 
третьяго  сословія.  Ч.  I.  1908.  8адпас.  Ва  ргоргіеі^  ІЪпсіёге  аи  XVIII  зіёсіе.  (Ке- 
ѵие  (і'ЫзІоіге  тос1('Гпе  еі  сопіешр.  1901).  Скегезі.  Скиіе  де  І'апсіеп.  гёдіте.  (есть 
рус.  пер.).  ВаЪеаи.  Ва  те  гигаіс  дапз  Ѵапсіеппе  Вгапсе,  2 ёгі.  1885,  и Ве  ѵіііаде 
зоиз  Ѵапсіеп  гёдіте,  3 ей.  рисуетъ  общую  картину  жизни  крестьянъ  и общин- 
наго управленія,  но  при  этомъ  недостаточно  разграничиваетъ  отдѣльныя  эпохи 
(въ  особ.  XVII — XVIII  ст.  отъ  предыдущаго  періода)  и придаетъ  чрезмѣрное 
значеніе  завѣщаніямъ  крестьянъ.  Изъ  болѣе  старыхъ  сочиненій  укажемъ  ^опгV>Л 
Нізіоіге  дез'сіаззез  тгаіез  еп  Вгапсе.  1857.  Вопиетёгс.  Нізіогге  дез  раузапз,  4 ё(1. 
1889.  (третій  то.мъ  относится  къ  XVII — ХѴІИст.).  Веутигге.  НіМогге  дез  раузшьз 
еп  Вгаже.  1858.  Вагезіе  де  Іа  Скаѵаппе.  Нізіоіге  дез  сіаззез  адгісоіез  еп  Ргапсе. 
1858.  Ваѵсгдпе.  Есопотіе  гигаіс  де  Іа  Ргапсе  деригз  178.9.  Ра гій.  І860.  В агаігіИагі. 
Вез  рохтіаііопз  адгісоіез  де  Іа  Ргапсс  (въ  обоихъ  имѣется  и ХУШ  я’ѣкъ).  Воііеаи. 
ЕШ  де  Іа  Ргапсе  еп  1789.  РагІ8.  1861.  Могеаи  де  .Іоппёз.  Еіаі  ёсопотідие  еі  зосіаі 
де  Іа  Ргапсе  дсриіз  Непгі  ГѴ  }издиа  Ьоиіз  XIV.  1868,  а также  извѣстные  труды 
Тагпе’а.  Вез  огідіпез  <іе  Іа  Ргапсе  сопістрогаіпе  (2  ёгі.  1880)  и ТодиеѵгШ.  Вапсіеп 
гёдіте  еі  Іа  Вёѵоіиііоп.  См.  также  сборникъ  Н.  И.  Каргьеву  ученики  и тонартци 
по  научной  работѣ.  1914. 

Среди  сочиненій,  касающихся  отдѣльныхъ  мѣстностей  Франціи,  наиболѣе 
цѣнны:  ^ёе.  Вез  сіаззез  гигаіез  еп- Вгеіадпе  ди  XVI  зіёсіе  а Іа  Ііёѵоіиііоп.  1906 
(Богатство  матеріала,  выводы  не  только  для  Бретани,  но  и общаго  характера). 
Всгпісг.  Еззаі  зиг  іе  Тіегз-ЕШ  еі.  Іез  рау.запЗ  де  Ваззе-Ногтапдге  аи  XVIII  зіесіе. 
1892  (Интересныя  картины  общаго  строя  жизни  крестьянъ  и другихъ  группъ 
сельскаго  населенія  }]ормв.и д\и).  Вг7ііаі1з.  Еоіе  зиг  Гёеопотіе  гигаіе  ди  ЕоиззШоп 
к Іа  [іи  де  Ѵа^ісіеи  гёдіте.  1889  (Недурной  очеркъ  сельскаго  хозяйства,  насе- 
ленія и сеньоріальныхъ  повинностей  Руссильона).  Саіоппе^  Ва.  ѵіс  адгісоіе  зоиз 
Ѵапсіем  г'сдіте.  дапз  Іе  погд  дс  Іп  Ргапсе.  2 ё(1.  1885.  (Относится  преим.  къ  Артуа, 
Пикарди  и Фландріи;  интересныя  свѣдѣнія).  Вёпіз.  ВесЫгез  зиг  І'кізіогге  де 
Ѵадпсиііиге  дапз  Іе  де^/агіетепі  де  Зете-еі-Магпе.  1881  (сельское  хозяйство,  от- 
части и положеніе  крестьянъ  въ  центрѣ  Фракціи).  Виііі.  Вёіаі  ёсопошщие  ди 
Вопдиедос.  к Іа  [іп  де  Ѵапсіем  гёдіте.  1911.  касается  только  сельскохозяйствен- 
ной культуры  (р.  69  277,  отчасти  и 797 — 868).  Віоск.  Еіѵдсз  зиг  Ѵкізіоіге  ёсо~ 

потідис  де  Іа  Ргапсе  (1760 — 1789).  1900,  изучаетъ  (въ  одной  изъ  статей  этого 
сборника)  лишь  вопросъ  о распредѣленіи  земельной  собственности  въ  Орлеанэ. 
Задпас  въ  двухъ  своихъ  статьяхъ  (Кеѵ.  (ГЫяІ.  тосі.  еі  сопЬетр.  1901  и Кѳѵ.  бе 
зупіН.  І1І8І.  1906)  знакомит7>  только  французскую  публику  съ  результатами 
изслѣдованій  И.  Б.  Лучицкаго.  Нѣкоторыя  данныя  для  аграрной  исторіи  Фран- 
ціи ХѴІІІ  ст.  содержатся  также  у Ваигёз,  Ва  Сопзйіішпіс  (Нізіоіге  Зосіаіізіе.  Т. 
1)  и \ѴоЫ.  ЗЫдіеп  гиг  ѴогдезсМскіе  дег  [гапгбзізскеп  Веіюіиііоп.  В.  I.,  а также 
Ьеѵаззеиг.  Ъа  рориіаі/іоп  [галісаізе.  Т.  Т.  и въ  сочиненіяхъ  по  исторіи  хлѣбной 
торговли:  Агазккапіапіг.  Віе  [гапгбзгзске  Оеігеідекапдеізроігіік  Ыз  гит  .Такте  1789, 
1882.  Аоанасьевъ.  Условія  х.шбной  торговли  во  Франціи  въ  XVI II  вѣкѣ.  1892. 

Англія.  Изъ  современниковъ  наиболѣе  любопытны:  Соке.  Зсгіѵеп  ігеаіізс 
о[  сорукоід  стіотагу  апд  апегепі  дотезпе  іепите  и Віакзіопе.  Оопзйіегаііопз  оп  сору- 
кокі.  И то  и другое  посвящено  выясненію  юридическаго  положенія  крестьян- 
скаго населенія.  Послѣднее  подробно  разсматривается  въ  прекрасномъ  трудѣ 
Савина.  Англійская  дер^евня  въ  опоху  Тюдорювъ.  1903.  Огораживанія  и обезземе- 
ленье крестьянъ  обстоятельно  изучены  у НазЬагЕ.  Віе  епдіізсксп  ВапдагЬеііег  іп 
дсп  1еШе71  кипдегі  Іакгеп  гшд  діе  Егпкедипдеп.  1894.  Оау.Хиг  ОезсМскіе  дет  Еіпке- 
дипдт  іп  ЕпдІапЛ.  1903  и его  же  ІпсІозигез  іп  Епдіапд  іп  іке  зіхіеепік  сепіигу. 
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Оиаг’і.  4оигп.  оі  Есопот.  XVII.  Ь^аззе.  ГеШдетеіпзскаІі  іп  Епдіапсі  еіс.  (есть  рус. 
пер.)  Мапіоих.  Ьа  геѵоІиНон  іпёизіггеіи  аи  XVIII  згёсіе.  1906  (подробно  разсма- 
тривается ходъ  огораживаній  XVIII  ст.).  Тагопеу.  Тке  Адгапап  РгоЫет  ш іке 
ЗіхіеепШ  Сепіигу.  1912.  НаттопІ.  Тке'ѴгІІаде  ЬаЬоигег  1760 — І85.2. 1911.  Ооппег. 
Соуптоп  Ьа7іІ  а?іІ  Ьісіозиге.  1912.  Зіаівг.  Тке  Епдіізк  Реазапігу  о,пІ  Не  Ілісіозиге 
о(  сшшоп  Егеісіз.  1907.  .Токпзон.  Тке  Еізаррагеапсе  оі‘  Зтаіі  Іапйоѵ'пег.  1909. 
Новый  свѣтъ  проливаетъ  цѣнное  соныненіе  И.  Граната.  Къ  вопросу  объ  обез- 
земеленьи крестьянъ  въ  Англіи.  1908.  Этотъ  вопросъ  затрагиваютъ  также; 

Ваз  Карііаі.  В.  I.  АзШеу.  Іпігосіисііоп.  Сиппіпдкат.  Огогѵік  о/'  Епдіізк  Іпіизігу 
апЛ  Соттегсе  іп  Мосіегп  Тітез.  Тойнби.  Промышленный  переворотъ  въ  Англіи  въ 
XVIII  вѣкуъ.  1898.  Огееп.  Іпсіозигез  зіпсе  1760.  Есоп.  Кеѵ.  \Н.  Яае.  МНу  каѵе  ікс 
Теоыапгу  -д^т^і^кей?  (Сопіеіпрог.  Кеѵіе^.  1883).  Въ  связи  съ  этимъ  Ъеѵу,  Вег. 
Ѵпісгдапд  кіеіпішиегііскег  ВеітіеЪе  іп  Епдіапсі  (ЗаІігЪ.  1 Хаііопаіоек.  1903)  и 
(противъ  него)  ЛазЪаск.  Вег  Ѵпіегдапу  без  еуідігзскеп  Вомегпзіамбез  іп  пеиег  Ве- 
ІеисМипд  (АгсЬ.  1.  ЗогіаЬѵізз.  1907).  См.  также  РоИоск.  Ъап4  Ьагѵз.  Роііоск — 
МаШапб.  Шзіогу  о^  Епдіізк.  Ьаіѵ.  Водеі^з.  8іх  Сепі.,  его  же  Есопотіс  Іпіегргеіа- 
ііоп  о/  Нізіогу  и т.  VII.  НІ8І.  о/*  АдгісиЫш'е  (вышло  послѣ  его  с.мерти).  Ргоікего. 
Тке  Ріопеегз  апб  Рго^езз  о/‘  Епдіізк  Еагтіпд.  1888  и въ  переработанномъ  видѣ: 
Епдіізк  Еаппіпд  Разі  апб  Ргезепі.  1912.  ЕаЬег.  Епізіекгтд  без  Адгагзскиі^ез  ш 
Е^гдіапб.  1888  и Маколея  (Тііе  Ызіогу  оі  Еп^іаікі),  гл.  ПІ. 

Въ  отношеніи  Швейцаріи  (Савои,  Лотарингіи). — Ватпзіабіег,  Віе  Вебгеіипд 
бег  ІеіЪеідепеп  іп  Заѵоуеп,  бег  8скѵ)сіг  тіб  Ьоікгшдеп.  1897,  Сіааззеп.  8скгсеіге- 
гізске  Вагіегпроіііік  іы  Ееііаііег  Егоіпдііз  Испанія — ТіаЫе)\  Віе  гоігізскаііііске 

ВШе  8раніепз  ипб  ікг  Ѵег(а11.  1886  (глава  о сельскомъ  хозяйствѣ).  Везбеѵізез 
би  Вегегі.  ѴЕзрадпе  бе  Ѵстсіеп  гёдіте.  Ьа  гісііеззе  еі  іа  сіѵііізаііоп.  1904.  (р. 
1 — 48;  Га^гісиііиге).  Бельгія — Вгапіз.  Еззаі  кізіогщые  зиг  Іа  сопбіііоп  без  сіаззез 
гигаіез  еп  Веідіаие  дизди’аи  XVIII  зіёсіе.  Мёш.  4е  Гасасі.  гоуаіе  еіс.  1880  (въ 
отношеніи  XVII — XVIII  ст.  касается  почти  исключительно  развитія  сельскаго 
хозяйства).  Много  данныхъ  для  различныхъ  странъ  содержитъ  Хаибё.  Ѳеігеі- 
бекапбеІзроИіік  Еигораізскег  8іааіеп  ѵот  XIII  Ыз  XVIII  ЗаЬгк.  1896  (Асіа  Вопіз- 
зіса,  изд.  берл.  акад.). 


ГЛАВА  1. 

Оживленіе  въ  области  сельскаго  хозяйства;  общій  характеръ  аграрныхъ  условій. 

Въ  XVII  — XVIII  ст.  замѣчается  значительное  оживленіе  .въ  области 
сельскаго  хозяйства.  Господствовавшія  вѣками  системы  полеводства  при- 
знаются неудовлетворительными;  обнаруживается  желаніе  перейти  отъ  трех- 
польной системы  къ  болѣе  интенсивной  культурѣ,  какъ  и вообще  замѣнить 
унаслѣдованные  отъ  отцовъ  и дѣдовъ  принципы  хозяйства  раціональной 
организаціей  его. 

Прекращеніе  вѣкового  зароя  выразилось  прежде  всего  въ  появленіи 
богатой  агрономической  литературы,  оригинальной  и переводной,  въ  формѣ 
энциклопедій,  журналовъ  и монографій, — литературы,  трактовавшей  о во- 
просахъ полеводства  и животноводства,  объ  агоономіи,  агрономической 
химіи  и экономіи  сельскаго  хозяйства;  всѣ  эти  области  званія  были  въ  тѣ 
времена  тѣсно  связаны  и изучались  одними  и тѣми  же  лицами. 

Первыя  агрономическія  сочиненія  появляются  въ  Западной  Европѣ  уже 
весьма  рано — въ  XIII  вѣкѣ  вз.  Италіи  (Реігиз  (іе  Сгезсепіііз),  въ  XVI  вѣкѣ  во 
Франціи  (СЬагІез  Еііеппе  „Маізоп  ги8Іі^иѳ)“,  и Германіи  (НегѳзЪасЬ,  Соіег),  не 
считая  переводовъ  римскихъ  писателей  на  различные  языки — Баррона,  Колу- 
мелы,  Палладія.  Эти  сочиненія  частью  имѣютъ  форму  разговоровъ  мелсду  раз- 
личными вымышленными  лицами  по  вопросамъ  нанлучшаго  способа  веденія 
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хозяйства;  частью  они  составлены  въ  видѣ  сельско-хозяйственныхъ ; календа- 
рей и альманаховъ,  заключающихъ  въ  себѣ  и много  суевѣрій,  напр..  о вліяніи 
луны  на  растенія  и животныхъ:  частью.,  наконецъ,  они  представляютъ  собою 
и систематическія  сочиненія.  Въ  Германіи  создалась  цѣлая  т.  наз.  Наизѵаіег- 
Іііегаіиг,  - - т.  е.  издавались  руководства  относительно  веденія  домохозяйства; 
въ  нихъ  излагаются  правила  печенія  хлѣба,  приготовленія  пищи  даются  ме- 
дицинскіе совѣты,  разбираются  вопросы  этики  и религіи:  но  въ  то  же  время 
содержатся  принципы  сельскаго  хозяйства  со  ссылками  на  римскихъ  писате- 
лей н съ  историческими  вступленіями,  начиная  отъ  Адама  и Евы.  какъ  это 
вообще  было  принято  въ  книгахъ  того  времени.  Тотъ  фактъ,  что  книги  из- 
вѣстныхъ авторовъ  перепечатывались  въ  почти  неизмѣненномъ  видѣ  разными 
. книгопродавца^^и  и издавались  вновь,  свидѣтельствуетъ  о томъ  интересѣ,  съ 
которымъ  относилось  общество  къ  агрономической  литературѣ  Ъ. 

Однако,  новыхъ  принциповъ  веденія  хозяйства  напрасно  было  бы  искать 
въ  этихъ  сочиненіяхъ;  дѣло  ограничивается  указаніемъ  на  необходимость  раз 
личныхъ  частичныхъ  измѣненій, — эпоха  провозглашенія  новыхъ  идеи,  ведущихъ 
къ  кореннымъ  реформамъ,  эпоха  оживленія  въ  области  сельскаго  хозяйства 
была  впереди. 

Одновременно  съ  появленіемъ  новой  агрономической  литературы  въ 
ХѴШ  ст.  стали . возникать  и сельскохозяйственныя  общества  во  всѣхъ 
странахъ  Европы.  Государство  же,  сочувствуя  образованію  послѣднихъ,  съ 
своей  стороны  принимаетъ  различныя  поощрительныя  мѣры  къ  развитію 
сельскаго  хозяйства.  Оно  выписываетъ  и раздаетъ  населенію  сѣмена  но- 
выхъ растеній  и племенной  скотъ,  устраиваетъ  сельско-хозяйственныя 
станціи  и питомники,  поощряетъ  разведеніе  тутовыхъ  деревьевъ,  создаетъ 
учрежденія  сельско-хозяйственнаго  кредита,  выдаетъ  преміи  за  разведеніе 
новыхъ  культуръ  и примѣненіе  новыхъ  видовъ  удобреній. 

Движеніе  исходило  изъ  Нидерландовъ,  гдѣ  уже  съ  XVI  ст.  широко 
примѣнялась  (во  Фландріи)  культура  клевера  и рѣпы  и чрезъ  засѣваніе 
кормовыми  травами  парового  поля  совершался  переходъ  отъ  трехпольной 
къ  плодосмѣнной  системѣ.  А изъ  Нидерландовъ  оно  перешло  въ  Англію. 
„Голландцы — говоритъ  Роджерсъ  — занимались  земледѣліемъ,  обнаруживая 
при  этомъ  терпѣніе  и прилежаніе  садовниковъ.  Имъ  удалось  достигнуть, 
значительныхъ  успѣховъ  въ  области  разведенія  какъ  растеній,  необходи- 
мыхъ для  человѣческаго  питанія,  такъ  и тѣхъ,  которыя  удов.летворяютъ 
изысканному  вкусу.  Они  насъ  обучили  земледѣлію  и садоводству.  Они 
были  первымъ  народомъ,  начавшимъ  окружать  свои  жилища  клумбами,  па- 
лисадниками, красивыми  цвѣтниками.  Они  сажали  плодовыя  деревья,  улуч- 
шали растенія,  вводили  новые  корни  и травы,  необходимые  для  людей  и 
животныхъ.  Голландцамъ — заключаетъ  онъ-~мы  должны  быть  благодарны 
за  то,  что  въ  Англіи  нѣтъ  болѣе  цынги  и проказы,  что  непрерывно  слѣ- 
дующія одна  за  другой  жатвы  замѣнили  систему  оставленія  полей  подъ 
паромъ,  что  найденъ  и усовершенствованъ  плодосмѣнный  сѣвооборотъ,  что 
населеніе  Великобританіи  возросло,  количество  же  рогатаго  скота  и овецъ 
увеличилось  въ  десять  разъ,  а по  вѣсу  и качеству  повысилось  втрое“. 

Уже  англійскіе  агрономы  XVII  вѣка,  среди  нихъ  на  первомъ  планѣ 
натурализовавшійся  въ  Англіи  голланецъ  Гартлибъ,  другъ  Мильтона,  и 
Платтесъ,  также  голландецъ  по  происхожденію,  старались  объяснить  англи- 


1)  См.  СоНг.  I.  290  и сл.  305.  316.  Ас(а  Вогиззіса.  III.  р.  15  и сл. 
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чанамъ»  какимъ  образомъ  голландцы  стали  учителями  другихъ  народовъ  въ 
области  сельскаго  хозяйства.  Они  пропагандировали  новую  раціональную 
систему  хозяйства,  основанную  на  перемѣнномъ  сѣвооборотѣ.  Эта  си- 
стема должна  была  замѣнить  собою  обычное  трехпольное  хозяйство  (паръ, 
озг^мь,  ‘ярь)  введеніемъ  въ  сѣвооборотъ  кормовыхъ  травъ:  рѣпы  (тур- 

непса), райграса,  клевера,  посѣвъ  которыхъ  даетъ  возможность  устранить 
непроизводительныя  паровыя  поля.  Въ  ХѴІП  вѣ^ѣ  эти  новые  принципы 
хозяйства  получили  дальнѣйшее  развитіе,  благодаря  дѣятельности  Іетро 
Тулля,  „джентльмена  изъ  Беркшира",  который  уже  съ  іуоі  г.  сталъ  примѣ- 
нять рядовой  посѣвъ.  Въ  1731  г,  онъ  выпустилъ  книгу,  ставившую  во  главѣ 
угла  плодоперемѣнную  систему  хозяйства,  гдѣ  различныя  растенія  воздѣлы- 
ваются послѣдовательно  одно  за  другимъ,  приготовляя  нѣкоторымъ  обра- 
зомъ почву  одно  для  другого  и устраняя  то  утомленіе  почвы,  которое  вы- 
зывается слишкомъ  однообразной  культурой  хлѣбныхъ  злаковъ.  Сѣмена, 
брошенныя  Туллемъ  и его  предшественниками,  попали  на  благодарную 
почву:  цѣлое  поколѣніе  лордовъ-землевладѣльцевъ  подхватило  новое  ученіе 
и стало  примѣнять  его  въ  своихъ  помѣстьяхъ,  стараясь  такимъ  путемъ 
увеличить  свои  доходы.  Едва  ли  не  наиболѣе  извѣстенъ  среди  нихъ 
лордъ  Тоуншендъ,  покинувшій  послѣ  своей  ссоры  съ  Вальполемъ  въ 
1730  году  столицу  и начавшій  примѣнять  въ  своемъ  имѣніи  въ  Райнгеймѣ 
въ  графствѣ  Норфольскомъ,  ту  новую  систему  раціональнаго  хозяйства, 
съ  которой  онъ  успѣлъ  ознакомиться  еще  во  время  своего  пребыванія 
въ  Голландіи  въ  качествѣ  англійскаго  посланника.  Дренажъ  болотистой 
почвы,  удобреніе  мергелемъ,  разведеніе  искусственныхъ  луговъ,  введеніе 
новаго,  знаменитаго  „норфолькскаго*  четырехпольнаго  сѣвооборота  изъ 
турнепсовъ,  ячменя,  клевера  и пшеницы,  — все  это  создало  то  образцовое 
норфолькское  хозяйство,  Сѵіава  о которомъ  распространилась  вскорѣ  далеко 
за  предѣлами  Англіи;  автора  ея,  разводившаго  турнепсы,  прозвали  Тпшір- 
Тоѵизііѳікі  ^), 

Другіе  лорды  (імаркизъ  Рокингемъ,  герцогъ  Бедфордскій,  лордъ  Эдж- 
ремонтъ,  лордъ  Клеръ,  лордъ  Галифаксъ)  вскорѣ  послѣдовали  его  примѣру; 
занятіе  земледѣліемъ  стало  модой,  и всякій  считалъ  себя  пригоднымъ  руко- 
водить самостоятельно  своимъ  хозяйствомъ,  производить  опыты  и дѣлать 
нововведенія.  Писатели  этого  времени  разсказываютъ,  что  аристократы  бесѣ- 
довали объ  удобреніи  и дренажѣ,  о выгодности  того  или  иного  сѣвообо- 
рота, о разведеніи  рогатаго  скота  и свиней  съ  нсменьшимъ  оживленіемъ,  чѣмъ 
ихъ  отцы  объ  охотѣ,  лошадяхъ  и собакахъ.  Интересъ  къ  сельскому  хозяйству 
сталъ  распространяться  и въ  другихъ  кругахъ  населенія:  «цехъ  земледѣль- 
цевъ-^говоритъ  Артуръ  Юнгъ — обнимаетъ  въ  настоящее  время  всѣ  сословія, 
начиная  отъ  герцога  и кончая  ремесленнымъ  подмастерьемъ".  Лондонскіе 
жители,  проводившіе  пять  дней  въ  недѣлю  въ  коммерческихъ  дѣлахъ,  за- 
нимались остальные  два  дня  сельскимъ  хозяйствомъ.  Люди,  гоіозичшіе  себя 
къ  совершенно  инымъ  профессіямъ,  покидали  ихъ  и гюсвяш.али  себя 
этому  столь  пріятному  повкдим'-'му  !і  независимому  замятію.  РЗрачи,  адво- 
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каты,  пасторы,  купцы,  солдаты,  моряки, — всѣ  стали  въ  то  же  время  сель^ 
сними  хозяевами  ^). 

Вскорѣ  новая  страсть  къ  занятію  земледѣліемъ  перешла  за  предѣлы 
Англіи,  зараза  сообщилась  французамъ.  „Около  1750  года — говоритъ  Воль- 
теръ — французскій  народъ,  пресыщенный  стихами,  трагедіями,  комедіями, 
операми,  романами  и еще  болѣе  размышленіями  о морали  и о богослов- 
скихъ вопросахъ,  сталъ,  наконецъ,  думать  о хлѣбѣ.  Даже  виноградники 
были  забыты,  говорили  лишь  о пшеницѣ  и ржи.  Писали  полезныя  вещи  о 
земледѣліи,  которыя  читались  всѣми,  за  исключеніемъ  однихъ...  крестьянъ. 
Возвращаясь  домой  изъ  Орёга  Соті^ие,  устанавливали  тотъ  фактъ,  что 
Франція  имѣетъ  массу  хлѣба  для  вывоза*  2).  Толчокъ  исходилъ  изъ 
Англіи:  подобно  тому,  какъ  англичане  старались  перенять  у голландцевъ 
ихъ  усовершенствованную  сел ьско -хозяйственную  культуру,  французы  на- 
блюдали то,  что  происходило  по  ту  сторону  Ламанша,  и не  могли  нади- 
виться тому,  что  англичане^  благодаря  развитію  своего  сельскаго  "хозяйства, 
достигли  возможности  покрывать  потребность  въ  хлѣбѣ  собственнымъ  про- 
изводствомъ, тогда  какъ  Франція  1715 — 1755  г.г.  вынуждена  • была  еще 
ввозить  пшеницу  на  200  милліоновъ  ливровъ  ^). 

Французскія  агрономическія  сочиненія  начала  XVIII  вѣка  содержали 
еще  много  суевѣрій,  вродѣ  тайны^  тайнъ  Лаперріера,  посредствомъ  которой 
увеличивалось  количество  хлѣба  чудеснымъ  образомъ;  затѣмъ  агрономиче- 
ская литература  въ  теченіе  полустолѣтія  почти  совершенно  заглохла.  Но, 
начиная  съ  1750  года,  Францію  сразу  захлестнула  волна  выходившихъ  одно 
за  другимъ  и посвященныхъ  сельскому  хозяйству  сочиненій,  оригинальныхъ 
и переводныхъ,  монографій,  словарей,  періодическихъ  изданій.  Ведется 
„полная  пыла  и энергіи  проповѣдь  о необходимости  идти  по  стопамъ 
Англіи  съ  ея  богатой . земледѣльческой  культурой 

Началось  съ  изданія  переводовъ  цѣлаго  ряда  англійскихъ  писателей,  какъ 
напр.,  Наіѳ’а,  экземпляры  котораго  чрезъ  посредство  мѣстныхъ  интендантовъ 
раздавались  крестьянамъ,  -въ  особенности  же  извѣстнаго  Тулла,  книга  кото- 
раго въ  переработкѣ  Дюгамеля  вышла  въ  1751  году.  Въ  появившемся  въ  томъ 
же  году  первомъ  томѣ  (д’Аламберовской)  „'Энцішіопедіи**  уже  имѣется  принад- 
лежащая перу  Дидро  статья  „сельское  хозяйство “,  гдѣ  трактуется  эта  совер- 
шенно новая  наука;  въ  этой  статьѣ  излагается  рядомъ  съ  господствующими 
системами  земледѣлія  и новая  система,  предложенная  Тулле.мъ.  Затѣмъ  фран- 
цузы стали  самостоятельно  разрабатывать  вопросы  сельскаго  хозяйства,  на- 
стаивая на  необходимости  распашки  пустопорожнихъ  земель  и пастбищъ:  „та- 
кая распашка  обозначаетъ  расширеніе  территоріи,  увеличеніе  количества  под- 
данныхъ, ростъ  доходовъ  страны  и усиленіе  ея  могущества".  Въ  особенности 
же  Патулло  своей  небольшой,  ясно  и просто  написанной  книжкой  о плодоомѣн- 
ной  системѣ  ознакомилъ  широкіе  слои  населенія  съ  новымъ  раціональнымъ 
способомъ  хозяйства.  При  этомъ  онъ  заходитъ  еще  дальше  своихъ  учителей, 
отдавая  половину  и даже  двѣ.  трети  пахотныхъ  земель  подъ  кормовыя  травы, — 
подъ  „искусственные  луга",  какъ  во  Франціи  стали  называть  плодосмѣиную 
культуру.  Французы  пошли  дальше  и въ  другомъ  отношеніи:  они  старались 
привести  въ  связь  новую  науку  сельскаго  хозяйства  съ  химіей  и физикой  и 
поставить  ее  на  вполнѣ  научныя  основанія,  изучая  питаніе  растеній  и соотно- 
шеніе между  ихъ  произрастаніемъ  и неорганическими  субстанціями  почвы  5). 

П Кодегз.  СЬар.  XVII. 

'■*)  ѴоНаіге.  Оісііоппаіге  р}1і1о8ор11І^ие.  IV. 

3)  тНегз.  р.  158.  165—166.  201. 

<)  ІЬісі.  158—170.  200—210. 
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Вторая  половина  ХУШ  вѣка  составляетъ,  такимъ  образомъ,  и во 
Франціи  эпоху  сильнаго  оживленія  въ  области  сельскаго  хозяйства:  нака- 
нунѣ революціи  послѣднимъ  интересовались  ничуть  не  менѣе,  чѣмъ  поли- 
тическими и религіозными  вопросами.  Сельское  хозяйство  — читаемъ  въ 
Іоигпаі  Есопоті^иѳ  1763  г. — не  должно  оставаться  въ  рукахъ  тѣхъ,  чей 
кругозоръ  ограниченъ  и кто,  не  будучи  въ  состояніи  подняться  выше  по- 
вседневныхъ интересовъ,  не  можетъ  разобраться  въ  томъ,  что  правильно 
и что  неправильно.  Находили,  что  на  службу  сельскому  хозяйству  должны 
идти  лучшіе  умы.  При  этомъ  ссылались  на  древнихъ,  которые  и въ  области 
сельскаго  хозяйства,  по  мнѣнію  французовъ  того  времени,  достигли  совер- 
шенства, знали  даже  якобы  травосѣяніе.  Древніе  только  тѣхъ  признавали 
богами,  кто  ихъ  научилъ  пользоваться  дарами  природы  — Цереру,  Вакха, 
Триптолема,  и имена  извѣстнѣйшихъ  людей  заимствованы  отъ  названій  ра- 
стеній (Лентулъ,  Фабій,  Пизонъ,  Цицеронъ),  культуру  которыхъ  они  усо- 
вершенствовали ^).  По  примѣру  этихъ  древнихъ  грековъ  и римлянъ,  во 
Франціи,  какъ  и 'въ  Англіи,  крупнѣйшіе  люди  посвятили  себя  новой  дѣя- 
тельности. СЬоізетіІ  еві  а^гісоіѳ  ѳі  Ѵоііаіге  езі;  іѳгшіѳг"  вошло  въ  пого- 
ворку; Пармактье  разводитъ  картофель  (отсюда  названіе  картофеля. — раг- 
шапііёгѳ);  Добантонъ  вводитъ  мериносовое  овцеводство.  Учреждается  цѣ- 
лый рядъ  сельско-хозяйственныхъ  обществъ  — въ  Реннѣ,  Тулузѣ,  Ліонѣ, 
Орлеанѣ  и т.  д.,  повсюду  они  выростаютъ,  „какъ  грибы  послѣ  дождя". 
Лабишъ  насчитываетъ  свыше  40  такихъ  обществъ  ^).  Парижское  общество 
издаетъ  „Мёшоігѳз  (і’а^гісииигв“,  въ  которыхъ  принимаетъ  участіе  самъ 
Артуръ  Юнгъ — „оракулъ  англійскаго  зеліледѣлія". 

И въ  Германіи  вторая  половина  XVIII  вѣка  составляетъ  эпоху  ожи- 
вленія въ  области  сельскаго  хозяйства.  Со  всѣхъ  концовъ  Европы  Германія, 
въ  особенности  Пруссія,  старается  • заимствовать  новыя  усовершенство- 
ванія. „Завоевавъ  мирнымъ  путемъ  цѣлую  провинцію",  — какъ  говорилъ 
Фридрихъ  Великій  въ  1753  г.,  когда  было  осушено  225  тысячъ  моргеновъ 
по  Одеру, — прусскій  король  привлекъ  сюда  колонистовъ;  послѣдніе  при- 
несли съ  собой  изъ  Франціи,  Богеміи,  Пфальца,  Голландіи  свѣдѣнія  о луч- 
шихъ способахъ  обработки  земли  и разведенія  скота,  о посѣвѣ  клевера  и 
табаку,  устроили  мызы  по  голландскому  образцу,  которыя  назывались  „Ноі- 
іапйѳгѳп“.  Фридрихъ  Вел.  рекомендовалъ  землевладѣльцамъ  „англійскую" 
систему  хозяйства,  подъ  которой  понималъ  посѣвъ  кормовыхъ  травъ,  и 
засѣянныя  ими  пространства  онъ,  по  примѣру  французовъ,  называлъ  „искус- 
ственными лугами".  Изъ  Италіи  онъ  выписывалъ  сѣмена  лупины,  приказы- 
валъ разводить  на  королевскихъ  доменахъ  картофель  ^),  поощрялъ  разведеніе 
испанскихъ  мериносовыхъ  овецъ.  Еще  большій,  быть  можетъ,  памятникъ 
онъ  воздвигъ  себѣ  впервые  введенной"  организаціей  поземельнаго  кредита 
(„Ьаіківсііаііѳп"),  ибо  если  и до  него  „болѣзнь"  въ  видѣ  задолженности 


1)  \Ѵо1іѳг8.  р.  170-177. 

3)  См.  ЬаЫсЬе.  ЗосіѳЬѳз  сі’а^гісиііиге  аи  XVIII  зіесіе.  р.  35—30. 

®)  СагіоиПе  отъ  ѣагіоиііѳ— въ  Италіи  его  сиыпивалн,  вслѣдствіе  внѣшняго 
сходства,  съ  трюфелями— (;аг1иГГо1о. 


254  — 


дворянскаго  землев-іадѣнія  была  несомнѣнна,  то  „лѣкарство*  было  раньше 
неизвѣстно, — какъ  писалъ  Юстусъ  Мезеръ  ^). 

Въ  связи  съ  учрежденіемъ,  начиная  съ  1727  года,  почти  во  всѣхъ 
(ихъ  было  около  двадцати)  нѣмецкихъ  университетахъ  каѳедръ  камераль- 
ныхъ наукъ,  въ  составъ  которыхъ  входило  и сельское  хозяйство,  и въ  Гер- 
маніи находимъ  во  второй  половинѣ  XVIII  вѣка  богатую  сельскохозяй- 
ственную литературу.  Эта  литература,  основанная  на  детальномъ  знакомствѣ 
съ  англійскими  и французскими  авторами  и на  заимствованіяхъ  у нихъ, 
оказала,  въ  лицѣ  камералистовъ,  большое  вліяніе  на  государей,  государ- 
ственныхъ дѣятелей  и землевладѣльцевъ. 

Въ  отличіе  отъ  сочиненій  Х^ІІ  вѣка,  дакодихъ  сч)вѣты  о томъ,  какъ  дол- 
женъ поступать  прилежный  хозяинъ  Гем.  выше,  стр.  250),  въ  этихъ  сочине- 
ніяхъ имѣется  въ  виду  сельскохозяйственное  предпріятіе  н излагаются  спо- 
собы наиболѣе  раціональнаго  и доходнаго  веденія  его.  Назовем*ь  хотя  бы  Пфейф- 
фера  и Юсти;  Цинке,  издавшаго  16  томовъ  „Ігвірхі^ег  Заттіипдеп",  своего 
рода  періодичесрюе  изданіе,  гдѣ  почти  все  написано  имъ  самимъ;  Крюнкца, 
автора  (неоконченной)  энциклопедіи  въ  72  томахъ,  Антона,  написавшаго  пяти- 
томную лсторію  сельскаго  хозяйства  (доведено  до  XV  вѣка);  послѣ  него  и 
вплоть  до  настоящаго  времени  исторія  сельскаго  хозяйства  Германіи  написана 
всего  два  раза — Лангеталемъ  и Гольцомъ. 

Еще  большее  значеніе  имѣли  сельскіе  хозяева-практики,  изучившіе 
земледѣліе  не  только  въ  Германіи,  но  и въ  Англіи,  Нидерландахъ,  частью 
и во  Франціи;  среди  нихъ  особенно  извѣстенъ  Іоаннъ  Христіанъ  Шубартъ— 
, благодѣтель  человѣчества*,  какъ  называетъ  его  Теэръ.  Послѣ  удачныхъ 
опытовъ  съ  посѣвомъ  клевера,  свекловицы,  марены,  табаку,  онъ  явился  убѣ- 
жденнымъ сторонникомъ  плодосмѣнь'Ой  системы  .хозяйства.  Подъ  его  влія- 
ніемъ цѣлый  рядъ  высокопоставленныхъ  владѣльдезъ  обширныхъ,  имѣній 
стали  вводить  у себя  у совершен  ствовадія;  а отъ  императора  Іосифа  II  Шу- 
бартъ за  свои  труды  по  распространенію  клевера  получилъ  званіе  ,^рыцаря 
священной  римской  имперіи  ѵоп  КІееМиѳ*  ^).  й въ  Германіи  среди 
сельскихъ  хозяевъ  обнаружилась  .болѣзненная  страсть*  расширять  пахоти; 
появились  рѣшительные  противники  паровыхъ  полей  и общинныхъ  выго- 
новъ, которые  .съ  сотворенія  міра  не  воздѣлывались  и поэтому  преврати^ 
лись  въ  желѣзо*  ®),  й здѣсь  стали  интересоваться  рогатымъ  скотомъ  ябо.чьте, 
чѣмъ  верховыми  лошадьми,  гончими  и метрессами*  и .только .того  призна- 
вали сельскимъ  хозяиномъ,  кто  день  и ночь  говоритъ  о скотѣ*  ^). 

Каковы  же  были  результаты  новаго,  движенія? , Успѣхи,,  сдѣланные- зъ 
области  сельскаго  хозяйства  въ  смыслѣ  осуществленія  новыхъ  идей,  при- 
мѣненія на  практикѣ  системы  раціона..іьнаго  хозяйства,  были  прежде  всего 

1)  Зіабеітапіі.  Ргеиззеаз  Коаі§-е  іа  ііігег  Тііаіі^кеи  і’ііг  йіе  Ьаа(^.8зки!>ш’.  В.  II. 

р.  42—55.  ОоКг.  I.  р.  474—476.  * ' 

2)  Ооііг.  I.  р.  319-Я89.  . ^ 

5)  Іоаннъ  Бергенъ,  возставая  противъ  сущестзова.чія  общинныхъ  наЬуоищъ, 
не  допускающихъ  устравенія  паровыхъ  полей,  сравнивалъ  нхъ  сь  пуОлнчнымЕ 
женщинама,  „которыми  поль.зуется  всякій  въ  вндахь  насла^гтрпія,  но  о которыхъ 
не  заботится  никто'*. 

Лсіа  Вог.  0е{;геіаеІіап(?.8І8ро1.  22  н сл. 

Такое  же  дзакеніе,  сгрѳ.мленіѳ  къ  усовершенстновашю  системы  хозяйства, 
сельско-хозяйственную  литературу,  сельско-хозяйствеЕяыя  общества  и т.  д.  на.хо- 
дпмъ  и въ  Испанія  въ  концѣ  ст.  См.  Оезсісѵізев  (іи  Оехегі.  р.  26  к сл. 
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неодинаковы  въ  различныхъ  государствахъ.  Больше  всего  было  достигнуто  въ 
Англіи,  гдѣ  постепенный  переходъ  къ  травосѣянію  начался  уже  весьма  рано, 
гдѣ  въ  ХУШ  ст.  уже  совершалась  въ  значительной  мѣрѣ  замѣна  преж- 
няго трехпольнаго  хозяйства  улучшеннымъ  зерновымъ.  Какъ  указываетъ 
Роджерсъ,  до  XVII  ст.  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  Англіи  замѣчается  пол- 
нѣйшій застой.  Напротивъ,  начиная  съ  этого  времени,  обнаруживае‘гся  зна- 
чительный прогрессъ  въ  видѣ  распространенія  посѣвовъ  кормовыхъ  травъ 
и корнеплодовъ.  Уже  въ  концѣ  XVII  ст.  сѣмена  клевера  встрѣчаются  во 
всѣхъ  прейсъ -курантахъ  цѣнъ,  не  только  на  лондонскомъ,  но  и на  дру- 
гихъ рынкахъ.  Но  все  же  было  бы  ошибочно  думать,  что  Англія  уже  .-въ  р 

XVIII  ст.  перешла  къ  плодосмѣнной  системѣ.  „Цѣликомъ,  т.  е.  въ  смыслѣ 
чередованія  опредѣленныхъ  категорій  растеній,,  характера  распашки  и удо- 
.бреній — говоритъ  Брантсъ — эта  послѣдняя  система  долгое  время  пршіѣия- 
лась  лишь  во  владѣніяхъ  герцога  Норфольскаго"  ^). 

Такой  выводъ  подтверждается  п свидѣтельствами  современниковъ.  Съ 
одной  стороны.  4іэ-уренсъ  и Макферсонъ,  писавшіе  въ  1727  и 1729  г.г.,  гово- 
рятъ о значительныхъ  улучшеніяхъ,  совершившихся  въ  предшествующія  де- 
сятилѣтія: „за  послѣдніе  годы  во  многихъ  имѣніяхъ  новыя  улучшенія  при- 
няты во  всемъ  ихъ  объемѣ,  хотя— рѣчь  идетъ  о первой  четверги  ХѴШ  вѣка — 
на  гораздо  большемъ  числѣ  хозяйствъ  вліяніе  современной  техники  очень  мало 
или  даже  совсѣмъ  не  отразилось**  -).  Точно  также  изъ  укалобы  Артура  Юнга  въ 
1770  году,  что  едва  ли  многимъ  болѣе  половины,  въ  крайнемъ  случаѣ  двѣ 
трети  всѣхъ  англійскихъ  сельскихъ  хозяевъ  разводятъ  клеверъ,  мы  получаемъ 
представленіе  о значительныхъ  успѣхахъ-,  сдѣланныхъ  сельскимъ  хозяйствомъ 
Англіи  съ  конца  XVII  вѣка.  Но,  съ  >[фугой  стороны,  тотъ  же  Артуръ  Юнгъ 
упоминаетъ  о томъ,  что  .тишь  съ  60-хъ  годовъ  ХѴІІІ  ст.  сталъ  распростра- 
няться рядовой  посѣвъ  Тулла;  поэтому  онъ  находи'Т’ъ  (въ  1770  г.),  что  „въ 
земледѣліи  за  послѣднія  десять  лѣтъ  сдѣлано  больше  опытовъ  и открытій, 
обнаружено  вообще  больше  Здраваго  смысла,  чѣмъ  раньше  въ  цѣлую  сотню 
лѣтъ“,  нѣсколько  умаляя,  правда,  при  этомъ — какъ  ^ у называетъ  Манту' — за- 
слуги предшественниковъ. 

Значительно  меньше  было  достигнуто,  повидимому,  во  Франціи. 

Въ  ХѴІ-— XVII  ст.  и первой  половинѣ  ХѴІІІ  ст.  во  Франціи  — какъ 
указываетъ  Непгу  8бе  — сельское  хозяйство  стояло  еще  на  весьма  низкой 
ступени  развитія,  почти  не  сдѣлавъ  успѣховъ  со  времени  средневѣковаго 
періода,  когда  всего  одно  изъ  трехъ  , полей  засѣвалось,  другое  предста- 
вляло собою  пастбище,  .а  третье  находилось  подъ  паромъ.  Подобно 
тому,  какъ  въ  позднее  средневѣковье  нерѣдко  встрѣчаются  крестьяне,  „обра- 
батывающіе землю  руками”,  и въ  эту  эпоху  мы  еще  находимъ  случаи  воз- 
дѣлыванія 7 — -8  арпановъ  (арпаиъ  = Ѵа  Дес.)  земли  заступомъ  или  мо- 
тыкой, — такія  мѣстности  назывались  „раемъ  для  лошадей  и адомъ  для 
людей**.  Но  и въ  другихъ  мѣстахъ  въ  теченіе  всего  разсматриваемаго  пе- 
ріода обычнымъ  орудіемъ  являлась  деревянная  соха,  притомъ  весьма  при- 
митивнаго устройства,  напоминавшая  во  многомъ  ту,  которая  описана  еще 
Виргиліемъ;  при  помощи  ея  можно  было  только  избороздить  землю,  но  не 

')  Вгапіз.  Мчт.  соиг.  риЫ.  раг  І’Асаб,  гоуаіѳ  сіе  Веі^ідие.  Т.  XXXII.  р,  210  и сл. 

2)  ТоупЬев.  Ііиіивіг.  геѵоі. 

•■’)  Мапіоих.  р.  153. 

8ѳе.  Ьев  с1а58е.<>  гигаіез  еп  Вге1ар:пе  с!и  XVI  .уіёсіе  Іа  Кёѵоіиііоп.  Рагів. 

1906.  р.  379—413. 
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вспахать  ее,  и дв'ѣ  трети  площади  оставались  нетронутыми.  При  этомъ  по* 
сѣвъ  производился  слишкомъ  поздно,  травы  выпалывались  весьма  небрежно, 
что  вредило  не  только  ближайшему  урожаю,  но  и слѣдующимъ.  Удобреній 
было  мало,  и крестьянинъ  вынужденъ  былъ  тратить  чуть  ли  не  третью 
часть  своего  времени  на  собираніе  листьевъ,  папоротника  и тростника,  смѣ- 
шивая ихъ  съ  тѣмъ  небольшимъ  количествомъ  навоза,  которое  давали  плохо 
питавшіяся  коровы;  для  послѣднихъ  не  хватало  пастбищъ,  корма  доставало 
лишь  настолько,  чтобы  не  дать  имъ  умереть  съ  голоду.  Крестьяне  закли- 
наніями. боролись  съ  гусеницами,  уничтожавшими  молодые  отростки,  отлу- 
чали отъ  церкви  животныхъ,  ііортиізшихъ  овощи,  ассигнуя  на  это  еже- 
годно опредѣленную  сумму,  за  здравіе  же  полезныхъ  земледѣльцу  живот- 
ныхъ оци  служили  молебны  ^).  Въ  отношеніи  боязни  всякихъ  новшествъ 
ихъ  сравнивали  съ  с{зламандскими  рыбаками.  Когда  послѣдніе  въ  сѣтяхъ,  бро- 
шенныхъ для  ловли  сельдей  въ  море,  находятъ  случайно  попавшихъ  ма- 
крелей, они  тотчасъ  же  бросаютъ  ихъ  обратно  въ  море,  ибо  отцы  ихъ  всегда 
ловили  макрелей  исключительно  удочкой  ‘^). 

Если  мы  сравнимъ  съ  этимъ  то,  что  нашелъ  Артуръ  Юнгъ  въ  концѣ 
8о-\ъ  годовъ  XVIII  вѣка,  то  увидимъ,  что  хотя  въ  предшествующіе  полъ- 
вѣка  были  сдѣланы  несомнѣнные  успѣхи,  но  успѣхи  эти  были  лишь  ча- 
стичные, .происходили  только  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  и обозначали 
лишь  нѣкоторое  измѣненіе  прежней  системы  хозяйства,  тю  вовсе  не  ко- 
ренную ломку  ея.  Отъ  французской  сохи  Артуръ  Юнгъ — сравнивая  ее  съ 
англійской — вовсе  не  приходитъ  въ  восторгъ  ^),  даже  въ  і8оо  году  усо- 
вершенствованная соха  еще  составляла  исключеніе;  вообще  вО  многихъ 
мѣстностяхъ  сельско-хозяйственная  культура  стоитъ,  по  его  словамъ,  „не 
выше,  чѣмъ  у гуроновъ“  ^).  Съ  другой  стороны,  уже  въ  началѣ  6о-хъ  го- 
довъ ХѴІЦ  вѣка  ^ои^па1  Есо^ОII1І^11е  сообщалъ,  что  „искусственные  луга" 
въ  большинствѣ  провинцій  съ  каждымъ  годомъ  расширяются  все  болѣе 
и болѣе,  что  культура  рѣпы,  турнепса,  клевера,  эспарсета  встрѣчается  и на 
сѣверѣ  и въ  центральной  Франціи.  Во  многихъ  мѣстахъ  разводится  про- 
никшій изъ  Англіи  и Швейцаріи  картофель.  Онъ  былъ  извѣстенъ  уже  въ 
XVII  вѣкѣ,  но  тогда  къ  нему  относились  отрицательно,  находя  его  вред- 
нымъ растеніемъ,  потребленіе  котораго  вызываетъ^  лихорадку,  почему 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  посѣвъ  картофеля  былъ  запрещенъ.  Теперь, 
напротивъ,  разведеніе  его  дѣлаетъ  большіе  успѣхи,  благодаря  усиліямъ  Пар- 
мантье  и поощренію,  исходящему  отъ  двора;  онъ  долженъ  былъ  ежедневно 
подаваться  къ  столу  короля;  цвѣты  картофеля  Марія  Антуанета  даже  но- 
сила въ  петлицѣ.  Картофель  сталъ  вскорѣ,  въ  особенности  въ  годы  не- 

1)  В’АѵепеІ.  I.  р.  298. 

2)  \ѴоНегз.  р.  232. 

3)  А.  Уоші§:  I.  р.  116. 

Тамъ  же,  р.  146.  По  поводу  Норманди  Бернье  указываетъ  на  то,  что  удо- 
бренія приходилось  доставать  изъ  отдаленныхъ  мѣстностей,  вслѣдствіе  чего  туки, 
стоившіе  25  ливр,  на  мѣстѣ,  обходились  съ  перевозкой  въ  100  ливр.,  не  считая 
слохмаеныхъ  телѣгъ,  убитыхъ  животдыхъ  и раненыхъ  людей  (ибо  дороги  кишѣли 
разбойниками).  Поэтому  населеніе  прибѣгало  къ  старому,  вѣками  испытанному 
способу:  сжигали  мохъ  и кустарнпкъ  и золой  посыпали  землю  и несмотря  на  до- 
клады сельско-хозяйственнаго  общества,  земля  не  производила  необходимаго  жите- 
лямъ количества  хлѣба.  (Вегпіег.  Без  раузавз  <1е  Ваззе-Nогтап6ір.  р.  26—80). 
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урожая,  обычной  „пищей  бѣдняковъ**  ^),  какъ  его  уже  тогда  называли,  хотя 
Артуръ  Юнгъ  утверждалъ,  что  „^%оо  рода'  человѣческаго  едва  ли  согла- 
сятся потреблять  картофель** 

Однако,  наиболѣе  характерную  черту  Франціи,  по  словамъ  того  же 
Юнга,  составляло  то,  что  „все,  что  онъ  нашелъ  хорошаго,  либо  приходи- 
лось на  мѣстности  съ  особо  плодородной  почвой,  какъ,  напр.,  Фландрію, 
Эльзасъ,  долину  Гаронны,  либо  являлось  результатомъ  культуры  какихъ- 
либо  спеціальныхъ  растеній,  приспособленныхъ  къ  климату  центральной  и 
южной  Франціи,  какъ,  напр.,  маисъ...  Не  странно  ли — прибавляетъ  онъ, — 
что  въ  то  время,  какъ  въ  Англіи  наименѣе  плодородныя  земли  наилучше 
воздѣланы  или  во  всякомъ  случаѣ  обработаны  не  хуже,  чѣмъ  прочія,  во 
Франціи  лишь  очень  плодородныя  земли  эксплоатируются  надлежащимъ 
образомъ?"  3).  Фландріей,  Артуа,  Эльзасомъ  Юнгъ  остался  весьма  доволенъ; 
но,  переѣзжая  въ  сосѣднія  провинціи,  Пикарди,  Франшкомте,  „вы  попа; 
даете — по  его  словамъ — въ  совершенно  новое  государство,  вы  переходиіе 
границу,  отдѣляющую  здравый  смыслъ  отъ  неразумія.  Тамъ  вы  находитесь 
въ  саду,  но  перейдите  рѣку,  и вы  очутитесь  на  поляхъ  лѣнивыхъ  людей. 
Тамъ  умъ  человѣческій  дѣятеленъ  и смѣтливъ,  здѣсь  онъ  находится  въ 
состояніи  застоя  и безжизненности  “ ^).  Однако,  дальше,  въ  особенности 
къ  югу  и западу,  пошли  снова  поля,  засѣянныя  люцерной  и зспарсетомъ; 
мѣстами  встрѣчается  полное  отсутствіе  паровыхъ  полей  (на  сѣверѣ  они 
практикуются  даже  на  лучшихъ  участкахъ),  на  (крайнемъ)  югѣ  имѣется  и 
правильно  устроенное  орошеніе  полей  (особенно  въ  Провансѣ  и Ланге- 
докѣ). Что  сказать — говоритъ  онъ  о сельскохозяйственныхъ  обществахъ — 
когда  мы  видимъ,  что  они  тратятъ  свое  время  и деньги  на  распространеніе 
плужковъ,  конныхъ  мотыкъ  и красильныхъ  растеній,  въ  то  время  кака^двѣ 
трети  страны  не  знаютъ  орошенія  земель  ^).  Въ  заключеніе  Юнгъ,  подчер- 
кивая большое  распространеніе  во  Франціи  паровыхъ  полей,  замѣчаетъ, 
„что,  когда  Людовикъ  XIV*  разорялъ  народъ  ради  того,  чтобы,  посадить 
своего  внука  на  испанскій  тронъ  и для  завоеванія  Фландріи,  Эльзаса,  онъ 
несомнѣнно  сдѣлалъ  бы  свое  государство  гораздо  болѣе  богатымъ,  счастли- 
вымъ и могущественнымъ,  если  бы  устранилъ  паровыя,  поля  въ  десяткѣ 
своихъ  провинцій  или  ввелъ  въ  другихъ  культуру  рѣпы**  ®). 

Такую  же  параллель  между  второй  половиной  ХУШ  вѣка  и пред- 
шествующей эпохой  проводитъ  Гольцъ  въ  отношеніи  Германіи  ^).  „До 
середины  XVIII  вѣка — говоритъ  онъ — хозяйство  вращалось  въ  печальномъ 
и весьма  пагубномъ  заколдованномъ  кругѣ**.  Обычный  способъ  обработки 
земли  доставлялъ  слишкомъ  мало  корма  для  скота;  вслѣдствіе  этого,  не- 
возможно было  держать  много  скота.  За  недостаткомъ  корма,  коровы  въ 
теченіе  зимы  настолько  теряли  силы,  что  къ  веснѣ  онѣ  не  въ  состояніи 

ЬаЫсЬе  р.  135  и сл. 

2)  Уоит1Ь^  П.  121. 

Уоип^.  11.  р.  135, 

<)  Уоип^.  II.  118.  122. 

5)  Уоил.ц-.  II.  150-52. 

Уоипі*’.  II.  140.  Отпоситѳльно  распространенія  новыхъ  культуръ  см.  Вгпіаіій. 
р,  65  и сл.  Саіошіе.  р.  80  и сл. 

7)  ОоИг.  Т.  2. 
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были , подняться  съ  мѣста  и идти  на  пастбище;  ихъ  приходилось  привязы- 
вать за  хвостъ  к тащить  туда, — отсюда  они  и назывались  „$сЬ\ѵап2ѵіѳЬ“. 
Являвшееся  же  послѣдствіемъ  этого  отсутствіе  удобреній  въ  свою  очередь 
приводило  къ  низкому  уровню  полевого  хозяйства.  Оно  вызывало  недоста- 
точно глубокое  вспахиванье,  разбивку  полей  на  грядки,  на  середину  кото- 
рыхъ сваливались  удобренія,  ибо  для  всего  поля  ихъ  не  хватало,  вызывало 
расточительную  затрату  удобреній  и конечнымъ  результатомъ  былъ  низкій  уро- 
жай хлѣбовъ  и соломы.  Все  зто  должно  было  совершенно  измѣниться  съ  рас- 
пространеніемъ культуры  кормовыхъ  травъ:  послѣднія,  доставляя  возмож- 
ность расширенія  скотоводства,  устраняли  первопричину  всѣхъ  золъ  — 
недостатокъ  удобреній.  Однако,  во  второй  половинѣ  ХѴІІІ  вѣка  произошла 
лишь  частичная  перемѣна  въ  этомъ  отношеніи.  Лишь  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ,  въ  особ,  въ  Баденѣ,  притомъ  обыкновенно  только  въ  крупныхъ 
хозяйствахъ,  часть  парового  поля  была  отведена  подъ  культуру  клевера  и 
другихъ  кормовыхъ  травъ  ^),  .въ  садахъ,  на  пастбищахъ  и паровыхъ 
поляхъ,  повсюду,  гдѣ  только  возможно  было,  стали  сажать  картофель, 
сажали  его  въ  большомъ  количествѣ,  даже  виноградники  вынуждены  были 
уступить  ему  мѣсто".  Плодосмѣквяя  же  система  въ  цѣломъ,  которая  при- 
мѣнялась уже  въ  ХѴІІІ  ст.  въ  Англіи,  иногда  встрѣчалась  и во  Франціи, 
въ  Германіи  была  еще  совершенно  неизвѣстна,  тѣмъ  болѣе,  что  и въ 
теоріи  она  появилась  здѣсь  не  ранѣе  начала  XIX  вѣка.  • Если  въ  крупныхъ 
хозяйствахъ  уже  и ранѣе  иногда  слѣдовали  принципу  Юсти,  что  поле  вовсе' 
не  нуждается  въ  отдыхѣ,  то  бъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  съ  ихъ  строго 
устаиоитеннымъ  сѣвооборотомъ  объ  этомъ  еще  пока  и рѣчи  быть  не  могло. 

Это  послѣднее  обстоятельство  даетъ  намъ  отчасти  и объясненіе  того 
факта,  что,  несмотря  на  столь  сильное  оживленіе  сельскохозяйственной 
литературы  въ  Хѵ'Ш  вѣкѣ,  несмотря  ца  всяческое  содѣйствіе  со  стороны 
государства  и общества  къ  распространенію  новыхъ  земледѣльческихъ  куль- 
туръ, на  практикѣ  было  достигнуто  столь  мало.  „Акръ  огороженной  земля 
стоитъ  четырехъ  акровъ  общинн<?й"— -говорить  англійскій  агрономъ  XVII  вѣка. 
Во  Франціи  же  существоваше  общинныхъ  сервитутовъ  приводитъ  къ 
уничтоженію  вновь  разведенныхъ  виноградниковъ  пасущимся  скотомъ  *); 
еще  въ  1753  и 1756  г.г.  оно  зызывіетъ  запрещеніе  жать  усовершенство- 
ванными инструментами,  ибо  это  „лишало  бы  бѣдняка  соломы,  которой 
онъ  въ  своей  хижинѣ  покрывается'  и согрѣваетъ  окоченѣвшіе  члены". 
Юсти  въ  своемъ  сочиненіи  «Ѵоп  (іепеа  Ніпсіѳгпіззеіі  ѳіпѳг  ЫйЬѳпйѳп  Ьаікі- 
ѵігІзсЬаІі»  обращаетъ  вниманіе  ка  другой  фактъ,  на  невозможность  улуч- 
шеній при  томъ  состояніи,  когда  крестьянинъ  едва  пробивается  изо  дня  въ 
день  и лишь  съ  трудомъ  добываетъ  необходимыя  для  платежа  податей 
средства.  Еще  дальше  идутъ  писателя  ХУІП  вѣка,  выставляющіе  прямо  тре- 
бованіе .отмѣны  узурпированныхъ  правъ  и крѣпостного  права",  подъ  ко- 
торымъ понималось  вообще  всякое  ограниченіе  личнрй  или  имущественной 
свободы.  Едва  ли  не  наиболѣе  рѣзко  выражаетъ  ^ мысль  Артуръ  Юнгъ 
постоянно  встрѣчающимися  въ  его  дневникѣ  замѣчаніями,  вродѣ  слѣдую- 

См.  Вег  Ьайіѳспе  Ваиег  іш  18.  ^аЬгІ1-  р.  142 — 43. 

2)  8пі4аі1ѳ.  Ес..  п.  гиг.  <іа  КоибѳіІІоп.  р.  50. 
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щих'ь:  „если  вы  когда-либо  и гдѣ-либо  встрѣчаете  пустопорожнія  земли« 
хотя  на  нихъ  вполнѣ  можно  было  он  произвести  улучшенія,  знайте,  что 
онѣ  принадлежатъ  какому-нибудь  крупному  сеньору или:  „плохая  обра- 
ботка, нищенскія  жилища,  навѣрное  земля  кого-либо  изъ  блестящихъ  особъ, 
которыхъ  я видѣлъ  вчера  во  время  церемоніи  въ  Версальскомъ  дворцѣ..,; 
признакомъ  величія  принцевъ  и высокопоставленныхъ  особъ  являются  пу- 
стоши, поросшія  верескомъ  земли,  ихъ  резиденціи  окружены  лѣсами,  на- 
селенными оленями,  вепрями  и волками*. 

„Безъ  коренныхъ  реформъ  бъ  аграрныхъ  отношеніяхъ-— говоритъ  проф. 
Н.  И.  Карѣевъ — вся  агрономія  тогдашняго  времени  оставалась  въ  большин- 
ствѣ случаенъ  пустой  забавой  праздныхъ  людей— ихъ  агрономическіе  опыты 
(за  исключеніемъ  картофельныхъ  опытовъ)  иногда  не  отличались  отъ  модной 
затѣи  ш-шѳ  Помпадуръ  одѣваться  молочницей,  ихъ  трактаты  приносили 
столько  же  пользы,  сколько  вся  развивп/аяся,  подъ  вліяніемъ  агрономи- 
ческой моды,  агрикольная  поэзія^ 

Что  же  было  сдѣлано  въ  области  аграрнаго  строя,  правового  поло- 
женія крестьянъ  въ  періодъ  XVI— -ХѴШ  ст.,  насколько  измѣнилась  степень 
личной  несвободы  крестьянъ  и права  и обязанности  ихъ  по  землѣ  въ  эту 
эпоху?  И юбходимо  прежде  всего  отмѣтить,  что  го  обшее  положеніе^  которое 
мы  встрѣчаемъзъ  особенности  въ  болѣе  старыхъ  сочиненіяхъ  по  аграрной 
исторіи  и которое  сводится  къ  идеѣ  объ  ухудшеніи  положенія  крестьянъ  въ 
періодъ  XVI — •ХѴ'^ІП  ст.,  не  подтверждается  новѣйшими  изслѣдозаніямк.  Какъ 
мы  видѣли  выше  ^),  по  сравненію  съ  эпохой  ранняго  средневѣковья,  уже  вь 
XIII— -ХУ  ст.  замѣчается  прогресс?,  въ  смыслѣ  раскрѣпощенія  крестьянъ- 
Не  только  въ  Англіи  въ  это  время  въ  значительной  мѣрѣ  исчезла  личная 
зависимость  и крестьяне  пріобрѣли  права  на  землю,  но  и въ  другихъ  стра- 
нахъ— въ  сѣверной  Италіи,  въ  различныхъ  областяхъ  Испаніи  (Каталонія, 
Вазарра,  Майорка),  въ  отдѣльныхъ  швейцарскихъ  кантонахъ  (Швицъ,  Ури, 
У.чтервальденъ,  Гларусъ,  Апенцелль)  крестьяне  уже  къ  концу  среднихъ  вѣковъ 
освободились  отъ  личной  зависимости,  сеньоріальной  юрисдикціи  и повин- 
ностей, іірСБратились  частью  въ  свободныхъ  землевладѣльцевъ,  частью  въ 
лично-свободныхъ  арендаторовъ  помѣщичьей  земли.  Въ  теченіе  слѣдующихъ 
столѣтій  освобожденіе  крестьянъ  дѣлаетъ  успѣхи  и въ  другихъ  мѣстностяхъ  к 
охранахъ,  въ  особенности  во  Франціи  и французской  Швейцаріи,  въ  западной 
Гер?лакіи,  гдѣ  до  ХѴ'І  ст.  лишь  нѣкоторымъ  категоріямъ  крестьянъ  удалось 
дост-игнуть  болѣе  благопріятнаго  правового  положенія.  Если  вт,  различныхъ 
частяхъ  Западной  Германіи  наблюдаемъ  даже  реакцію  въ  періодъ,  пред- 
шествующій Крестьянскимъ  войнамъ,  то  она  все  же  имѣла  лишь  временный 
характеръ  и пос-іѣ  Крестьянскихъ  войнъ  не  продолжалась  бодѣе  ^);  аграр- 
ныя условія  застыли  въ  томъ  же  положеніи  на  долгое  время. 

Только  въ  отношеніи  восточных?,  областей  Германіи  можно  утвер- 
ждать,, что  положеніе  крестьянскаго  населенія  ухудгаилось.  Это  ухудшеніе 
въ  смыслѣ  большого  прикрѣпленія  къ  землѣ,  усиленій  барщины  и умаленія 

’)  Каркавъ.  Стр.  285—239. 

3)  См.  стр.  75  и сл.  89  и сл.  07  в сл. 

®)  См.  стр.  102. 
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правъ  крестьянъ  ка  землю  происходило  преимущественно  въ  эпоху  Трид- 
цатилѣтней войны  й слѣдующаго  за  ней  столѣтія.  Съ  половины  ХѴПІ  вѣка 
появляются  уже  мѣропріятія,  ведущія  къ  постепенному,  хотя  и медленному, 
раскрѣпощенію  крестьянъ.  Въ  Пруссіи,  Австріи,  Мекленбургѣ,  Гольштиніи 
это  движеніе  начинается  весьма  поздно,  и поэтому  постепенное  раскрѣпо- 
щеніе продолжается  вплоть  до  половины  XIX  вѣка.  Въ  другихъ  странахъ  - 
совершенное  освобожденіе  крестьянъ  имѣло  мѣсто  уже  въ  концѣ  Х\'1П  и 
началѣ  XIX  вѣка:  эти  заключите.чьаые  шаги  могли  быть  сдѣланы  уже  тогда, 
благодаря  тому,  что  постепенное  облегченіе  крѣпостного  состоянія  нача- 
лось гораздо  раньше,  за  сто-двѣсти  и болѣе  лѣтъ  до  французской  рево- 
люціи. Если  считать  правильнымъ  мнѣніе  объ  усиленіи  крѣпостной  зависимости 
въ  XVI — ХѴШ  ст.,  то  освобожденіе  кр'^стьянъкъ  концу  ХУНТ  вѣка  оказалось 
бы  чѣмъ-то  внезапнымъ,  не  вытекающимъ  изъ  всего  предшествующаго  развитія, 
не  могло  бы  быть  объяснено  какъ  послѣдній  актъ  совершавшагося  вѣками 
процесса. 

. Изъ  того  факта,  что  въ  Англіи  крѣпостное  состояніе  исчезло  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  уже  къ  концу  среднихъ  вѣковъ,  во  Франція  и Западной 
Германіи,  постепенно  облегчаясь,  прекратилось  къ  концу  ХѴШ  и , началу 
XIX  ст.,  а въ  Пруссіи  и Австріи,  посл'Ь  періода  ухудшенія,  отмѣнялось  съ 
качала  XIX  вѣка, — мы  можемъ  сдѣлать  и другой  вызо-дъ,  что  и въ  области 
крестьянскаго  вопроса,  какъ  и въ  распространеніи  другихъ  институтовъ 
освободительнаго  характера,  движеніе  шло  съ  запада  на  востокъ.  Конечно» 
о рѣзкихъ  переходахъ  едва  ли  можетъ  быть  рѣчь:  иодобно  тому,  какъ  уже 
въ  эпоху  до  Тридцатилѣтней  войны  мы  находи.мъ  зачатки,  а нерѣдко  и 
весьма  развившіяся  формы  тѣхъ  институтовъ,  которые  вполнѣ  выступаютъ 
наружу  только  въ  теченіе  XVII  и первой  половины  ХУ III  ст.,  и по  мѣсту 
можно  отмѣтить  ѵшшь  постепенный  переходъ.  Разница,  же  между  отдѣль- 
ными частями  Европы  заключается  въ  томъ,  чго  институты,  получившіе 
однихъ  мѣстностяхъ  полное  развлтіе,  въ  другихъ  остановились  на  полъ-пути, 
на  предшествующей  ступени,  или  что  явленія,  характерныя  для  данной 
мѣстности,  въ  сосѣдней  съ  ней  не  достигли  столь  широкаго  распростра- 
ненія и встрѣчаются  лишь  спорадически. 

Оба  эти  положенія — различіе  по  мѣсту  съ  запада  на  востокъ  и все 
же  лишь  постепенный  переходъ,  подтверждаются  при  анализѣ  условій 
личной  зависимости  крестьянскаго  населенія,  условій  несвободы,  обозначае- 
мыхъ понятіями  ѵіііаіпа^е,  еегѵа^ѳ,  ЕѳіЬеі^епзсІіаіІ  или  ЬеіЫіеггзсІіаЙ  (права 
помѣщика  на  личность  крестьянина,  огранріченія  свободы  передвиженія,  всту- 
пленія въ  бракъ,  наслѣдованія,  избранія  занятій  и т,  д.}.  Но  къ  тому  же 
выводу  мы  пріідемъ  и при  разсмотрѣніи  правъ  крестьянъ  на  землю,  инсти- 
тутовъ вещнаго  (помѣстнаго,  сеньоріальнаго)  права,  ОгшкЛгеггзсЬаИ, 
іѳі^пѳтігіѳ  (право  на  барщину,  оброкъ,  чинши),*  права  эти  могутъ  быть 
весьма  различны,  начиная  отъ  держанія  -до  тѣхъ  поръ,  пока  заблагораз- 
удится  вотчиннику  („Ьіз  ^еіІѳг“),  и вплоть  до  граничащаго  съ  собстзен- 
остью  наслѣдственнаго  эмфитевзиса. 
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Г Л А В А П. 

Аграрный  строй  въ  Англіи. 

Съ  XV  вѣка  аграрное  развитіе  Англіи  совершается  въ  двоякомъ  на- 
правленіи: въ  смыслѣ  распространенія  овцеводства,  съ  одной  с.тороны,  и 
размежеванія  общинныхъ  угодій,  съ  другой  стороны.  Какъ  результатъ  того 
и другого,  происходитъ  образованіе  крупныхъ  помѣстій.  Въ  Англіи  уже 
въ  ХІУ  и XV  ст.  производство  шерсти  достигло  значительныхъ  размѣровъ. 
Издержки,  связанныя  съ  войнами  Эдуардовъ  к Генриховъ — говоритъ  Род- 
жерсъ *—  покрывались  преимущественно  поступленІ5?ми  съ  вывозныхъ  пош- 
линъ на  шерсть;  огромныя  суммы-,  выплачиваемыя  Англіей  римской-  куріи  и 
различнымъ  духовнымъ  лицамъ  въ  XIII — ХУ  ст.,  „прежде  всего  посылались 
ло-мбардскими  банкирами  во  Фландрію  въ  видѣ  шерсти,  а затѣмъ  уже  от- 
туда переводились  деньгами  въ  Итілію“.  Въ  1454  г.  палата  общинъ  соста- 
вила списокъ  изъ  44  сортовъ  шерсти,  цѣнностью  отъ  13  до  2^4  ф.  ст.  за 
связку  въ  564  фунта,  вывозъ  которыхъ  допускался  изъ  Англіи;  это  были, 
повидимому,  44  различныя  марки,  которыя  составляли  Предметъ  обмѣна  на 
фламандскомъ  рынкѣ  и большинство  коѵорыхъ  производилось  лишь  въ 
опредѣленныхъ  мѣстностяхъ  Англіи.  Съ  половины  X V'  вѣха  озцевбдство  въ 
Англіи  расширяется  еще  болѣе;.  Кекнингемъ  приводитъ  это  въ  связь  съ 
крестьянскимъ  возстаніемъ  1381  г.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  крестьяне 
едва  ли  работали  послѣ 'возстанія  особенно  усердно;  попытки  же  обраба- 
тывать землю  наемнымъ  трудомъ,  вслѣдствіе  высокой  заработной  платы,  ье 
могли  приводить  къ  благопріятнымъ  послѣдствіямъ.  Выходъ  изъ  этихъ  за- 
трулнен’й  состоялъ  въ  пропащ  т. іи  г^ахотег:  нъ  пастбиша,  ибо  для  пастьбы 
скса  требовалось  гораздо  меньше  рабочей  силы,  чѣмъ  для  с полей. 

Съ  половины  ХУ  ст.  начинается,  какъ  укі>кваетъ  Роджерсъ,  и быстрый 
ростъ цѣпънапіерсть, — новый  стимулъ  расширенія  овцеводегра,  которое  давало 
къ  тому  же  легче  сбываемый  и транспертируемый  и болѣе  прочный  про- 
дуктъ. Овцеводство  распространяется  по  ііреимуществу  па  „огороженныхъ' 
земляхъ,  т.  е.  выдѣленныхъ  из^  чрезпслосности.  изъ  общиннаго  пользо- 
ванія. Такъ  какъ  такое  размежеваніе  сопровождалось  обнес^-ніемъ  выдѣлен- 
ныхъ земель  изгородью,  то  весь  процессъ  получилъ  названіе  „огораживанія' 
(Іпсіо^иге) — это  послѣднее  дѣйствіе  казалось  англичанамъ  наиболѣе  суще- 
ственнымъ. Только  при  разверстаніи  „богатый  не  будетъ  объѣдать  бѣднаго 
своимъ  скотомъ,  и каждый  сможетъ  использовать  свой  огороженный  уча- 
стокъ ПС  своему  желанію". 

Распространеніе  пастбищлаго  хозяйства  и производство  оіораживаній 
вызывали  многочисленныя  жалобы  на  то,  что  тамъ,  гдѣ  прежде  были  цѣлыя 
селенія,  теперь  имѣется  лишь  овчаръ  со  своей  собакой,  что  дома  и .церкви 
превращены  въ  овчарни. 'До  сихъ,  поръ — говорится  въ  одномъ  памфлетѣ  — 
на.мъ  нужны  были  собаки  для  охраны  овецъ,  но  лучше  бы  этихъ  овецъ 
съѣли  лисицы,  ибо  отъ  нихъ  погибаютъ  цѣлые  города  и селені;і,  погиб- 
нетъ и вс-е  государство. 
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Мы  находимъ  рядъ  законовъ,  направленныхъ  противъ  дальнѣйшаго  обра- 
зованія крупныхъ  фермъ  (закопомъ  1489  г.  для  острова  Уайта  запрещается 
имѣть  аренды  болѣе,  чѣмъ  на  10  мар.  ежегодной  ренты),  противъ  распростра- 
ненія овцеводства  (закономъ  1535  г.  не-дозволяется  держать  болѣе  2000  овецъ) 
и въ  связи  съ  этимъ  противъ  разрушенія  сельско  хозяйственныхъ  строеній, 
необходимыхъ  для  хлѣбопашества  (законъ  1489  г.,  распространяющійся  на  всю 
Англію).  Но  когда  кардиналъ  Вольсѳй,  не  ограничиваясь  этимъ,, стал'ь  требовать 
возстановленія  ранѣе  разрушенныхъ  строеній  и возвращенія  огороженныхъ 
земель  подъ  хлѣбопашество  (законъ  1517 — І8  г.г.)  н сдѣлалъ,  попытку  осуще- 
ствить эти  постановленія  на  практикѣ,  отдавъ  приказъ  (въ  1529  г.)  срывать 
устроенныя  ранѣе  изгороди, — онъ  потерпѣлъ-  полную  неудачу,  и послѣ  ого  па- 
денія преемники  его  уже  не  слѣдовала  по  его  стопамъ.  И впослѣдствіи  законы, 
направленные  противъ  огораживаній,  издавались  неоднократно,  иногда  возоб- 
новлялись изъ  года  въ  годъ  (1563 — по  1593  г.);  они  относятся  преимущественно 
къ  годамъ,  слѣдовавшимъ  за  голодовками  и высокими  дѣвами  на  хлѣбъ,  ибо 
въ  послѣднихъ . населеніе  усматривало  результатъ  огораживаній  (послѣ  возста- 
нія 1549  г.  и голодовки  1550  г. — законъ  о сохракѳши  земледѣлія  1552  г.;  не- 
урожаи и голодовки  1594 — 97  г.г.  вызвали  статутъ  1598  г.).  Но  въ  задачу  законо- 
дателей, повидимому,  вовсе  не  вхсд.ило  осуществленіе  ихъ  на  практикѣ,  а въ 
1С28  г.  всѣ  прежніе  законы  (до  статута  1563  г.  включительно)  были  отмѣнены, 
такъ  какъ  лишь  напрасно  занимали  мѣсто  въ  кодексѣ:  они  „представляли  со- 
бой такой  запутанный  лабиринтъ,  что  не  могли  приносить  все  равно  никакой 
пользы^. 

Не  слѣдуетъ,  конечно,  принимать  многочисленныя  жалобы  въ  букваль- 
номъ смыс;іѣ;  да  к вообще  нѣтъ  основанія  предполагать,  что  замѣна  земуче’ 
дѣлія  овцеводстБОмъ  была  явленіемъ  всеобщимъ,  а не  охватывала  лишь 
нѣкоторыя  мѣстности  Англіи.  Наиболѣе  выгоднымъ  такое  хозяйство  яв.ля- 
лось  къ  среднихъ,  центральныхъ  графствахъ;  здѣсь  цѣна  шерсти  стояла, 
повидьшому,  наиболѣе  высоко,  цѣны  же  на  хлѣбъ  были  весьма  низки;  здѣсь 
прокзБОДство  хлѣба  для  внѣшнихъ  рынковъ,  вслѣдствіе  кеудозлетворитель- 
.ности  сухопутяых'ь  путей  сообщенія  и отдаленности  отъ  моря,  являлось 
ЛОЧТ.И  немыслимымъ,  такъ  какъ  издержки  пропоза  превыша.тй  цѣну  про- 
дукта. Бъ  связи  съ  этимъ  становится  правдоподобнымъ  предположеніе,  кото- 
рое высказываетъ  Эдвинъ  Френсисъ  Гей,  утверждая,  что  именно^  въ  этихъ 
ішутретшхъ  графствахъ  огораживанія  только  и имѣли  мѣсто, — въ  про- 
тивовѣсъ господствующему  мнѣнію,  согласно  которому  огораживанія 
XV— XVI  ст.  охватили  половину  и даже  % Англіи. 

Въ  подтвержденіе  своей  мысли  Гей  ссылается  на  слѣдуюіція  дапкыя..  Во 
1"Хъ,  на  СБидѣтсльствп  писателя  XV  вѣка  Роуса,  который  у поминаетъ  объ  ого- 
раживаніяхъ общинныхъ  земель  и раотространеши  овцеводства,  происходив- 
шихъ уже  въ  половинѣ  ХУ  вѣка,  однако,  говоритъ  лишь  о Мійіапсіз;  во  2-хъ, 
иа  законъ  1597  года,  изданный  противъ  огораживаній,  который  §е  распростра- 
няется на  сѣверо-западныя,  восточныя  и южныя  гр-афстга,  ибо  тамъ  огоражи- 
ванія не  производятся  въ  зяачительйыхъ  размѣрахъ;  наконецъ,  на  то,  что  въ- 
ХУП  вѣкѣ  жалобы  на  огораживанія  раздаются  глагны^съ  образомъ  изъ  Вар- 
Бккшира,  Сомерсетшира,  Лейчесторшира,  Бедфордшира,  Бужингемшира. 

Во  всякомъ  случатЬ;  сравненіе  вліянія  огоражизаі-Яй  этой  эпохи  съ 
опустошаю шкм и послѣдствіями  Черной  смерти  1348 — 50  г.г  (Гасбахъ) 
является  преувелйчеипымъ  не  ѣолько  потому,  что  огораживанія  производи- 
лись лишь  въ  отдѣльныхъ  областяхъ  Англіи,  ко  к по  той  причинѣ,  что 
они  ІЮ  своимъ  размѣрамъ  едва  ли  были  значительны.  За  періодъ  1485 — 1517 
годы,  какъ  видно  изъ  разслѣдованія  комиссіи  1517 — 19  г.,  насчитывается 
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не  сотня  тысячъ,  а всего  7 тысячи,  жертвъ  аграрнаго  переворота  и огоро- 
жено только  100  тыс.  акровъ  за  все  это  время;  а съ  1588  г.  по  1607  г.^ 
на  основаніи  матеріаловъ  другой  комиссіи,  огорожено  еще  меньше:  70  тыс. 
акровъ,  пострадало  2,2  тыс.  человѣкъ.  Если  имѣть  въ  виду,  что  въ  первое 
тридцатилѣтіе  XIX  ст.  огорожено  было  цѣлыхъ  3Ѵ2  милліона  акровъ,  и 
если  допустить  даже,  что  въ  анкеты  попали  не  всѣ  данныя,  то  и тогда 
окажется  все  же,  что  это  были  „лишь  слабые  зачатки  аграрной  рево- 
лгопіи* *  ^). 

Если,  такимъ  образомъ,  прежнія  представленія  о размѣрахъ  огоражи- 
ваній ХѴі  вѣка  оказываются  сильно  преувеличенными,  то  нельзя  согласиться 
к со  старымъ  объясненіемъ  этихъ  огораживаній,  согласно  которому  они 
представляли  собой  насильственную  экспропріацію  крестьянъ  лордами,  какъ 
утверждали  Протерс  и Марксъ  ^).  Новѣйшіе  изслѣдователи  (Лидэмъ,  Гас- 
бахъ,  Эшли,  А.  В.  Савинъ)  признаютъ,  что  изгнанія  держателей  произво- 
дились безъ  прямого  нарушенія  закона,  ибо*  к въ  XVI  ст.  существовала 
еще  многочисленная  группа  населенія,  которая  лишена^  была  защиты  сво- 
ихъ земельныхъ  правъ;  Эшли  полагаетъ,  что  въ  такомъ  поло:женіи  нахо- 
дились всѣ  копигольдеры:  они  не  пользовались  судебной  защитой 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  освобожденіе  крестьяне  въ  XIV— XV  ст.  въ  Англіи  вы- 
ражалось въ  исчезновеніи  виллановъ,  т.е.  крѣпостного  населенія, подлежавшаго 
барщинѣ  и личнымъ  повинностямъ  ^).  Постепенно  изъ  вилланскаго  держанія 
выростаетъ  обычное  держаніе  или  копигольдъ,  т.  е.  держаніе  на  основаніи 
копіи — копіи,  соотвѣтствующей  мэноріальной  записи  о допущеніи  держа- 
телей лордомъ  во  владѣніе  землей.  Хотя  копигольдъ  и является  держа- 
ніемъ свободнымъ,  но  еще  и въ  эту  эпоху  сохраняются  извѣстныя  личныя 
ограниченія.  При  отчужденіи  или  наслѣдованіи  въ  пользу  лорда  вносится 
извѣстная  плата,  иногда  сохраняется  геріотъ  или  право  лорда  на  лучшую 
штуку  скота  ®). 

Но  еще  существеннѣе  то  обстоятельство,  что  права  копигольдера  по 
землѣ  были  мало  обезпечены,  ибо — какъ  объяснил ь проф.  Савинъ— теоре- 
тически отношенія  копигольдера,  къ  лорду  конструируются  какъ  личный 
договоръ,  почему  всякій  перерывъ  держанія  формально  возвращаетъ  копи- 
гольдъ въ  руки  лорда,  который  какъ  бы  отъ  себя  уже  передаетъ  его  (жа- 
луетъ) другому  лицу — наслѣднику  или  пріобрѣтателю.  Изъ  Литльтона,  пи- 
савшаго въ  концѣ  XV  и началѣ  ХѴІ  ст.,  видно,  что  въ  эту  эпоху  про- 
изволу лорда  открывалось  еще  много  простора.  Даже  у наслѣдственнаго 
держателя  противъ  изгнанія  лордомъ  имѣются  только  фактическія,  но  не 
юридическія  гарантіи.  Лордъ  не  захочетъ  нарушить  разумнаго  обычая  въ 


*)  Оау.  Оиагі.  Есоп.  ХѴШ  Гранатъ,  стр.  89  и ел. 

’*)  РгоіЬего.  Ріопеегз  апсі  Ргодгезѳ  оі  Ёп^І  Рагтіп^.  Марксъ.  Капиталъ.  I.  гл.  24. 

Азігіеу.  Іпігойисііоп.  I.  НазЪасЬ.  р.  26.  29-  Савинъ,  стр.  142  и сл. 

*)  См.  выше,  стр. 

5)  Сиппіпі^Ьат.  1.  458-59.  Ка.чЪасЬ.  р.  70— 7 І.  Савяяъ,  стр.  58  п сл.  77  и сл. 
124  и СП. 

®)  Въ  отдъльныхъ  рѣдкихъ  случаяхъ  сохранились  еще  въ  XVII  ст.  (и  да:ке 
ХѴШ  ст.)  такія  повиппости,  кикъ  „выкупъ  крови“,  меркетъ,  т.  е.  плата  при  вы.ходѣ 
замужъ  или  рожденіи  внѣ  брака,  даже  и нѣкоторые  виды  барщины  (Савинъ,  стр. 
136.  139.  420-  21.  НавЬасЬ.  р.  71). 


виду  уваженія  къ  нему,  изъ  страха  предъ  местью  илй  пассивнымъ  сопро- 
тивленіемъ населенія.  Королевскіе  судьи  въ  эту  эпоху  еще  отказываютъ  въ 
искѣ  изгнанному  наслѣднику,  но  если  послѣднему  удалось  утвердиться 
силой  и истцомъ  является  недовольный  лордъ,  то  судъ  можетъ  войти 
въ  разсмотрѣніе  обычая,  коимъ  оправдывается  отвѣтчикъ,  и отказать 
лорду  въ  искѣ.  Еще  и Кичинъ  (КіісЫп),  сочиненіе  котораго  вышло  въ 
1580  г.,  выражаетъ  сомнѣніе  — несмотря  на  его  доброжелательное  от- 
ношеніе къ  копигольдерамъ  — относительно  права  послѣднихъ  возбуж- 
дать искъ  о вторженіи  (вслѣдствіе  отнятія  земли)  противъ  лорда,  и 
только  БЪ  послѣдующее  столѣтіе  устраняется  постепенно  произволъ  лорда, 
вслѣдствіе  вмѣшательства  судовъ  общаго  права  въ  интересахъ  держателей. 
Такимъ  образомъ,  въ  ХУ1  вѣкѣ  во  всякомъ  случаѣ  лордъ  могъ  удалить 
съ  своей  земли  крестьянъ,  не  встрѣчая  преграды  ни  въ  меноріа льномъ  обы- 
чаѣ, ни  въ  охранявшихъ  этотъ  обычай  королевскихъ  судахъ.  Рядомъ  съ 
наслѣдственными  держаніями  имѣлось  много  пожизненныхъ  или  такихъ, 
которыя  давались  на  нѣсколько  жизней  — въ  обоихъ  случаяхъ  зем-тя  въ 
результатѣ  возвращалась  къ  лорду,  который  могъ  ее  отдать  кому  хотѣлъ 
или  присоед^інить  къ  своему  домену.  Если  онъ  теперь  даже  не  присоеди- 
нялъ ее  сразу  къ  домену,  но  передавалъ  на  основаніи  общаго  права  (фри- 
гольдъ, а не  копигольдъ),  то  имѣлъ  впослѣдствіи  всегда  полную  возмож- 
ность, по  окончаніи  срока  аренды,  вернуть  себѣ  землю  обратно  ^). 

Но  огораживанія — какъ  установилъ  ЕІ.  Гранатъ — оказывались  выгодными 
не  только  для  лордовъ,  во  и для  зажиточнаго  крестьянскаго  населенія,  ко- 
торому также  „копыто  овцы  превращало  песокъ  въ  золото"  ^).  Съ  одной  сто- 
роны, крестьяне  становятся  арендаторами  пастбищныхъ  угодій — такая  арендѣ 
широко  распространяется;  а съ  другой  стороны,  крестьянскія  хозяйства, 
благодаря  огораживаніямъ  и пріобрѣтенію  земель  на  сторонѣ,  превра- 
щаются— какъ  указываетъ  г.  Гранатъ — въ  предпринимательскія  хозяйства, 
въ  хозяйства  средней  руки;  уже  въ  ХіѴ  ст.  до  четверти  дворовъ  держало 
по  полному  надѣлу  въ  30  акр.,  въ  XV — XVI  ст.  еще  большій  процентъ 
дворовъ  держитъ  свыше  40  акр.  В.мѣсто  батраковъ  крестьянинъ  нашелъ 
болѣе  выгоднымъ  содержать  овецъ,  и псэторлу  „гамъ,  гдѣ  раньше  рабо- 
тало 30,  40,  50  батраковъ,  теперь  занято  лишь  3 или  4“.  Такимъ  образомъ, 
жалобы  на  то,  что  дома  и селенія  уничтожаются  и прежніе  жители,  ли- 
шившись заработка,  превращаются  въ  бродягъ,  нищихъ  и преступниковъ, 
или  же  умираютъ  съ  голода,  что  обращеніе  пахотей  въ  пастбища  создаетъ 
праздность,  начало  всѣхъ  преступленій,  — всѣ  эти  жалобы  вызваны  дѣй. 
ствіями  не  только  лордовъ,  но  к крестьянъ;  послѣдніе  „обнаруживаютъ 
жадную  погоню  за  всякими  огороженными  участками  и даже  неогорожен- 
ными, но  сплошными  и по  своему  положенію  легко  допускающими  огора- 
живаніе и обращеніе  пахоти  въ  пастбище'*.  Разверстаніе  общинныхъ  зе- 
мель происходитъ  нерѣдко  на  основаніи  общинныхъ  приговоровъ.  Стра- 
даютъ отъ  перемѣны  въ  аграрномъ  строѣ  только  малоземельные — коттеры  — 


Ч См.  Савинъ,,  стр.  78  92  и сл.  100.  ]0в  и сл.  142 — 156.  206.  402  и сл. 
■^)  См.  выше,  стр.  97. 


эпоху  огораживаній  ^). 

По  Эшли,  періодъ  огораживаній  продолжается  съ  1470  по  ібоо  г., 
причемъ  съ  1530  г.'  движеніе  замедляется.  Кеннингемъ,  Чини  и Протеро 
также  устанаЕЛиваютъ  • полуторавѣковый  періодъ  огораживаній,  которыя 
съ  конца  XVI  вѣка  прекращаются  и снова  возобновляются  въ  началѣ 
ХѴШ  ст.  2).  Однако,  какъ  указываютъ  Гасбахъ  и Гей,  огораживанія  въ. 
XVII  ст.  не  пріостанавливаются.  Изъ  молчанія  писателей  эпохи  еще  нельзя 
дѣлать  подобнаго  вывода,  ибо  писатели  успѣли  уже  свыкнуться  съ  огора 
жираніями,  какъ  съ-  явленіемъ  вполнѣ  обыденнымъ;  если  литература  пред 
шествующаго  столѣтія  слишкомъ  много  кричала  о бѣдствіяхъ,  вызываемыхі 
устройствомъ  изгородей  на  общинныхъ  выгонахъ,  преувеличивая  ихъ  раз- 
мѣры, то  въ  ХѴІІ  ст.  она  обходила  ихъ  въ  значительной  мѣрѣ  молчаніемъ, 
интересуясь  другими  вопросами. 

Впрочемъ,  далеко  не  вполнѣ:  к въ  ХѴЦ  ст.  мы  встрѣчаемъ  въ  пропо  " 
вѣдяхъ  такого  рода  мѣста:  „огоражязатель  — кровожадный  вепрь  съ  двум-- 
дьявольскими  клыками,  изъ  коихъ  одинъ  — деньги,  которыми  онъ  вербует 
себѣ  друзей  и достигаетъ  того,  что  власти  смотрятъ  на  него  сквозь  пальцы, 
а другой — 'Нечистая  совѣсть,  которая  не  боится  плыть  по  морю  крови  прямо 
въ  адъ“.  И въ  эту  эпоху  говорилось  о прекрасныхъ  поляхъ,  которыя  преБращены 
въ  печальныя  іі  грустныя  пустыни^  по  милости  ужасныхъ  огораживателей, 
„какъ  будто  бьГ  они  стремились  рано  или  поздно  довести  бѣдняковъ  до  го 
лодной  с.мерти'^  описывались  муки  ихъ  вь-аду,  а въ  1607  г.  огораживанія  вы 
звали  даже  открытое  возстаніе  въ  среднихъ  графствахъ 

Однакс,  несмотря  на  все  это,  до  ХУШ  вѣка  обезземеленье  крестьян-' і 
скаго  населенія  въ  Англіи  совершалось  еще  весьма  медленно;  оно  приняло 
широкіе  размѣры  лишь  въ  ХѴПІ  вѣкѣ. 

„Еще  въ  послѣднія  десятилѣтія  ХѴП  ст. — говоритъ  Марксъ — іомены,  не- 
зависимые крестьяне,  были  многочисленнѣе  класса  фермеровъ.  Они  еще  со- 
ставляли главную  силу,  на  которую  опирался  Кромвель...  Около  1750  года 
классъ  іоменовъ  исчезъ,  а въ  послѣднія  десятрілѣтія  XVIII  вѣка  исчезли  и 
послѣдніе  слѣды  общинной  собственности  земледѣльцевъ"  Хъ  нѣсколько 
болѣе  позднему  времени  относитъ  обезземеленье  фриго.яьдеровъ  или  іоменовъ 
Тойнби.  „Многочисленные  к благоденствовавшіе  въ  XV  ст.  фригольдеры — чи- 
таемъ у него — пострадали  нѣсколько  отъ  огораживаній  въ  XVI  вѣкѣ,  и хотя 
въ  XVII  вѣкѣ  оіъ  времени  до  времени  слышатся  жалобы  на  консолидацію  фермъ, 
однако,  нѣть  основаній  полагать,  чтобы  число  фригольдеровъ  за  это  время 
значительно  уменьшилось.  Въ  концѣ  XVII  ст.  въ  Англіи  существовало,  по 
разсчету  Грегори  Кинга,  180.000  фригольдеровъ,  а менѣе  чѣмъ  черезъ  столѣ- 
тіе тогдашніе  памфлетисты  и даже  такіе  осторожные  писатели,  какъ  Артуръ 
Юнгъ  говорятъ  о*  мелкихъ  собственникахъ,  какт>  о фактически  исчезнувшемъ 
явленіи...  Человѣкъ,  не-знакомы'й  съ  исторіей  Англіи  за  промежуточный  пе- 
ріодъ— продолжаетъ  онъ — могъ  бы  подумать,  что  произошла  какая-нибудь  истре- 
бительная война  или  насильственная  соціальная  революція,  вызвавшая  пере- 
ходъ собственности  отъ  одно'го  класса  къ  другому.  Но  хотя  продполонсеніе, 
сдѣланное  въ  такой  формЬ,  и невѣрно,  тѣмъ  не  менѣе  мы  вправѣ  сказать, 
что  дѣйствительно  произошла  революція  необыкновенной  важное  ги.  Съ  1700  г. 
начинается  постепенное  исчезновеніе  фригольдеровъ,  однако,  быстрымъ  этотъ 


Граватъ,  стр.  95.  166.  І76.  180—198. 

2)  СЬепеу.  Восіаі  сііап^ез  іп  Еп^Іапб.  р.  103—4.'  РгоШего.  ТЬе  Ріопеѳгв  апй 
Рго^гѳзѳ  оі  Еп^ИзЬ  Р’агіпіпд.  1888  (Нов.  изд.  1913).  СиппіпЬат.  Ѵоі.  II.  р.  53. 

®)  Сау.  р.  54—03. 

*)  Магх.  Карііаі  I.  2 АпП,  253—54. 
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процессъ  стать  лишь  приблизительно  съ  1770  года.  Существуютъ  несомнѣнныя, 
доіѵазательства,  что  можно  найти  много  іоменовъ  еще  въ  1770  г.,  но  въ  1787 
году  Артуръ  Юнгъ  признаетъ,  что  іомены  фактически  исчезли  въ  большей 
части  страны “ 

Марксъ  относитъ  исчезновеніе  крестьянства  въ  Англіи  къ  первой  по- 
ловиніі  ХУПІ  вѣка,  Гойнби' — ко  второй  половинѣ  этого  столѣтія.  Еще 
дальше  въ  этомъ  отношеніи  идетъ  Рэ  въ  своей  статьѣ;  „ДѴЬу  Ііаѵе  Шѳ 
уеотапгу  регі^ііей",  утверждая,  что  особенно  гибельной  явилась  для  іоме- 
новъ первая  половина  XIX  вѣка  ^).  Если  окончательное  уничтоженіе  дѣй-. 
стЕительно  относится  лишь  къ  XIX  вѣку,  то  все  же  нельзя  не  признать, 
что  наиболѣе  сильный  ударъ  имъ  былъ  нанесен'ь  уже  въ  ХУПІ  вѣкѣ  ®), 
подъ  вліяніемъ  измѣнившагося  характера  огораживаній.  Въ  предшествующія 
столѣтія  огораживаній  совершались  от.аѣльными  землевладѣльцами,  перехо* 
лившими  къ  системѣ  крупныхъ  фермъ,  или  отдѣльными  общинами.  Въ 
ХѴШ  вѣкѣ  они  явля.^ись  массовымъ  общественнымъ  процессомъ,  происхо- 
дившимъ по  опредѣленному  плану.  Прежде  огораживанія  выражались  вѣ 
захватѣ  лордомъ  бо^ѣе  или  мегчѣе  значительной  части  общинныхъ  земель  или 
крестьянскихъ  над-вловъ  зъ  переходѣ  зажиточныхъ  крестьянъ  .къ  пастбищному 
хозяйству.  Теперь  они  состояли  .въ  уничтоженіи  остатковъ  коммунистическаго 
аграрнаго  строя  и установленіи  полной  частцой.собственности  на  землю;  обра- 
зовались въ  большомъ  количествѣ  округленныя,  независимыя  другъ  отъ  друга 
владѣнія,  которыя  окружались  изгородями,  показателями  ихъ  самостоятель 
яости  и индивидуализаціи.  Между  тѣмъ  на  этихъ  пережиткахъ  прежней,  давно 
исчезнувшей,  общинной  организаціи  покоилось  хозяйство  фригольдеровъ 
или  іоменовъ, — оно  было  тѣсно  связано  съ  существованіемъ  общинныхъ 
пастбищъ,  съ  правомъ  выгонять  свой  скотъ  на  земли  сосѣдей  послѣ  уборки 
хлѣбовъ  и т.  п.;  съ  отмѣной  ихъ  оно  оказывалось  нежизнеспособнымъ,  не 
будучи  въ  состояніи  принарозиться  къ  новому  аграрному  строю. 

А этотъ  новый  аграрный  строй  имѣлъ  въ  виду  раціональную  систему 
хозяйства,  для  которой  окаменѣвшіе  остатки  старины  являлись  безуслов- 
нымъ препятствіемъ.  Прогрессъ  въ  области  земледѣлія  требовалъ  прежде 
всего  уничтоженія  чрезполосности  земель,  прекращенія  т.  наз.  открытыхъ 
полей,  т.  е.  полей,  открытыхъ  для  обш.инкагс  выпаса  скота  послѣ  снятія 
жатвы;  ибо  эти  іюля  вынуждали  слѣдовать  разъ  навсегда  установлекнету 
однообразному  сѣвообороту  и въ  опредѣленное  время  производить  тѣ  или 
другія  сельскохозяйственныя  работы.  Еще  Фицгербертъ  бъ  1539  г.  совѣто- 
валъ соединять  разбросанные  чрезполосно  участки  земли,  говоря,  что^если 
акръ  земли  приносилъ  шесть  пенсовъ  до  того,  какъ  онъ  огороженъ,  то 
онъ  будетъ  приносить  впослѣдствіи  восемь  пенсовъ,  благодаря  удобренію 
отъ  скотаѵ  который  будетъ  ходить  и лежать  на  немъ  днемъ  и ночью.  А 
агрономы  ХѴІІ  вѣка  говорили,  что  „бѣднякъ  съ  двумя  акрами  огорожен- 
ной земли  былъ  бы  богаче,  чѣмъ  съ  20  акрами  „ открытаго “ поля". 

Въ  связи  съ  этимъ  находилось  стремленіе  къ  расширенію  площади 
распашки  путемъ  превращенія  общинныхъ  земель  (согагаоп),  обширныхъ  не- 

і)  Тойнби,  стр.  66  — 71. 

'^)  Сопіегарогаіу  Ееѵіѳѵ.  1883.  См.  ниже,  XIX  вѣкъ. 
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плодородныхъ  пространствъ,  которыми  пользовались  лишь  въ  качествѣ 
пастбищъ,  въ  пахотныя  поля;  а для  того,  чтобы  и эти  земли  могли  войти 
въ  общій,  болѣе  раціональный  сѣвооборотъ,  необходимо  было  подѣлить 
ихъ,  превратить  ихъ  въ  частную  собственность.  Дѣйствительно,  еще  въ 
ХѴИ  вѣкѣ  большая  часть  графствъ  имѣла  обширныя  песчаныя,  поросшія 
кустарникомъ  площади  земли,  иногда  сплошныя  болотистыя  равнины,  гдѣ 
гнѣздились  лишь  дикія  утки.  Это  были  пустынныя  мѣстности,  „гдѣ  серны 
бродили  тысячами,  какъ  въ  американскихъ  лѣсахъ,  по  ночамъ  слышно  было, 
какъ  стонала  дикая  кошка,  а огромные  орлы  появлялись  стадами  въ  50  — 
6о  штукъ  и зытаскизали  рыбъ  изъ  воды"'  (Маколей).  На  крайнемъ  сѣверѣ 
Англіи  па  пространствѣ  150  миль  глазъ  не  находилъ  ни  одной  обработан- 
ной полосы.  Во  второй  половинѣ  XVIII  вѣка  былъ  произведенъ  дренажъ 
общинныхъ  болотъ  БЪ  цѣломъ  рядѣ  графствъ;  вообще  же  въ  теченіе 
ХУ  III  вѣка  было  огорожено  и поступило  подъ  алугь  свыше  трехъ  милл. 
акровъ  общинныхъ  (пастбищныхъ)  земель;  площадь  сельскохозяйствевной 
обработки,  такимъ  образомЪі  сильно  возросла. 

Не  только  земледѣліе,  но  и скотоводство  дѣлало  значительные  успѣхи; 
разведеніе  овецъ  и производство  шерсти  смѣнилось  разведеніемъ  новыхъ 
породъ  рогатаго  скота  и барановъ  для  сбыта  мяса,  масла,  молока.  Въ  то 
время^  какъ  въ  предшествующую  эпоху  имѣлись  лишь,  маленькіе  и тщедуш- 
ные экземпляры  рогатаго  скота,  немногимъ  отличавшіеся  отъ  того,  что  по- 
лучалось, когда  они  бродили  въ  полудикомъ  состояніи,  въ  теченіе  XVIII 
вѣка  путемъ  скрещиванья  со.зданы  были  новыя  породы.  Конструкція  ихъ 
въ  видѣ  тонкихъ  костей,  короткихъ  члено.чъ,  маленькой  головы,  мало  раз- 
витыхъ роговъ  прямо  указываетъ  на  ту  цѣль,  которую  себѣ  ставили  при 
ихъ  разведеніи:  добыть  какъ  можно  больше  мяса  и возможно  лучціаго 
качества,  устраняя  все  остальное,  что  не  являлось  необходимымъ  для  этого. 
Въ  особенности  Лондонъ  предъявлялъ  обширный  спросъ  на  продукты 
скотоводстза.  Сосредоточивая  въ  своихъ  стѣнахъ  болѣе  БСчего  населенія 
Англіи,  притомъ  наиболѣе  состоятельную  его  часть  — дворъ,  парламентъ, 
владѣльцевъ  государственныхъ  фондовъ,  онъ,  по  Эдену,  в-ь  1-732  г.  по- 
треблялъ 28  милл.  фунт,  говядины  и 14  мнлл.  ф.  баранины,  а по.«ъ*вѣка 
спустя  (въ  1794  г*)  ВО  милл.  ф.  бычачьяго  и 25;  милл.  ф.  бараньяго  мяса, 
т.  е.  вдвое  больше.  Даже  отдаленныя  отъ  него  мѣстности  могли,  благо- 
даря сооруженію  шоссейныхъ  дорогъ,  производить  мясо  и другіе  продукты 
для  лондонскаго  рынка  -^). 

Стремленіе  къ  раціональному  земледѣлію,  къ  расширенію  пахотныхъ 
полей,  къ  улучшенію  животноводства, — все  это  находится  въ  тѣсной  связи 
съ  возростаніеиъ  цѣнъ  на  хлѣбъ  и н?  прочіе  сельскохозяйственные  про- 
дукты (мясо,  молоко,  масло);  цѣна  хтшешщы  составляла  въ  1740  и 1750  го- 
дахъ въ  среднемъ  29  и 37  шилл.  за  квартеръ,  а въ  слѣдующія  десятилѣтія 
достигала  въ  среднемъ  51  шилл. 

Въ  связи  съ  этимъ  характеромъ  огораживаній  вполнѣ  понятно,  что 
и самое  отношеніе  государства  къ  огораживаніямъ  было  совершенно  иное, 
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чѣмъ  прежде;  по  крайней  мѣрѣ  иное  оно  было  формально,  ибо  фактически 
государство  и прежде  имъ  не  препятствовало, — тѣмъ  болѣе,  что  огоражи- 
ванія вѣдь  совершались  теперь  не  отдѣльными  лицами,  а всѣми  жителями 
данной  мѣстности,  по  взаимному  соглашенію.  Именно  характерную  черту 
огораживаній  ХѴЩ  вѣка  составляло  и то,  что  они  совершались  не  про- 
тивозаконно, какъ  въ  ХѴ-^ХѴИ  ст.,  а на  легальномъ  основаніи.  Марксъ 
поэтому  и говоритъ  о .парламентарной  формѣ  грабежа “ въ  ХѴЩ  вѣкѣ, 
о томъ,  что  „законъ  самь  явился  теперь  средствомъ  захвата  народныхъ 
земель" — въ  этомъ  выразился  „прогре$;съ*.  Посредствомъ  „ЪіИз  і'ог  іпсіо- 
8іігв8  оГ  соттоп8“,  т.  е-  статутовъ,  „лендъ-лорды  сами  себѣ  дарили  народ- 
ныя земли  въ  частную  собственность"  ").  Происходило  это  такимъ  обра- 
зомъ, что  землевладѣльцы,  заинтересованные  въ  уничтоженіи  черезполосицы 
и „открытыхъ"  полей,  въ  дѣленіи  общинныхъ  пустошей,  созывали  собраніе, 
на  которомъ  владѣльцы  всей  земли,  подлежащей  превращенію  въ  инди. 
віідуальную  собственность,  должны  были  дать  на  это  свое  согласіе;  послѣ 
этого  подавалась  соотвѣтствующая  петиція  въ  парламентъ.  Разсмотрѣвъ 
петицію  и произведя  иногда  анкету,  парламентъ  издавалъ  билль,  коимъ  раз- 
рѣшалось огораживаніе.  Всего  такихъ  биллей  въ  ХѴЩ  вѣкѣ  издано  свыше 
-1700.  За  биллемъ  слѣдовало  самое  распредѣленіе  земель,  дѣленіе  пусто- 
шей и округлепіе  владѣній,  поручаемое  парламентомъ  3 — 7 комиссарамъ  съ 
весьма  широкими  полномочіями. 

Однаі^,  несмотря  на  такой,  съ  внѣшней  стороны,  вполнѣ  законный 
характеръ,  фактически  и эти  огораживанія  производились  исключительно 
съ  интересахъ  крупныхъ  и среднихъ  землевладѣльцевъ,  лордовъ  и зажи- 
точныхъ крестьянъ;  мелкіе  же  держатели  терпѣли  отъ  нихъ  прямой  ущербъ. 
Они  лишались  возможности  выпаса  скота  на  общинной  землѣ  к на  чужихъ 
поляхъ  послѣ  уборки  хлѣба  и получали  взамѣнъ  этого  лишь  небольшой 
клочокъ  пастбища,  почему  вынуждены  были  сократить  количество  содержи- 
маго скота.  Мало  того,  комиссары,  назначаемые  парламентомъ,  состоявшимъ 
изъ  тѣхъ  же  крупныхъ  землевладѣльцевъ,  принадлежали  также  либо  къ 
числу  послѣднихъ,  либо  къ  угодкы.чъ  лордамъ  лицамъ  и имѣли  въ  виду 
лишь  интересы  крупныхъ  землевладѣльцевъ  ^).  Лишь  въ  і8оі  году  появился 
законъ,  согласно  которому  комиссарами  при  огораживаніяхъ  не  могутъ 
быть  лица,  имѣющія  какія-либо  права  на  огораживаемыя  земли,  а равно 
состоящія  или  состоявшія  на  службѣ  у владѣльцевъ  этихъ  земель.  До 
этого  времени,  т.-е.  въ  эпоху,  когда  огораживанія  производились  въ  осо- 
бенно широкихъ  размѣрахъ  (съ  1760  до  1797  г.),  способъ  назначенія  ко- 
миссаровъ обезпечивалъ  крупнымъ  землевладѣльцамъ  лучшія  земли  и во- 
обще возможность  произвести  огораживанія  на  наиболѣе  выгодныхъ  для 
себя  условіяхъ. 

Имѣя  это  въ  виду,  а также  то  обстоятельство,  что  часть  издержекъ 
по  подачѣ  петиціи  въ  парламентъ  (они  составляли  отъ  і8о  до  300  ф.  ст.) 
и,  далѣе,  расходы  по  возведенію  изгородей  да  отведенномъ  участкѣ  тяжело 

*)  Магх.  Карйаі.  I.  2 АиП.  р.  253. 

2)  Мапіюих.  р.  155  и сл.  На  той  жѳ  точкѣ  зрѣнія  стоятъ  Наттопй.  ТЬѳ  ѴШа§;ѳ 
ЬаЬоигег.  1911  и Ооппег.  Соттоп  Ьаікі  ап(і  Іпсіозигѳ.  1912. 


ложились  на  мелкихъ  владѣльцевъ — іоменовъ,  мы  поймемъ,  что  послѣдніе 
должны  были  протестовать  противъ  огораживаній.  Однако,  они  не  рѣша- 
лись вступать  въ  борьбу  съ  сильными,  иногда  даже  подъ  вліяніемъ  угрозъ 
подписывали  петиціи;  а во  многихъ  случаяхъ  они,  несмотря  на  свою  много’ 
численность,  владѣли  менѣе  чѣмъ  ^4  всѣхъ  земель,  такъ  что  ихъ  согласія 
и не  требовалось.  Лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  іомены  набирались  смѣлости 
подать  протестъ  противъ  петиціи;  такой  протестъ  былъ  связанъ  со  значи- 
тельными расходами,  да  и не  приводилъ  къ  цѣли,  ибо  но  полученіи  пети- 
ціи отъ  своихъ  же  родственниковъ  и друзей,  члены  парламента  лишь  для 
Еи.да  производили  анкету,  и затѣмъ  заранѣе  изготовленный  билль  вступалъ 
въ  силу.  Только  въ  тѣхъ  волненіяхъ,  которыми  иногда  сопровождалось 
самое  производство  огораживаній,  выражалось  неудовольствіе  іоменовъ; 
появляются  толпы  народа,  препятствующія  расклеиванію  объявленій  о пред- 
стоящихъ огораживаніяхъ,  они  дѣлаютъ  попытки  прогнать  комиссаровъ. 

Многіе  іомены  вышли  изъ  огораживаній  задоллсенными  и обѣднѣв- 
шими. Получивъ  худшіе  участки  и лишившись  возможности  держать  скотъ 
въ  прежнемъ  размѣрѣ,  они  вынуждены  были  • идти  навстрѣчу  крупнымъ 
землевладѣльцамъ,  стремившимся  къ  расширенію  своихъ  владѣній  — прода- 
вать имъ  свои  земли.  Они  превращались  зъ  крупныхъ  фермеровъ  на  по- 
мѣстьяхъ этихъ  же  лордовъ,  если  имъ  удавалось  выручить  отъ  продажи 
участка  значительной,  необходимый  для  веденія  хозяйства,  капиталъ.  Мно- 
гіе вообще  находили  профессію  фермера  болѣе  доходной  и предпочитали 
аренду  крупныхъ  помѣстій  обработкѣ  собственнаго  кебольшаго  участка. 
Или  же  они  покидали  насиженныя  мѣста  и уходили  въ  города.  Кто  имѣлъ 
капиталъ,  искалъ  счастья  во  вновь  возникшей  крупной  промышленности 
въ  качествѣ  фабриканта;  кто  его  не  имѣлъ — ^въ  такомъ  положеніи  находи- 
лись въ  особенности  коттеры,  хмалоземельные  или  безземельные  крестьяне, 
которые  теперь  не  могли  держать  скота, — превращался  въ  рабочаго,  питая 
собою  армію  фабричнаго  рабочаго  населенія  во  вновь  зарождавшейся  круп- 
ной промышленности  ^).  Населеніе  Манчестера  за  четверть  вѣка  съ  1773  по 
і8оі  г.  возросло  съ  27  'ДО  95  тысячъ,  Больтона  съ  5 до  17  тыс.,  Лидса 
съ  17  до  53  тыс.;  въ  Бирмингамѣ  въ  1760  г.  насчитывалось  30  тыс.  жите- 
лей, въ  і8оі  г.  73  тыс. - Населеніе  шло  изъ  селъ  въ  города,  притекая  со 
всѣхъ  сторонъ  въ  центры  фабричной  промышленности;  обезземеленіе  кре- 
стьянъ являлось  какъ  бы  необходимымъ  для  созданія  новой  индустріи,  для 
снабженія  ея  рабочей  силой. 


• ГЛАВА  ИГ 
Аграрный  строй  30  Франціи. 

Было  бы  ошибочно  предполагать,  что  разсмотрѣнныя  нами  перемѣны 
Въ  области  аграрнаго  строя  Англіи  составляли  что-либо  исключительно  ей 
свойственное:  однородныя  явленія  мы  можемъ  найти  и на  континентѣ.  Такъ, 


1)  Мапіоих.  р.  155—171. 
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расширеніе  овцеводства  въ  XVI  вѣкѣ,  столь  характерная,  казалось  бы,  для 
Англіи  черта,  повторяется  въ  томъ  же  столѣтіи  и въ  Германіи,  гдѣ  также 
издаются  запрещенія  противъ  содержанія  чрезмѣрно  большихъ  стадъ  овецъ; 
происходитъ  оно  также  въ  Испаніи,  во  Фракціи  ^).  Далѣе,  и на  конти- 
нентѣ Европы,  въ  Голландіи,  Пруссіи.  Франціи,  мы  наблюдаемъ,  въ  особен- 
ности въ  XVIII  вѣкѣ  (какъ  и въ  Англіи),  расчистку  обширныхъ  болотъ  к 
пустошей  и превращеніе  ихъ  въ  пахотныя  поля  и заливные  луга. 

Глазными  производителями  тощіой  шерсти  въ  эту  эпоху  являются,  по 
словамъ  современниковъ,  Англія,  Прирейкскія  области  Германіи  и Франція^). 
Въ  послѣдней — какъ  указываетъ  Левассеръ — съ  половины  XVIII  ст.  не  только 
появляется  цѣлый  рядъ  изслѣдованій  о развитіи  тонкоруннаго  овцеводства 
(сочиненія  АЪЬё  СагИег  1770  г.,  Геіісіап  1778  г.,  Коіапсі  ёе  Іа  РІаНеге  1770  г., 
Місѣеі  1784  з\),  предлаі'ающихъ  скрещиванье  различныхъ  породъ  и кныя  си- 
стемы, но  и дѣйствительно  устраиваются  овчарни  и примѣняются  усовершен- 
ствованные пріемы  2).  Въ  Испаніи  уже  со  сре.лнѳвѣковаго  періода  центральныя 
и юленыя  ировшщік  были  покрыты  стадами  бродячихъ  овецъ  (тегіпоз,  ігапз- 
пишапіез),  которыя  лѣтомъ  паслись  въ  горахъ  Леона,  Бургсса,  Толедо,  Куенсы, 
а съ  начала  осени  стадами  бъ  ІО  тысячъ  головъ  переходили  въ  южныя  про- 
винціи— Эстремадуру,-  Андалузію.  Владѣльцами  ихъ  были  испанскіе  гранды, 
епископы  и монастыри,  въ  XVI  ст.  и самъ  король;  вь  эту  эпоху  въ  Новой 
Кгіетиліи  насчитывалось  свыше  6 милл.  овецъ  ^). 

Въ  сѣверной  Голландіи  съ  1612  — 1631  г. г.  произведено  было  осушеніе 
пяти  озеръ,  составлявшихъ  24  тыс.  .моргеновъ;  а всего — по  вычисленіямъ  гео- 
лога Старинга — съ  1540  г.  но  1795  г.  въ  Нидерландахъ,  къ  сѣверу  отъ  р.  Мааса, 
О'гвоеБано  у моря  свыше  85  тыс.  гектаръ.  Въ  Пруссіи  при  ' Фридрихѣ  Вели- 
комъ’ осушены  значительныя  простр.анства  по  Одеру,'  Гавели,  Вартѣ  ^).  Во 
Франціи  еще  при  Генрихѣ  IV  осушенныя  пространства  освобождались  отъ 
обложенія,  а въ  1764  г.  это  постановленіе  было  возстановлено  въ  томъ  смыслѣ, 
что  такія  земли  освобождаются  на  20  лѣтъ  отъ  десятины,  Декреіъ  же  1766  г., 
подобно  баварскому  1762  г.,  приглашалъ  и иностранцевъ  воздѣлывать  пустопо- 
рожнія зѳ.мли,  ітредоета;ЗЛЯя  имъ  одинаковыя  съ  французами  льготы — свободу 
отъ  десятины,  іаіИе  и всѣхъ  другихъ  налоговъ  на  15  лѣтъ”). 

Расширеніе  площади  сельскохозяйственной  культуры  и во  Франціи  не 
могло  ке  сопровождаться  борьбой  съ  остатками  аграрнаго  коммунизма.  И 
здѣсь  обнаруживается  стремленіе  къ  раздѣлу  угодій  (соттііаапх).  Въ  XVI — 
XVII  ст.  сеньоры  приступаютъ  къ  дѣлежу  ихъ,  причемъ  присваиваютъ  себѣ 
третью  часть,  откуда  и самое  дѣленіе  носило  названіе  Ігіа^’е;  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ сеньоръ  получалъ  .даже  % земель  (сапіоппешепі;).  На  сторонѣ  сеньоровъ 
стоятъ  и болѣе  состоятельные  крестьяне,  такъ  какъ  они  имѣютъ  возхмож» 
ность  пріобрѣтать  въ  аренду  у сеньоровъ  вновь  огороженные  нерѣдко  общир* 
вые  участки  земли.  Напротивъ,  страдали  огоралсиванія  отъ  общинныхъ  угодій 
малоземельные  крестьяне,  для  которыхъ  возможность  пасти  и нѣсколько 
головъ  скота  на  общинномъ  пастбищѣ  составляла  важное  подспорье  въ 

Э Зіоіге.  2иг  Уог^езсЫсЫе  без  Ванегпкгіе^ез.  р.  48.  Ѵ/іеЬе.  2аг  ОезсМсМѳ 
бег  Ргеізгеѵоіиііоп  іт  XVI— XVII  ЗайгЬ.  р.  231. 

2)  Наип.  Кигзаебзеп.  р.  35  и сл.,  78  и сл.  ОоИг.  I.  470— І.  Козебег.  II.  801. 

Д Ъеѵаззеиг.  Веѵ.  р.‘  8.  Ср.  ЬаЬісбе.  ук.  соч. 

Каибе.  201—2.  Зи^епбѳіт.  43—44.  Ср.  Веѳбеѵізез  би  Оегегѣ 

5)  См.  Зіабѳітапп.  Ргеиззепз  Кбпі^е  іп  Ібгег  ТбШ^кѳіі  Шг  біе  Ьапбезкпііиг. 
Т.  II.  разе. 

®)  См,  объ  этомъ  \Ѵоиѳг8.  р.  197 — 99.  Зѳе.  р.  367 — 68,  434 — 43.  Вгпіаііз.  р.  233 
и сл.  Ьеѵаззеиг.  Кёѵ.  б’ёсоп,  роі.  р.  1 и сд.  Всѣ  они  указываютъ  на  существенное  зна- 
ченіе декретовъ,  вызвавшихъ  расчистку  земель.  Наоборотъ  Н.  И.  Карѣевъ  относится 
къ  результатамъ  этихъ  законовъ  скептически  (стр.  148—99). 
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хозяйствѣ.  Мало  того,  и о самомъ  способѣ  дѣлежа  средй  крестьянъ  возни- 
кали споры.  Одни,  особенно  отцы  большихъ  • семействъ,  просили  раздѣла 
поголовнаго,  мелкіе  собственники  находили  болѣе  выгоднымъ  подворнідй,  а 
крупные  желали  раздѣла,  пропорціональнаго  собственности  каждаго.  Вслѣд- 
ствіе такого  различія  интересовъ  среди  крестьянъ,  случалось,  что  во  время 
раздѣла  происходи-іи  бурныя  сцены,  доходившія  до  вооруженнаго  столкно- 
венія ^). 

Законодательство,  начиная  съ  і57^  запрещаетъ  какъ  тріажъ,  такъ 
и продажу  сеньорамъ  общинныхъ  земель  крестьянскими  обществами,  заяв- 
ляя, что  земли  даны  крестьянамъ,  „чтобы  они  могли  прокармливать  свой 
скотъ  и посредствомъ  удобреній  дѣлать  болѣе  плодородными  свои  нивы“. 
Ордоннансъ  Х659  г.  объявляетъ  недѣйствительными  всѣ  сдѣлки  по  отчу- 
жденію общинныхъ  земель,  совершенныя  начиная  съ  1 620  года,  независимо 
отъ  тѣхъ  договоровъ,  указовъ,  судебныхъ  рѣшеній,  на  которыхъ  этотъ 
переходъ  основывался 

Правда,  раздѣлъ  и отчужденіе  общинныхъ  угодій  продолжались  и 
впослѣдствіи;  но  они,  повкдимсму,  никогда  не  совершались  въ  значитель- 
ныхъ размѣрахъ,  такъ  что  къ  концу  XVIII  ст.  еще  сохранилась  большая 
часть  этихъ  земель  и обезземеленіе  крестьянскаго  населенія  во  Франціи 
промсходило  лишь  въ  весьма  ограниченныхъ  размѣрахъ.  Еще  менѣе  успѣш- 
па  была  борьба  сь  другими  остатками  стараго  строя.  Таково  было  сігоіі 
(1ѳ  §*іагіа^е,  т.  е.  собиранье  колосьевъ  послѣ  жатвы;  оно  являлось,  * правомъ 
«зсѣх'ь  стариковъ  и калѣкъ,  маленькихъ  дѣтей  и другихъ,  не  могушдаъ 
работать*'.  Такой  характеръ  имфло  и (ігоіі  (іѳ  ѵаіпѳ  раіпге  (въ  предѣлахъ 
одной  общины)  и (ігоіі  (іе  рагсопгз  (въ  предѣлахъ  нѣсколькихъ  общинъ), 
т.  е.  право  пастьбы  скота  на  поляхъ  сосѣдей  іпослѣ  уборки  хлѣба;  оно  при- 
водило къ  уничтоженію  посѣвовъ  на  тѣхъ  земляхъ,  гдѣ  вводился  новый 
усовершенствованный  сѣзооборотъ. 

Сеньоры  Ж-^ловались  ка  то,  что  дхоЛ,  (іо  ^Іапа^е  порождаетъ  бездѣль- 
никовъ, ісоторые  превратили  это  право  въ  профессію,  причемъ  они  не  вы- 
жидаютъ даже,  пока  хлѣбъ  связанъ  въ  снопы  и свезенъ  ’съ  іюля,  а берутъ 
колосья  изъ  сноповЪо  Въ  то  же  время  чувствуется  недостатокъ  въ  сель- 
скихъ батракахъ,  ибо  гораздо  выгоднѣе  и легче  заниматься  гланажемъ. 
Поэтому  они  требовали,  чтобы  во  время  жатвы  имѣлась  стража,  которая 
не  допускала  бы  никого,  кто  не  имѣетъ  отт^  мѣстныхъ  властей  свидѣтель- 
ства на  право  производства  гланажа,  и чтобы  лица,  осуществляющія  ото 
право  безъ  свидѣтельства,  подлежали  тюремному  заключенію.  Л.ругіе  земле- 
владѣльцы поступали  проще,  снимая  изгороди  сь  полей  лишь  одновре- 
менно съ  выгономъ  скота  на  поля,  такъ  что  промежутка  для^  собиранія 
колосьевъ  не  оставалось  ^). 


Карѣввъ.  Крестьяне  и крест,  вопр.  Стр.  75.  і24  — 25.  Даигѳв.  202. 

210 — 14.  8ее.  225 --.37.  310.  Сакшпе.  р.  136  и сл, 

2)  Сапспу.  1)6  Іа  ргоргіеіб  соштші.аіе  еп  Кгапсе.  РѵОпаиМогі.  Тгаііё  ЫаЬогЦиѳ 
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Что  касается  права  общиннаго  выпаса  послѣ  снятія  урожая,  то—какъ 
установилъ  Сэ  въ  своихъ  новѣйшихъ  изслѣдованіяхъ,  спеціально  посвя- 
щенныхъ этому  вопросу  ^),  — несмотря  на  неоднократныя  попытки  прави- 
тельства уничтожить  это  право,  этотъ  институтъ  въ  большей  части  Франціи 
сохранился  вплоть  до  революціи.  Лишь  въ  нѣкоторыхъ,  въ  особ,  сѣвер- 
ныхъ провинціяхъ,  было  произведено,  въ  значительныхъ  размѣрахъ  огора- 
живаніе земель  (изгородью,  каменной'  стѣной,  рвомъ)  и земля  была  тѣмъ 
самымъ  защищена  отъ  ѵаіііе  хзй,1иге.  Повидимому  главнымъ  препятствіемъ 
являлась  дробность  и черезполоскость  участковъ,  вслѣдствіе  чего  крестьяне 
не  въ  состояніи  были  воспользоваться  эдиктами,"  разрѣшающими  огоражи- 
ваніе. Только  крупные  собственники  были  въ  состояніи  огородить  свои 
поля.  Неудивительно,  если  эдикты  были  весьма  непопулярны  среди  массы 
крестьянскаго  населенія:  крестьяне  потерялрі  права,  которыми  прежде  пользо- 
вались на  земляхъ  крупныхъ  владѣльцевъ  к лишились  возможности  дер- 
жать скотъ;  и въ  то  же  время  не  вь  силахъ  были  освободить  свои  земли 
отъ  права  выпаса,  осущес'і^ляемаго  между  прочимъ  и тѣми  же  крупными 
собственниками. 

Такимъ  образомъ,  въ  обшемт»  весь  прежній  аграрный  строй-^съ  общин- 
ными землями,  съ  черезполоскостью,  съ  правомъ  собиранья  колосьевъ  и вы- 
паса послѣ  у6орі<и  урожая — сохранялся  во  Франціи  вплоть  до  революціи,, 
а въ  связи  съ  этимъ  сохранялось  и мелкое  крестьянское  землевладѣніе. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Англіи  система  крупныхъ  фермъ  стала  господ- 
ствующимъ явленіемъ,  во  Фракціи  она — какъ  указываетъ  И.  В.  Лучицкій — 
наканунѣ  революціи  лишь  впервые  зарождалась;  ока  пустила  глубокіе  корни 
лишь  на  церковныхъ  к монастырскихъ  земляхъ,  да  и то  только  на  сѣверѣ 
Фракціи,  причемъ  и здѣсь  это  не  была  преобладающая  форма  держанія; 
крестьяне  протизодѣйствовалрі  распространенію  крупныхъ  фермъ  путемъ 
усиленнаго  спроса  на  мелкіе  участки.  Господствующимъ  зо  Франціи  явля-^ 
лось — въ  противоположность  х\нгліи  и Пруссіи  и подобно  всей  западной 
части  Германіи,— -мелкое  крестьянское  землевладѣніе  и землепользованіе  ^). 

Сеньорія  (зѳі^пѳигіе)  во  Франціи  сохранилась  еще  я въ  ХТШ  вѣкѣ — 
король,  дворянство  и духовенство  гіопрежнему  обладали  йошіиіига  Дігесіигіі, 
т.  е.  верховной  собственностью  ыа  землю;  изъ  нея  вытекала  'вотчинная 
юрисдикція,  различныя  повинности  и платежи.  Но  въ  то  время,  какъ  сень- 
оріалышл  права  господствовали  почти  на  всей  территоріи  Франціи,  лишь 
часть  этой  территоріи  составляла  дѣйствительную  собственность  сеньоровъ; 
всѣ  же  остальныя  земли,  находившіяся  въ  предѣлахъ  сеньоріальныхъ  вла- 
дѣній, принадлежали  другимъ  лицамъ  и находились  только  въ  зависимости 
отъ  сеньоровъ — обязаны  были  имъ  различными  платежами.  „Сеньорія  и 
земельное  владѣніе  — два  различныхъ  института,  не  покрывающіе  другъ 
друга.  Можно  быть  сеньоромъ  и въ  то  же  время  не  имѣть  ни  клочка 

■^)  8ёе.  ипе  епаиёіе  зиг  Іа  ѵаіііе  раіиге  е1  іѳ  сігоіі  йе  рагсоагв  а Іа  йп  сіи 
гёкііе  сіе  Ьоиін  XV.  Нсѵие  (І’Ьіыоіге  сіи  ХѴІІІ  зіёсіе.  1913.  Его-же.  Вопросъ  о правѣ 
выпаса  во  Франціи  въ  воицѣ  стараго  режима.  Научный  Исторпч.  Журналъ.  1914, 
оѴ  2.  См.  Карѣевъ.  Бѣглыя  замѣтки.  Серія  2. 

’)  ^Іучицкій.  Крестьянское  землевладѣніе  во  Франція  наканунѣ  революціи 
1900.  Стр.  1Р7  -73.  123. 


земли'^  Сплошь  и рядомъ  говорится  въ  источникахъ,  что  земли  у сеньора 
не  имѣется — „онъ  есть  сеньоръ  прихода,  но  не  владѣетъ  въ  немъ  ни  замкомъ, 
ни  землями,  а только  рентами";  „у  сеньора  нѣтъ  ни  клочка  земли,  у него 
нѣтъ  даже  мѣста  для  резиденціи,  онъ  дѣлаетъ  только  одно — взимаетъ  ренты" 
Поскольку  сеньоры  дѣйствительно  владѣли  землей,  это  не  были 
отрубныя  владѣнія;  земли  ихъ  были  разбросаны  въ  цѣломъ  рядѣ  'при- 
ходовъ— -одинъ  владѣлъ  землей  въ  іо  приходахъ,  другой  въ  14  и т.  д., 
по  100 — 200  гектаръ  въ  каждомъ.  Эта  разбросанность  крупныхъ  владѣній 
является  характерной  для  всей  Франціи  ХУПІ  вѣка  и не  только  для  дворян- 
скихъ земель,  но  и для  владѣній,  принадлежавшихъ  крупной  буржуазіи  ^). 

Что  же  касается  земель,  на  которыя  сеньоры  имѣли  лишь  верховныя 
права,  то  они  прейхмущестзенко  находились  въ  рукахъ  крестьянъ.  Конечно, 
крестьяне  являлись  лишь  вѣчно—^каслѣдственными  арендаторами (эмфи- 
тевтами)  обрабатываемыхъ  ими  земель,  уплачивавшими  чиншъ  и ренту  за 
землю,  на  которой  они  сидѣли;  они  были  чиншевиками^  цензитаріями.  Но 
эта  наслѣдственная  аренда  въ  связи  сіі  правомъ  распоряженія  участкомъ — 
правомъ  продавать  его,  сдавать  въ  аренду,  дарить,  закладывать,  сильно 
приближалась  къ  праву  собственности  ^),  какъ  на  нее  дѣйствительно  смо- 
трѣли многіе  юристы  XVIII  вѣка;  крестьяне,  въ  рукахъ  которыхъ  находи- 
лись земельные  участки,  называ.>іись  нерѣдко  „ргоргіеІаігез-сиШѵаіеигз", 
Іепапсіегз  сп  ргорге  въ  отличіе  отъ  батраковъ  и арендаторовъ  чужой 
земли,  т.  е.  лицъ,  не  обрабатыріавшихъ  самостоятельно  землю  ^).  Это  была 
собственность  несвободная,  условная,  феодальная,  но  это  была  фактическая 
собственность.  Она  рѣзко  отличалась  отъ  аренды,  простой  сдачи  земли  въ 
наемъ:  условнаго  собственника,  цензитарія  — говоритъ  Н.  Й.  Карѣевъ  — 
" „сеньоръ  не  имѣлъ  права  лишить  земли,  пока  онъ  правильно  платилъ  цензъ 
и шампаръ,  а арендатора-половника  землевладѣлецъ  прогонялъ,  когда 
угодно"  ^).  Такого,  рода  ограниченныхъ  собственниковъ  только  и 
имѣетъ  въ  виду  Артуръ  Юнгъ,  когда  онъ  упоминаегт.  о чрезвычайномъ 
распространеніи  во  Франціи  мелкой  крестьянской  собственности,  которая 
въ  суммѣ  составляетъ  Ѵд  всего  королевства  ^),  или  когда  онъ  прославляетъ 
частную  собственность,  противопоставляя  ее  арендѣ  ^). 

Какъ  установилъ  И.  В.  Лучидкій,  только  въ  сѣверной  части  Франціи 
крестьяне  владѣли  всего  одной  третью  всей  земли,  зато  въ  центральной 
части  и на  югѣ  крестьянская  собственность  охватывала  уже  половину  всей 
территоріи,  а нерѣдко  и болѣе. 

Лучпцкій.  Состояніе  земледѣльческихъ  классовъ  во  Франціи  наканунь  рево- 
люціи, стр.  і7— 21. 

Лучицкій.  Тамъ  .ъе,  стр.  21—26. 

Ср.  Вгтаііз.  р.  149. 

'*)  1^опп§.  И.  р.  198,  214. 

Карѣевъ.  Крест,  н крест,  вопр.,  стр.  31.  54—35.  Его  же.  Ьѣглыя  замѣтки  цо 
окон.  пет.  Франціи.  Серія  I. 

Карѣевъ,  стр.  31  и сл. 

Поражаясь  системой  орошенія,  устроенной  на  югѣ  Франціи,  п прекрасно.й 
культурой,  несмотря  на  неблагопріятную  скалистую  почву,  онъ  восклицаетъ:  „воз- 
буждать вопросъ  о причинѣ  этого  значило  бы  оскорблять  здравый  смыслъ— это  могла 
сдѣлать  только  собственность.  Дайте  человѣку  въ  собственность  голую  скалу, 
овъ  сдѣлаетъ  изъ  нея  садъ:  дайте  ему  садъ  въ  аренду  на  девять  лѣтъ,  онъ  пре- 
вратитъ его  въ  пустыню"  (I.  р.  64). 


На  основаніи  описей,  кадастровъ  и податныхъ  списковъ,  И.  В.  Лучндкій 
получилъ  слѣдующія  данныя  относительно  распредѣленія  земельной  собствен- 
ности во  Франціи  зъ  XVIII  ст.  ^): 


дворянства 


находилось  въ  рукахъ 

духовенства  дворянства  крестьянъ 
и духовенства 
вмѣстѣ 


Артуа  .... 
Пикардія  . . . 
Бургундія  . . 
Лимузенъ  . . 
Верхи.  Овериъ 
Керси  .... 
Дофине  .... 
ЬагЛез  .... 
Беарнъ  .... 
Тулузенъ . . . 
Руссильонъ  . 


въ  процентахъ 


29.0 

22.0 

51.0 

33.5 

3.3.4 

14.6 

48 

36.7 

35.1 

11.6 

46.7 

33.1 

15.3 

2.4 

17.7 

59.2 

11.0 

2.1 

13.1 

50.0 

1 5.5 

2,0 

17.9 

54.0 

12.0 

2.0 

14.0 

40.8 

22.3 

1.0 

23.3 

52.0 

20.0 

1.1 

21.1 

бО.О 

28.7 

4.0 

32.7 

35.0 

•32.0 

10.4 

42.4 

40.0 

Впрочемъ,  вопросъ  о распредѣленіи  земель  во  Франціи  въ  ХУШ  ст.  между 
отдѣльными  группами  населенія,  какъ  и внутри  группы  земель,  находящейся 
въ  рукаі^ь  крестьянъ,  является  весьма  спорнымъ.  Буато,  слѣдуя  указаніями 
писателей  ХУП1  ст.,  утзерлсдаетъ,  что  земли  сосредоточивались  ,въ  немногихъ 
рукахъ,  что  -/3— Ѵ4  и дал:е  страны  иринэд.іежали  королю  и 400  лицъ.  Тенъ 
дѣлитъ  всѣ  земли  на  5 частей:  Ѵг,  принадлежитъ  королю  и коммунамъ,  дво- 
рянству, У-.  духозекству,  третьему  сословію  и сельскимъ  жителямъ.  На- 
оборотъ, Токвиль,  а также  Лавернь.  Бабо.  Калонъ  к др.  находятъ,  что  поло- 
вина и даже  “/з  крестьянъ  были  мелкими  собственниками,  и всему  кресіЛэйн- 
скому  классу  принадлежала  половина  (но  Вибелю  ^ 3)  земель  іЛролевства 
Ка  точігѣ  зрѣнія  Токзиля  стоитъ  И.  В.  Лучицкій  (см.  выше);  этого  жо  мнѣнія 
придерживается  Н.  И.  Карѣевъ.  Напротивъ,  М.  М.  Ковалевскій  отрицаетъ  зна- 
чительную распространенность  крестьянской  собственности  до  резолюціи,  при- 
знавая собственностью  только  земли  аллодіальныя  и подводя  , феодальную  соб- 
ственность подъ  понятіе  наслѣдственной  аренды  Д. 

Какъ  мы  видѣли  выше,  крестьянство  не  представляло  собой  одно- 
родной .массы.  Выдѣляется  — какъ  указываетъ  Бернье  — классъ  крупныхъ 
крестьянскихъ  владѣльцевъ,  крестьянской  аристократіи;  появляется,  рядомъ 
съ  ^епШііоштѳ,  и 1югігіёі:.е  Ьоште  (уатаввепг),  который  „гордится  не  столько 
своими  предками,  сколько  своими  внуками"  • насмѣшка  надъ  нимъ.  Онъ 
постепенно  прибираетъ  къ  рукамъ  земли  сосѣднихъ  сеньоровъ  и становится 
С(аа&і-сеньоромъ  ихъ  крестьянъ  ^).  А съ  другой  стоооны,  мы  находимъ  въ 
XVII — ХУІІІ  ст.  обширную  категорію  мелкихъ  собственниковъ;  въ  Бретани 
большинство  имѣло  менѣе  5 и лаже  і — 2 гект.  (46  проц.).  Артуръ  Юнгъ 
поражался  чрезвычайнымъ  дробленіемъ  участковъ,  доходящимъ  нерѣдко  до 
того,  что  плодозое  дерево  съ  іо  гект.  земли  составляетъ  самостоятельную 

Б Лучяіікій.  Состояніе  гемлед.  классовъ,  стр.  6 —7. 18 — 19.  С.м.  также  Зёв.  р.  63. 
ВІосЬ,  р.  106.  Магіог.  р.  3 к ел. 

Воііеап.  Есаі  гіо  Іа  Ргапсе  еп  1789.  Рагіз.  1889.  р.  49.  Тос^пеѵШе.  Ь’апсіеп 
гё§іте.  1877.  р.  1.1.  ВаЪеаа.  ѣа  ѵіе  гигаіѳ  йапв  Гапсіеппе  Ргаасе.  1885.  р.  130.  Н.  ЗуЬеІ. 
Оезсіі,  4ег  йѳѵоішіопвгеіі.  18Э7.  I.  р.  24. 

3)  См.  Ковалевскій.  Происхожденіе  мелкой  крест.  с*^.ствекности,  стр.  2 и сл. 
Карѣевъ.  Бѣглыя  замѣтки.  Гл.  VII. 

Этотъ  типъ  подробно  описанъ  у Вѳгпіег.  р.  172—301. 
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ферму.  Число  крестьянскихъ  владѣній  столь  велико, — говоритъ  онъ — что 
англичане  даже  едва  ли  въ  состояніи  будутъ  себѣ  представить"  ^). 

Въ  центральной  Франціи — говоритъ  И.  В.  Лучицкій — рядомъ  съ  при- 
ходами, гдѣ  насчитывается  не  болѣе  і — 2 прѳц.  совершенно  безземельнаго 
населенія,  встрѣчаются  и приходы  съ  2о — 50  проц,  и даже  8о  проц,  без- 
земельныхъ. Но  въ  общемъ  во  всей  центральной  и южной  Франціи  беззе- 
мельные составляютъ  лишь  17,^  проц.,  и только  на  западѣ  процентъ  ихъ 
выше.  Но  „какъ  ни  разнообразенъ  - былъ  составъ  сельскаго  населенія,  не 
-было  все  же  ни  одной  группы,  которая  всецѣло  была  бы  оторвана  но  всемъ 
своемъ  составѣ  отъ  земли,  которая  не  владѣла  бы  землей".  Въ  отличіе  отъ 
ІаЬоигеигз,  наиболѣе  обезпеченной  землей  группы  населенія,  тагюиѵгіегз 
или  ^оигпаііёгз  имѣли  гораздо  меньше  земли.  Но  и послѣдніе  нерѣдко  вла- 
дѣли мелкими  участками  или  снимали  чужую  землю;  класса  самостоятель- 
ныхъ свободныхъ  сельскихъ  рабочихъ,  какой  мы  находимъ  въ  Англіи  во 
второй  пол.  ХѴ'’Ш  ст.,  во  Франціи  не  было  ^). 

Крайняя  неравномѣрность  въ  распредѣленіи*  земли  среди  крестьянъ 
вызывала  распространеніе  крестьянской  аренды,  что  должно  было  вести  къ 
дальнѣйшему  расширенію  общей  площади  земель,  обрабатываемыхъ  кре- 
стьянами. 

Въ  противоположность  взгляду  Маріона,  Рамо  и ді)угихъ  писателей,  въ 
особенности  80-хъ  годовъ,  относительно  концентраціи. земельной  собственности, 
к притомъ  въ  рукахъ  привилегированныхъ  классовъ,  И.  В.  Лучицкій  констати- 
руетъ, на  основаніи  тщательныхъ  изслѣдованій,  тотъ  фактъ,  что  какъ  въ  цен- 
тральной и южной  Франціи,  такъ  и въ  сѣверныхъ  областяхъ,  процессъ  пере- 
мѣщенія собственности  въ  періодъ,  непосредственно  предшествующій  революціи, 
былъ  направленъ  не  въ  сторону  концентраціи  собственности,  а въ  сторону  раз- 
дробленія, и обнаруживалъ,  хотя  съ  различной  интенсивностью  въ  отдѣльныхъ 
мѣстностяхъ,  тенденцію  къ  расширенію  крестьянскихъ  земель  на  счетъ  вла- 
дѣній дворянства  II  въ  особенности  городской  буржуазіи  Французская  ари- 
стократія не  обнаруживала  интереса  къ  веденію  самостоятельнаго  хозяйства. 
Свои  помѣстья  она  сдавала  по  частямъ  въ  аренду  крестьянамъ,  частью  въ 
формѣ  вѣчно-наслѣдственной  аренды,  т.  е.  съ  правомъ  наслѣдственнаго  поль- 
зованія по  прямой  -ЛИНІИ,  но  безъ  права  передачи,  частью  — въ  большинствѣ 
случаевъ — въ  формѣ  отдачи  земли  во  временное  пользованье  на  3 — 4.  позже 
(въ  XVIII  ст.)  6 — 9 лѣтъ  '*). 

Какъ  видно  ИЗЪ  д'Авенеля  и Зола,  въ  1640 — 70  г.г.  (1650—75  г.г.),  обна- 
руживается значительный  ростъ  арендныхъ  цѣнъ,  затѣмъ  онъ  смѣнился  по- 
нижательнымъ движеніемъ  вплотьдо  1740 — 50-хъ  г. г.;  послѣ  этого  возобновилось 
рѣзкое  во-зрастаніе  аренды.  По  д'Авенелю,  арендная  плата  съ  гектара  пахоти 
составляла  въ-  1651 — 75  г.г.  19,2  фр.,  въ  1726  — 50  г.г.  13-/?,  фр-,  въ  1776  — - 
18<Ю  г.г.  26  фр.;  съ  гектара  сѣнокосовъ — 48>  35  и 44  фр.  Это  находится,  по- 
видимому,  въ  связи  съ  уровнемъ  хлѣбныхъ  цѣнъ;  за  періодомъ  низкихъ  цѣнъ 
съ  1660  по  1750  г.  во  Франціи  (какъ  и ві>  у^нгліи)  слѣдовала  эпоха  высокихъ 
цѣнъ,  какъ  на  различные  хлѣба,  такъ  и на  другіе  сельскохозяйственные  про- 


Э См.  также  ЛѴоКѳгз.  р.  5 и сл.  ВацйгіІІагІ. ' Ье$  рорні.  аяі’ісоіез  (іе  Іа  Ггапсе. 
1885.  Т.  1-  Магіоп.  Ьез  гбіез  сіи  ѵіп^иёте  сіапз  )е  рауз  Тоиіоизаіп.  Кёѵоі.  Ігапс-  р- 
413  II  сл.  8ёе.  р.  66  и сл. 

2)  Лучицкій.  Состояніе  землѳд.  класс(івъ,  стр.  13—16.  Карѣевъ.  Крестьяне  п 
крест,  вопросъ.  Сгр.  104—05.  См.  Его-же.  Бѣглыя  .замѣтки.  Гл.  ѴіІІ. 

Лучицкій.  Крест,  землевл.,  стр.,  130.  173—6.  183—9.  196—201.  Сост.  земл. 
класс.,  стр.  о,  8.  Ояу.  Наказы,  стр.  632.  * 

•*)  Уоип^.  И.  р.  200—02.  Лучицкій,  стр.  150  и сл.  165.  Вёѳ  р.  241  и сл.  255  и сл. 
Вгиіаіі.з.  р.  114  и сл.  134.  Оаіоппе.  р.  60  и сл. 
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дукты — мясо,  масло,  молоко.  По  Зола,  увеличешо  составляло  60 — 85  проц.,  по- 
Біенѳме  (для  Парижа)  припасы  вздорожали  въ  1Ѵ^— 2 раза  ^). 

Если  крестьяне,  владѣя  чиншевой  землей,  являлись  въ  сущности  соб- 
ственниками, хотя  собственность  ихъ  и была  условной,  несвободной, — то- 
такой  же  характеръ  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  имѣло  и дворян- 
ское землевладѣніе:  и дворянскія  земли  (іѳггѳв  поЫез)  были  землями  зависи- 
мыми, и ихъ  владѣльцы  были  лишь  условными,  ограниченными  въ  своихъ  пра- 
вахъ собственности.  Мы  находимъ — какъ  выяснилъ  тотъ  же  проф.  Лучицкій — 
во  Франціи  въ  ХѴПІ  вѣка  еще  старинный  феодальный  строй,  прежнюю 
іерархическую  зависимость  между  держаніями  различнаго  рода.  Попреж- 
ііему  извѣстное  количество  Держаній  объединено  было  въ  одно  цѣлое,  тя- 
нувшее къ  укрѣпленному ' замку,  входило  въ  составъ  шателленіи,  держатель 
которой  являлся  сюзереномъ,  а всѣ  остальные  держатели  его  вассалами  и 
подданными.  Нѣсколько  шателленіи  образовывали  баронію,  а нѣсколько  ба- 
роній — графства  и затѣмъ  герцогства,  которыя  уже  непосредственно  зави- 
сѣли отъ  короля.  Во  главѣ  каждой  такой  организаціи  стояли  титулованные 
сеньоры,  которыми  приносилась  присяга  въ  вѣрности  и уплачивались  тѣ  или 
иныя  повинности  или  службы.  ' Связь  этихъ  владѣній,  образовывавшихъ 
іерархическую  лѣстницу,  не  была  простой  формальностью  — сюзерены  тре- 
бовали отъ  своихъ  непосредственныхъ  вассалдзъ  точнаго  выполненія  всѣхъ 
обязанностей.  Перемѣна,  по  сравненію  съ  предыдущей  эпохой,  заключалась 
лишь  въ  томъ,  что  продолжавшій  существовать  феодальный  строй  поте- 
рялъ всякое  политическое  значеніе,  что  всѣ  обязанности  вассаловъ  своди- 
лись къ  однимъ  платежамъ,  обратились  въ  доходную  статью,  такъ  что  фео- 
дальная организація  покоилась  на  одномъ  фискальномъ  началѣ.  На  этомъ 
принципѣ  было  построено  ь отношеніе  сеньоровъ  къ  послѣдней  и самой, 
низшей  ступени  феодальной  іерархіи,  къ  держателямъ  цензуальныхъ  или' 
чиншевыхъ  земелъ, — это  были  преимущественна  крестьяне,  но  все  же  не 
исключительно  они— среди  чнншевиковъ  находимъ  и подъ-зассаловъ  дво- 
рянъ, и буржуазію,  и духовныхъ  лицъ.  Всѣ  они  совершенно  также,  какъ, 
и крестьяне,  и на  такихъ  же  условіяхъ,  подлежатъ  разнаго  рода  повинно- 
стямъ и платежамъ  2). 

, Такимъ  образомъ,  принципіальнаго  различія  между  крестьянскими 
землями  и прочими  держаніями  не  было,  .всѣ  три  рода  держаній  — дво- 
рянское, буржуазное  и крестьянское  перепутываются  другъ  съ  другомъ". 
Личность  французскаго  крестьянина,  начиная,  съ  ХТІ  вѣка,  почти  повсюду 
свободна;  если  нѣкоторыя  кутюмы  сохранили  сервовъ  въ  лицѣ  т.  наз- 
^ѳпз  Лѳ  шаііі  тогіѳ  или  (іѳ  розі,  то  въ  ХѴПІ  вѣкѣ  на  это  смотрѣли  какъ 
на  исключеніе  ®). 

-  *  *)  Б’АѵепеІ.  Т.  1 2о11а.  Вев  ѵагіаііопз  би  гѳѵепи  еі  би  ргіх  без  іеггез  еп  Рг.апсѳ- 
аих  XVII  еі  ХѴПІ  зіёсіез.  Аппаіѳз  бѳ  Гёсоіе  ИЬгѳ  без  зеіѳпсез  роііі.  1893.  См.  такжѳ- 
Ьѳѵаззеиг.  Кёѵ.  б’ёсоп.  роііі.  1898.  8ёѳ.  р.  260—61.  Вепіз.  Нізі.  бе  Га^гісиііиге  бапз 
1е  бѳрагіг  бе  8еще-еі-Магпе.  р.  294. 

*)  Лучицкій.  Аграрныя  отношенія  во  Франціи  наканунѣ  революціи.  Русское 
Богатство.  1913.  № 2.  Стр.  164  и сл.  См.  Бго-же.  Крест,  зѳмлевлад.,  стр.  226  и сл. 
и Сост.  землѳд.  класс.,  стр.  19.  Зѳѳ.  р.  31.  Боисотопі.  р.  54. 

3)  Вгиіаііз’  Есоп.  гигаіѳ  би  КоиззШоп.  р.  6.  8ёе.  СІазаѳз  гигаіеа  еп  Вгеіаёпв  ба 
XVI  8.  р.  7.  Воисотопі.  Вез  'шеіп-тогіе  регзопѳИе  еі  гёеііе  еп  Ніѵегпаіѳ.  р.  112. 
Вегпіег.  Тіѳгз-Еіаі  еіс.  еп  Баззе-Когтапбіе  аи  XVIII  з.  р.  66. 
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Въ  западной  и сѣверной  Франціи,  т.  е.  въ  наиболѣе  близкихъ  къ  Англіей  и 
Нидерландамъ  провинціяхъ,  личная  несвобода  успѣла  въ  значительной  мѣрѣ 
исчезнуть  уже  въ  послѣднія  столѣтія  средневѣковья  ^).  Въ  восточной  части 
Франціи  и въ  прилбгающихъ  къ  ней  странахъ  — Савойѣ,  французской  Швей- 
царіи, части  Лотарингіи  и Люксенбурга  находимъ  еще  (хотя  далеко  не  по- 
всюду)  таіп-пюгііе,  но  обыкновенно  въ  смягченной  формѣ,  гдѣ  ограниченія 
личной  -свободы  были  невелики,  сводились  къ  наслѣдованію  сеньоромъ  иму- 
щества при  отсутствіи  наслѣдниковъ,  жившихъ  вмѣстѣ  съ  умершимъ  Въ 
этой* *  части  страны  встрѣчаются  и тѣ  полтора  милліона  сервовъ,  которые  насчи- 
тываются во  Франціи  наканунѣ  революціи  ^). 

Главный  платежъ,  сеньоріальная. рента  или  чиншъ  съ  земельнаго  участка, 
•состоящій  въ  денежной  формѣ,  не  измѣняется  въ  теченіе  XVI — XVIII  ст., 
а слѣдовательно,  при  значительномъ  паденіи  цѣнности  денегъ,  облегчается; 
обыкновенно  денежный  чиншъ  составляетъ  весьма  незначительную  сумму, 
а иногда  и -вовсе  исчезаетъ.  Тяжелѣе  былъ  существовавшій,  впрочемъ,  не 
повсюду,  натуральный  чиншъ,  но  и его  размѣръ  въ  ХУІ — XVIII  ст.  не 
повышался.  Личныя  повинности,  вродѣ  ІаШе  регзоппеііѳ,  аі(1е  и т.  д., 
почти'  совсѣмъ  прекратились;  произвольной  барщины  также  нѣтъ  болѣе. 
Поскольку  мы  вообще  находимъ  еще  барщину,  она  не  составляетъ  тягости, 
не  превышая  2 — з дней  въ  годъ,  ибо  вѣдь  сеньоры  не  вели  самостоятель- 
наго хозяйства  и не  нуждались  въ  трудѣ  крестьянъ,  и притомъ  барщина 
падала  безразлично,  какъ  на  .крестьянъ,  такъ  и на  дворянъ  и буржуа;  еще 
чаще  она  превращалась  въ  весьма  небольшую  денежную  сумму,  не  измѣ- 
няющуюся вѣками.  Гораздо  большее  значеніе  имѣли  т.  наз.  (ігоііз  сазиѳіз 
{случайныя  права):  они  уплачивались  не  постоянно,  а лишь  при  наступленіи 
особыхъ  обстоятельствъ.  Таковы  гасЬаІ;,  т.  е.  уплата  при  полученіи  наслѣд- 
ства, таковы  1о(1з  ѳі  ѵепІВз,  сборъ  въ  пользу  сеньора  при  отчужденіи  иму- 
щества; въ  Русильонѣ  они  составляли  шестую  часть  цѣнности  имущества. 
И то  и другое  было  весьма  доходно  для  сеньора,  являлось  остаткомъ  преж- 
няго права  его  на  все  имущество  крестьянина.  Эти  платежи,  въ  противо- 
положность рентѣ,;  барщинѣ  и другимъ  повинностямъ,  ложились  весьма 
тяжело  на  крестьянъ,— тѣмъ  болѣе,  что  въ  XVIII  ст.  былъ  установленъ  и 
государственный  ^налогъ  съ  наслѣдства.  Ко  имъ  также  подлежали  привилеги- 
рованныя сословія:  и они  уплачивали  во  многихъ  случаяхъ  гасііаі,  дости- 
гавшій иногда  размѣровъ  годового  дохода,  и для  нихъ  были  установлены 
^піп18  гѳІіеГз  и т.  д.,  соотвѣтствовавшіе  йгоііз  (іе  І0(І8  еі  ѵепіез  ®). 

Неблагопріятное  положеніе  крестьянскаго  населенія  обусловливалось; 
не  столько  этими  разъ  навсегда  установленными  платежами,  сколько  тѣмъ 
произволомъ,  который  господствовалъ  въ  странѣ,  тѣми  широкими  правами, 
которыя  предоставлялись  сеньорамъ  и которыя  они  могли  по  желанію 

*)  См.  выше,  стр.  99. 

Къ  такимъ  остаткамъ  старины  относятся  сохранившіеся  въ  небольшомъ  ко- 
личествѣ въ  Брбтани  тоШегз  (или  тоіоуегз)  и ^иѳѵаі8іег.  (8ёе.  р.  8 — 21). 

3)  См.  выше,  стр.  90.  98. 

Багтзіасііег.  ВеГгѳіип^  бег  ЬеіЪеі^епеп  іп  8аѵоуѳп,  бег  8с1і\ѵеі2  иаб  ЬоШгіп- 
^еп.  р.  17—18.  28—30.  83—85.  96—100.  107—11.  209  Воисошопі.  р.  107—11. 

*)  Впрочемъ  Оларъ  относится  и къ  этому  числ>  скептически,  находитъ  его 
преувеличеннымъ  (Аиіагб.  Ьа  Іёобаіііё.  зоиз  Іюиіз  XVI.  КеѵоІ.  Ргапр.  1913). 

®)  Вгиіаііз.  р.  160—64.  Лучицкій,  Крест,  землевл.  стр.  239  и сл.  Ср.  8ёе.  р.  31. 
83—118. 
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всегда  использовать.  Рядомъ  съ  обыкновенной,  почти  исчезавшей,  барщи- 
ной существовали  согѵѳез  ехігаогіішаігев,  барщина,  которая  отбывалась  отъ 
времени  до  времени,  въ  случаѣ  необходимости,  напр.,  въ  видѣ  обязанности 
выстроить  сгорѣвшій  замокъ  сеньора,  исправить  мельницу,  проложить  до- 
рогу. Опредѣленныхъ  размѣровъ  для  этого  рода  барщины  не  было  уста- 
новлено, и если  она  могла  быть  ранѣе  явленіемъ  довольно  рѣдкимъ,  то  съ 
конца  XVII  ст.,  со  времени  сооруженія  многочисленныхъ  каналовъ,  шос- 
сейныхъ дорогъ,  гаваней,  мостовъ  и т.  д.,  она  должна  была  стать  чрезвы- 
чайнымъ зломъ  для  крестьянскаго  населенія  ^]. 

Еще  Тенъ  выяснилъ  тотъ  огромный  ущербъ,  который  наносило  кре- 
стьянамъ исключительное  право  охоты,  принадлежавшее  сеньору  ^).  Въ  XV' 
вѣкѣ  крестьянамъ  еще  позволялось  охотиться  на  лисицъ  и барсуковъ,  ловить 
жаворонковъ  и другихъ  маленькихъ  птицъ;  въ  XVI  вѣкѣ  за  это  ссылали  на. 
галеры,  отрѣзывали  уши:  право  охоты  какъ  на  доменахъ,  такъ'  и на  крестьян- 
скихъ земляхъ  принадлежало  однимъ  сеньорамъ  „Жатва  здѣсь — пишетъ 
Артуръ  Юнгъ — такова,  ка?:ъ  она  дол'жна  быть  въ  помѣстьяхъ  принцевъ  крови, 
т.  е.  состоитъ  изъ  зайцевъ,  фазановъ,  оленей  и дикихъ  звѣрей  . . , сеньоры 
окружаютъ  себя  лѣсами  и хищными  лсивотными,  а не  хорошо  воздѣланными 
фермами “ ^).  Ради  того  удовольствія,  которое  сеньоры  имѣли  отъ  охоты,  кре- 
стьяне вынулѵдекы  были  спокойно  смотрѣть,  какъ  птицы  портили  ихъ  посѣвы, 
а волки  пожирали  ихъ  скотъ.  Ради  этого  уничтожались  изгороди,  ибо  онѣ 
мѣшали  разведенію  дичи  и охотѣ;  воспрещалось  полоть  сорныя  травы  и ко- 
сить сѣно  ранѣе,  чѣмъ  куропатка  выведетъ  свои  яйца,  которыя  она  кладетъ 
въ  сѣнѣ;  иногда  для  сохраненія  дичи  убивались  собаки  и кошки  у крестьянъ. 

Мало  того,  сеньоры  даже  позволяли  себѣ  охотиться  на  засѣянныхъ  участ- 
кахъ, уничтожать  поля  и виноградники  крестьянъ.  Когда  же  послѣдніе  про- 
бовали протестовать  противъ  .этого,  то  получали  въ  отвѣтъ:  „скажи  слово,  и 
гы  умрешь** 

Злоупотребленія  и вымогательства  со  стороны  служащихъ  у сеньора 
лицъ,  жестокость  самихъ  помѣщиковъ,  которымъ  иногда  доставляло  прямо 
удовольствіе  тиранизировать  своихъ  „подданныхъ" — все  эго  составляетъ 
характерную  черту  періода,  именуемаго  ,аіісіеп  гё^іте".  Безнаказанность 
же  сеньоровъ,  хотя  бы  они  совершали  прямыя  преступлені^і,  вытекала  изъ 
существованія  сеньоріальной  юстиціи.  Уголовная  юстиція,  правда,  посте- 
пенно сокращается,  хотя  еще  въ  XVII — XVIII  ст.  она  мѣстами  существуетъ 
даже  въ  отношеніи  преступленій,  угрожающихъ  смертной  казнью.  „Фео- 
дальная" же  юстиція,  т.  е.  судебное  разбирательство  по  всѣмъ  дѣламъ, 
касающимся  нарушенія  правъ  помѣщиковъ  и обязанностей  крестьянъ,  гдѣ 
помѣщики  являются,  слѣдовательно,  судьями  въ  собственномъ  дѣлѣ,  сохра- 
няется въ  полной  мѣрѣ.  И она-то  является  особенно  выгодной  для  сеньоровъ: 
при  нужденіе  ко  всякагорода  незаконнымъ  повинностямъ  и поборамъ,  доходы  | 

Будучи  пораженъ  прекрасными  французскими  дорогами  (въ  противопо-  ^ 

ложность  плохимъ  англійскимь),  Артуръ  Юнгъ  (I.  р,  7—8)  прибавляетъ  въ  одномъ  , 

мѣстѣ:  „Дорога  привела  бы  меня  въ  восхищеніе,  если  бы  я не  зналъ  о тяжелыхъ  ^ 

повинностяхъ  несчастныхъ  земледѣльцевъ,  принудительный  трудъ  которыхъ  создалъ  | 

это  благолѣпіе".  3 

*)  Таіпе.  Ь’апсіеп  гё^чте.  р.  71  — 76.  х I 

3)  Б’АѵепеІ.  I.  219— ‘23.  1 

Уопп§.  I.  р.  91.  Г24,  ? 

8ёе.  р.  153--160.  Карѣевъ,  стр.  53  и сл,  Вегпіег.  р.  134. 

"*)  Такой  же  характеръ  имѣло  разведеніе  голубей,  которые  портили  поля; 
голуби  считались  священными.  : 
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съ  самаго  процесса,  конфискація  имущества  въ  видѣ  наказанія — все  это 
обогащало  карманы  сеньоровъ,  и поэтому  они  всячески  отстаивали  свои 
права  юрисдикціи  ^). 

Такимъ  образомъ,  сеньоріальный  режимъ  въ  видѣ  'обязательныхъ, 
установленныхъ  платежей'  и повинностей  исчезалъ;  но  связанный  съ  нимъ 
произволъ  и злоупотребленія  сохранялись  попрежнему.  Матеріальное  поло- 
женіе крестьянъ,  крайне  бѣдственное  въ  предшествующую  средневѣковую 
эпоху,  едва  ли  улучшилось.  Конечно,  мы  находимъ  и состоятельныхъ  кре- 
стьянъ, движимое  имущество  которыхъ  оцѣнивается  при  переходѣ  по  на- 
слѣдству въ  ііоо,  і8оо,  1900,  2100,  3400  и даже  8500  ливровъ  Въ  нѣ- 
которыхъ мѣстностяхъ — по  словамъ  путешественниковъ  (Шатобріана,  Ги- 
бера,  Артура  Юнга) — встрѣчаются  деревянные  и даже  въ  видѣ  исключенія 
каменные  дома,  крытые  черепицей  или  сланцемъ  ^);  любопытно,  впрочемъ, 
что  даже  въ  описаніи  жилища  богатаго  крестьянина  идетъ  рѣчь  о томъ, 
что  полъ  состоитъ  изъ  земли,  утрамбованной  сѣномъ,  а крыша  изъ  соломы, 
смѣшанной  съ  камышемъ.  Но  состоятельные  крестьяне  были  рѣдкимъ  яв- 
леніемъ. Большинство  крестьянъ  обладало  крайне  незначительным'^  движи- 
мымъ имуществомъ,  не  достигавшимъ  даже  цѣнности  въ  іоо  ливр.,  иногда 
не  превышавшимъ  20  ли2р.  Сэ  нашелъ  въ  одной  сеньоріи  24  случая,  гдѣ 
наслѣдство  было  мек'Ье  іоо  ливр,  (среди  нихъ  случаи  въ  9,  іі,  22,  23, 
30,  35  ливр.).  Общимъ  правиломъ  являлась,  повидимому,  хижина,  крытая 
соломой,  откуда  и названіе  ея—сііашіііёге;  имѣла  она  весьма  печальный 
видъ,  иногда  возвышалась  такъ  мало  надъ  землей,  что  походила  скорѣе  на 
погребъ.  Люди,  животныя  (поросята,  козы),  домашняя  птица  жили  всѣ 
вмѣстѣ,  лишь  отдѣленные  перегородкой,  подъ  одной  крышей,  въ  одномъ 
томъ  же  сыромъ,  покрытомъ  навозомъ  помѣщеніи,  среди  испареній, 
исходившихъ  отъ  животныхъ.  Но  даже  когда  изба  была  раздѣлена  на  три 
части,  хлѣвъ,  ригу  и помѣщеніе  для  людей,  послѣдніе  все-таки  на  зиму 
переходили  въ  хл'Ьвъ,  такъ  какъ  тамъ  было  теплѣе.  И Локъ  въ  уо*хъ  го- 
дахъ XVII  вѣка,  и Шагобріанъ  сто  лѣтъ  спустя  подчеркиваютъ  тотъ  фактъ, 
что  избы  были  окружены  чрезвычайной  грязью,  не  имѣли  ни  оконъ,  ни 
печей,  а дымъ  выходилъ  чрезъ  единственное  отверстіе — дверь.  Избу  при- 
ходилось окружать  со  вс'ікхъ  сторонъ  навозомъ  для  защиты  отъ  холода, 
проходившаго  въ  незакрытыя  о'гверстія,  ибо  пос.кольку  эти  отверстія  суще- 
ствовали— иначе  было  совсѣмъ  темно — они  не  были  закрыты  стеклами 
Даже  когда  жилище  было  построено  изъ  хорошаго  матеріала  и не  заа?у- 
живало  названія  хижины,  стеколъ  оно  все-таки  не  имѣло,  совершенно  не- 
обычайное для  англичанина  зрѣлише — какъ  говоритъ  Артуръ  Юнгъ.  Хо- 
рошія постройки, — замѣчаетъ  онь  въ  другомъ  мѣстѣ — но  ни  одного  окна 


М 8ёе.  р.  117 — 127.  Вегпіег.  р.  144—4(5. 

2)  8вѳ.  р.  453.  465.  Ьпйаіія.  р.  216  и сл.  Вѳгпіег.  р.  206  и сл. 

" Ѵоип^.  I.  21.  32.  34.  72.  ОиіЬѳгі.  Ѵоуалгѳй  (іапз  (Ііѵегзѳз  рагііез  бе  Іа  Ргапсе 
еп  17Т5.  р.  15І.  271. 

ВаЪеап.  Ьа  ѵіе  гигаіѳ.  р.  іо  и сл.  Саіоппѳ.  р.  139  и сл.  Вегпіег.  р.  49 — .00. 
86е.  р.  453  и сл.  ТЬёгоп  бе  Мопіаи^ё.  Ь’а^гісиіі.  бапв  1е  рауз  Тоиіоіізаіп.  1869.  р.  59. 
и сл.  Вгиіаііз.  р.  224. 
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со  стеклами  ^).  Послѣднія  считались  особенной  роскошью;  въ  доказательство 
богатства  Лотарингіи  въ  эпоху  до  Тридцати  лѣтней  войны  указывалось  на 
то,  что  тамъ  крестьяне  имѣли  стеклянныя  окна 

Другое  явленіе,  сильно  поразившее  Артура  Юнга,  было  отсутствіе 
обуви  у населенія;  ни  чулокъ,  ни  башмаковъ  не  было,  иногда  даже  хо- 
дили безъ  лаптей;  хотя  они  и могутъ  гордиться — прибавляетъ  онъ — тѣмъ, 
что  ихъ  босыя  ноги  ходятъ  по  прекрасно  сооруженному  шоссе  ^).  Не*? 
многимъ  лучше  была  пища;  такъ  какъ  пшеница  и рожь  шли  на  продажу 
для  платежа  податей  и на  уплату  сеньоріальныхъ  повинностей,  то  остава- 
лись только  худшіе  сорта  ржи,  непринимаемые  сеньоромъ,  ячмень  и овесъ. 
Далѣе,  употреблялись  въ  пищу  рыба,  свиное  сало,  масло,  яйца,  овоши 
Мясо  же  составляло  почти  такую  же  рѣдкость,  какъ  и въ  средніе  вѣка, 
и появлялось  лишь  въ  праздничные  и воскресные  дни,  почему  воскресная 
одежда  и называлась;  ЬаЬіЬ  а Іа  ѵіаікіѳ  ^). 

Такъ  было  въ  обыкновенные  годы;  слѣдуетъ  ли  удивляться  тому,  что 
во  время  голодовокъ  крестьяне  ѣли  траву,  какъ  разсказываютъ  Лабрюйеръ 
и Мого,  на  основаніи  собственныхъ  наблюденій,  что  эпидеміи  тифа,  ди- 
зентеріи, оспы  не  прекращались,  что  въ  плохіе  годы  — Ѵг,  населенія  жили 

подаяніями,  что  во  многихъ  мѣстностяхъ  смертность  всегда  превышала 
рождаемость,  и вообще  продолжительность  человѣческой  жизни  была  въ 
среднемъ  не  болѣе  25  лѣтъ  ^). 

Тенъ  сравнй-ваетъ  французскій  народъ  наканунѣ  революціи  съ  человѣ- 
комъ, находящимся-  по  горло  въ  водѣ  и рискующимъ  при  малѣйшемъ  пониженіи 
дна,  при  небольшомъ  хотя  бы  волненіи,  потерять  почву  подъ  ногами  и утонуть  '). 
Такой  волной  явилась,  позидимо.му,  попытка  сеньоровъ  зо  второй  половинѣ 
ХУШ  вѣка  возстановить  свои  прежнія  права  на  чинши  и ренты,  которые  унхе 
давно  не  осуществлялись.  Во  многихъ  мѣстностяхъ  держатели  заявляли,  что 
нмъ  неизвѣстно,  кому  принадлежитъ  земля,  на  которой  они  сидятъ;  они  десяти- 
.тѣтіями  не  платили  никакой  ренты,  нѳ  отбывали  сеньоріальныхъ  повинностей: 
сеньоры  не  требовали  отъ  нихъ  ничего,  такъ  какъ  уже  ихъ  предки  перестали 
получать  эти  платежи.  Сеньоріальный  режимъ,  уже  и такъ  значительно  измѣ- 
нившій свой  прежній  характеръ  и постепенно  исчезавшій,  грозилъ  окончательно 
прекратиться.  Однако,  этому  не  суждено  было  совершиться.  Сеньоры  стали  взы- 
скивать накопившіяся  за  много  лѣтъ  недоимки,  возстановлять  давно  прекра- 
тившіеся платежи,  доискиваться  свокхъ  старыхъ  правъ.  „Съ  одного  конца 
Франціи  до  другого — говоритъ  Шере — сеньоры  стали  провѣрять  документы,  возо- 
бновлять свои  іеггіегз,  выкапывать  права,  отъ  которыхъ  имѣли  благоразуміе 


Уоип^,  I.  р.  28.  32.  34.  35.  59.  332.  Напротивъ,  въ  городахъ— какъ  мы  в 
дѣли  выше  (стр.  245)“ стеклянныя  окна  составляли  обычное  явленіе. 

'•  ВаЪеаи.  р.  20. 

3)  Уоин§.  I.  р.  31.  38.  53.  69.  148. 

4)  Саіошіе.  р.  211—217.  Зёе.  р.  466—67.  Вегпіег.  р.  26.  51—52.  ВаЪеаи.  р.  102. 
и сл.  112  и сл. 

5)  Юнгъ  разсказываетъ,  что  французы  вообще  ѣдятъ  мало  мяЬа,  и что  въ  г. 
Лейракъ  убиваютъ  всего  пять  быковъ,  въ  годъ,  тогда  какъ  въ  Англіи  въ  такомъ  же' 
городкѣ  понадобилось  бы  2 — 3 въ  недѣлю.  Онъ  самъ  присутствовалъ  во  время  ужина 
фермеровъ,  состоявшаго  изъ  большого  количества  мало  аппетитнаго  хлѣба,  массы 
капусты,  жиру  я воды;  мяса  же  было  приготовлено  для  нѣсколькихъ  десятковъ 
людей  столько,  сколько  съѣли  бы  въ  Англіи  шесть  фермеровъ,  ругая  хозяина  за  его 
скупость.  (Уоип§.  I.  р.  37.  78). 

*)  Ьеѵаззеиг,  РорнІаИоп  ігап^аізе.  I.  1889.  р.  258  и сл.'  278.  ВаЪеаи.  р.  120.  100 
Саіоппе.  р.  227  и сл.  8ёе.  р.  471.  489—91.  Вгиіаііз.  р.  41.  103.  Вегпіег.  р.  30— 32.  43. 
и сл.  64—71. 

7)  Таіпе.  р.  440. 
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отказаться  ихъ' предки,  изобрѣтать  новыя,  возбуждать  безконечные  процессы 
противъ  недоимочныхъ  крестьянъ,  вести  съ  ними  безжалостную  борьбу**  ^).  Не 
характерно,  что  здѣсь  рѣчь  шла  не  объ  однихъ  лишь  крестьянскихъ,  а обо 
всякаго  рода  вассальныхъ  владѣніяхъ,  объ  отмѣнѣ  всякой,  условной  собствен- 
ности, на  земляхъ  дворянскихъ,  буржуазныхъ  и чиншевыхъ.  Аграрный  вопросъ 
не  былъ  однимъ  только  крестьянскимъ  вопросомъ. 


ГЛАВА  IV. 

. Аграрный  строй  въ  Германіи. 

При  изученіи  аграрнаго  строя  Германіи  въ  предшествующіе  вѣка 
необходимо  исходить  изъ  установленнаго  Георгомъ  Кнаппомъ  различія 
между  СггиікіІіеггзсІіаК  и Оиіівііѳггзсііаіі.  СггшкіЬѳггзсЬай  обозначаетъ  тотъ 
сеньоріальный  строй,  который  покоится  всецѣло  на  полученіи  сеньоромъ 
отъ  крестьянъ  извѣстныхъ  рентъ,  чиншей  и платежей,  тогда  какъ  само- 
стоятельнаго хозяйства  сеньоръ  не  ведетъ,  не  является  помѣщикомъ  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  слова.  Иное  дѣло  ОиізЬеггвсЬаІІ:  и здѣсь  имѣются  пла- 
тежи въ  пользу  сеньора,  но  на  первомъ  планѣ  стоятъ  не  эти  доходы,  по- 
лучаемые съ  крестьянскихъ  земель,  а тѣ,  которые  сеньоръ  извлекаетъ  по- 
средствомъ веденія  помѣщичьяго  хозяйства;  онъ  является  прежде  всего 
сельскимъ  хозяиномъ,  обрабатывающимъ  землю  за  свой  страхъ  и рискъ 
посредствомъ  подневольнаго  труда  своихъ  крѣпостныхъ. 

Различіе  проводится  между  Западомъ  и Востокомъ:  Франція  и вся 
западная  Германія  представляютъ  собою  страны  сеньоріальнаго,  основаннаго 
на  крестьянскихъ  платежахъ,  аграрнаго  строя;  восточная  Германія  и далѣе 
Польша  и Россія  являются  государствами  съ  помѣщиками  — сельскими  хо- 
зяевами, имѣющими  самостоятельное  хозяйство.  Характерную  черту  первыхъ 
составляетъ  мелкое  крестьянское  хозяйство,  уплачивающее  оброкъ,  всякаго 
рода  повинности  и платежи;  вторыхъ — крупныя  помѣщичьи  хозяйства,'  об- 
рабатываемыя барщиннымъ  трудомъ  прикрѣпленнаго  къ  помѣстью  на- 
селенія ^). 

Это  разграниченіе  двухъ  системъ  аграрнаго  строя  имѣетъ,  несомнѣнно, 
научное  значеніе;  въ  частности  въ  отношеніи  Германіи  оно  указываетъ  на 
тотъ  историческій  процессъ,  і^оторый  въ  результатѣ  создалъ  двѣ,  столь 
отличныя  по  своему  характеру  и экономическимъ  условіямъ  и интересамъ, 
отдѣляемыя  другъ  отъ  друга  Эльбой,  части  Германской  имперіи:  западъ — 
Баденъ,  Вюртембергъ,  прирейнскія  мѣстности  и т.  д.,  и востокъ — главнымъ 
образомъ  восточныя  прусскія  провинціи,  Мекленбургъ,  Гольштинія  и т.  д. 
Западная  Германія  въ  XVI — ХУПІ  ст.  представляетъ  собою  какъ  бы  есте- 
ственное продолженіе  Фракціи.  И тутъ  и тамъ  то  развитіе  аграрнаго. строя, 

М СЬѳгезі.  СЬЩѳ  (1ѳ  Гаис.  гё^.  I.  50.  Ср.  МГоІіегз.  р.  260—75.  Лучицкій,  Сост. 
землѳд.  класс.,  стр.,  43  и сл.  8а^иас.  Ьаргоргіеіе  Іопсіёгѳ  аи  XVIII  зіёсіе.  Кбѵае  6'ЫбІ. 
тосіѳгпе.  1901,  См.  также  Карѣѳвъ.  Бѣглыя  вамѣткн.  Нов.  сьр.  1915. 

2)  См.  особ,  Оеог^  Кпарр.  ВаиегаЪѳІгѳіиик:.  1887.  В.  1.  ЕшІеНип^.*  КисЬз.  Ере- 
сііеп  бег  бѳиіѳсЬѳп  А^гаг^езсЬісЬіѳ.  Саго.  РгоЫете  бег  беиізсНѳп  А^гаг^ѳзсЫсІііе. 
Ѵіегі.  X.  8ос.  илб  ^ігІзсЬаХіз^езсІі.  .Іогбап-Коглѵаболѵзкі.  Віе  Ваиагп  без  18.  баЬгК. 
баІігЬ.  X,  Каііопаіоек.  Ьатргесііі.  ОѳиізсЬѳ  ОеѳсІіісМѳ.  В.  IX.  1907.  р.  217—282. 
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которое  началось  уже  съ  XII — XIII  ст.,  совершается  и впослѣдствіи  въ 
томъ  же  направленіи.  Крупныя  помѣстья — виллы  ранняго  средневѣковья  (въ 
особенности  эпохи  каролинговъ ) распались\на  отдѣльныя  части;  связь  между 
ними  и цѣлымъ — сеньоріальнымъ  управленіемъ,  сокращалась,  самостоятельное 
хозяйство  сеньора  все  болѣе  исчезало.  А вмѣстѣ  съ  нимъ  уменьшалась  и 
барщина,  зависимость  крестьянскихъ  держаній  теряла  свой  прежній  харак- 
теръ, сведясь  къ  опредѣленнымъ  платежамъ  и оброкамъ. 

Возьмемъ  Баденъ,  гдѣ  маркграфъ  на  пространствѣ  почти  всего  герцог- 
ства сосредоточивалъ  сеньоріальныя  права  бъ  своихъ  рукахъ, -і-и  верховное 
право  на  землю,  и права  личнаго  характера,  и патримоніальную  юрисдикцію, 
лишь  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  были  вкраплены  тѣ  или  другія  права 
отдѣльныхъ  сеньоровъ.  Мы  найдемъ  здѣсь  почти  полную  собственность 
крестьянъ  на  землю,  которую  держатель  можетъ  свободно  отчуждать,  обре- 
менять долгами,  а въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  и дѣлить.  На  ней  лежатъ  лишь 
опредѣленные  чинши  въ  деньгахъ  и натурѣ,  особенно  въ  видѣ  куръ,  пла- 
тежи при  продажѣ,  обмѣнѣ  или  наслѣдованіи  (Ь'з — Ѵ5);  послѣдніе  соотвѣт- 
ствуютъ французскимъ  Іойз  еі  ѵеаіез  и гасѣаі.  Существовала  и небольшая 
баршина,  какъ  результатъ  сеньоріальной  юрисдикціи;  она  не  превышала  2 — 4 
недѣль  въ  году  ^).  БеіЪѳі^ѳпзсІіаІі  и ограниченіе  личной  свободы^  свелось 
фактически  къ  извѣстнымъ  платежамъ,  за  которые  выдавались  различныя 
разрѣшенія,  напр.  на  вступленіе  въ  бракъ,  и къ  отдачѣ  сеньору  послѣ 
смерти  крестьянина  лучшей  штуки  скота  (ВезШаирі)  или  і — 5 проц,  съ 
цѣнности  движимаго  имущества.  Самое  прекращеніе  всякой  зависимости — 
отпущеніе  на  волю,  обусловливалось  уплатой  опредѣленной,  нерѣдко,  впро- 
чемъ, весьма  высокой  суммы  ^). 

Или  обратимся  къ  сѣверо-западной  Германіи,  гдѣ  территорія  распада- 
лась на  многочисленныя  мелкія  княжества  и графства — Брауншвейгъ-Воль- 
фенбюттель,  Геттингенъ-Грубепгагенъ,  Бременъ,  Верденъ,  Гильдесгеймъ, 
Люнебургъ,  Каленбергъ,  Ганноверъ  и др.  Мы  и здѣсь  увидимъ,  какъ 
съ  XIV*— XV*  вѣка  крестьяне  (мейеры)  постепенно  превращаются  въ  наслѣд- 
ственныхъ держателей.  Уже  въ  концѣ  XV  и началѣ  XVI  вѣка  держатель, 
правильно  уплачивавшій  чиншъ,  хотя  юридически  и могъ  быть  смѣшенъ 
помѣщикомъ,  но  фактически  сохранялъ  пожизненно  свое  держаніе, . а не- 
рѣдко передавалъ  его  и своимъ  наслѣдникамъ,|Превращекіе  государственной 
властью  въ  теченіе  XVI  вѣка  чиншей  въ  разъ  навсегда  установленные  пла- 
тежи, размѣръ  которыхъ  не  хможеіъ  повышаться,  запрещеніе  произвольно 
удалять  крестьянъ  съ  ихъ  дворовъ,  а въ  различныхъ  мѣстностяхъ  и прямее 
признаніе  держаній  наслѣдными  (въ  концѣ  XVI  и началѣ  ХѴП  вѣка)  укрѣ- 
пило эту  уже  фактически  устанавливавшуюся  наслѣдственность  и превра- 

1)  ьіиЬѵі^.  р.  18—32.  52-65.  85-86. 

2)  р.  .33—52.  Однородныя  явленія  въ  Вюртембергѣ.  ТЬеой.  Кпарр. 

XII. 

3)  Н въ  Баденѣ  охотничьи  наклонности  маркграфа  наносили  большой  вредъ 
крестьянамъ;  несмотря  на  доброжелательное  отношеніе  къ  нимъ  государей-сеньо- 
ровъ,  имъ  запрещалось  бороться  съ  кабанами,  которые  иногда  даже  днемъ  стадами 
)пустопіаля  виноградники;  имъ' запрещалось  и устраивать  изгорели  съ  заострен- 
ными колья.ѵ!И  II  размѣромъ  выше,  чѣмъ  до  пояса,  такъ  какъ  иначе  дтячь,  при 
перескакиваніи  черезъ  нихъ  на  крестьянскія  поля,  могла  бы  причинить  себѣ  вредъ. 
(Ъий\ѵі§,  р,  92). 
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тило  крестьянскія  земли  въ  ихъ  частную  собственность.  Посл'Ьдняя  была 
обременена  лишь  чиншемъ  и десятиной,  рѣдко  барщиной,  и ограничена 
обязанностью  испрашивать  разрѣшеніе  сеньора  при  отчужденіи  земли  ^). 

И точно  также  и въ  государствахъ  средней  Германіи,  будетъ  ли  то 
Ангальтъ,  .Якппе  или  курфюршество  Саксонское,  обнаруживается  преобладаніе 
наслѣдственной  аренды  (превратившейся  въ  таісовую  изъ  пожизненной)  съ 
правомъ  обремененія  земли  долгами,  съ  разрѣшенія  помѣщика,  и правомъ 
отчужденія  ея  на  основаніи  одного  лишь  заявленія  и даже  безъ  этого.  Отнятіе 
участка  допускалось  лишь  въ  строго  опредѣленныхъ  случаяхъ,,  въ  особенности 
въ  случаѣ  неплатежа  чинша  въ  теченіе  ряда  лѣтъ,  веденія  плохого  хозяйства, 
совершенія  преступленія. 

Правда,  рядомъ  съ  этимъ  иг^епз  еі  ітрго^іеа  песевзііаз,  т.  е.  крайняя 
потребность  въ  земельномъ  участкѣ  со  стороны  помѣщика,  давало  ему  право 
отнять  землю  у крестьянина,— и въ  различныхъ  мѣстностяхъ  сѣверо-западной 
Германіи  помѣщики  дѣлали  попытки  расширенія  этимъ  путемъ  своихъ  владѣній. 
Въ  большинствѣ  случаевъ  съ  такихъ,  присоединенныхъ  къ  помѣстью  зе^;ель, 
они,  однако,  обязаны  были  уплачивать  ііопрежкему  всѣ  слѣдуемыя  съ  крестьян- 
скихъ держаній  государственныя  подати.  Но  въ  сѣверномъ  І\'гнноверѣ  и такого 
правила  не  существовало;  это  значительно  облегчало  образованіе  крушіы.хъ  дво- 
рянскихъ и церковныхъ  помѣстій  въ  эпоху  обезлюденья  деревень  во  время 
Тридцатилѣтней  войны  -).  Въ  образовавшихся  такимъ  путемъ  крупныхъ  помѣ- 
стьяхъ, гдѣ  велось  самостоятельное  хозяйство  съ  производствомъ  хлѣба  на 
вывозъ,  сув];естЕОвала  и довольно  тяжелая  барщина  въ  видѣ  разнообразныхъ 
р^іботъ  по  воздѣлыванію  помѣщичьей  земли  и по  перевозкѣ  хлѣба,"  упряжныхъ  и 
ручныхъ,  но  всегда  въ  разъ  навсегда  установленномъ  количествѣ  дней  въ 
недѣлю  (1—2  или  1 — 3),  безъ  права  помѣщика  произвольно  ихъ  увеличивать. 
Вообще  связь  между  самостоятельнымъ  веденіемъ  хозяйства  помѣщиками  и 
барщиной  выступав^  весьма  рѣзко  наружу:  только  тамъ,  гдѣ  имѣлись  такія 
помѣстья,  барщина  не  была  замѣнена  денежными  оброками.  Но  случаи  такого 
рода  составляли  явленіе  довольно  рѣдкое,  ибо  крупныя  помѣстья  далеко  не 
играли  той  роли  въ  сѣверо-западной  Германіи,  какъ  въ  сѣверо-восточной.  По- 
мѣщики и не  стремились  къ  образованію  ихъ,  и владѣнія  отдѣльныхъ  сеньо- 
ровъ обыкновенно  не  составляли  чего-либо  цѣльнаго,  будучи  разбросаны  по  ча- 
стям/. въ  различныхъ  мѣстностяхъ  ^);  подобно  тому,  какъ  современный  капи- 
талис'гь  но  обязанъ  быть  собственникомъ  всѣхъ  акцій  какой-либо  фабрики, 
такъ  и помѣщикъ  того  времени  не  долженъ  былъ  непремѣнно  • обладать  вер- 
ховной властью  надъ  всѣми  крестьянами  данной  общины  — говоритъ  Георгь 
Кнаппъ  *). 

Но,  конечно,  какъ  въ  области  земельнаго  строя,  такъ  и въ  сферѣ 
ограниченій  личной  свободы,  переходъ  отъ  Франціи  и западной  Германіи 
къ  Пруссіи,  австрійскимъ  землямъ,  Мекленбургу  и Гольштиніи  совершался 
постепенно.  Такую  переходную  ступень  представляла  собою  въ  особенности 
Баварія.  Рядомъ  съ  наслѣдственными  и пожизненными  держаніями  встрѣ- 
чаются здѣсь  и такія,  которыя  могутъ  быть  отняты  помѣщикомъ  въ  любое 
время  (РгѳізііП),  хотя  онъ  долженъ  былъ  имѣть  къ  это.му  какую-либо 
основательную  причину.  Въ  связи  съ  этимъ  и крупныя  помѣщичьи  хозяй- 
ства были  въ  Баваріи  гораздо  больше  распространены,  чѣмъ  въ  другихъ 
частяхъ  западной  Германіи.  Хотя  земское  право  і6і6  г.  значительно  сокра- 
тило барщину,  лишая  этимъ  владѣльцевъ  обширныхъ  помѣстій  соотвѣт- 
ствующихъ рабочихъ  силъ,  но  уже  съ  ХУІ  вѣка  здѣсь  совершался  процессъ, 


П \ѴіШсЬ.  р.  21.  26.  .32—35.  44.  63—7.  82-3.  358.  377-392.  409  - 11. 

2)  1Ы<1.  р.  57.  61.  393-99.  406— 9. 

3)  ІЬк;.  р.  14—17.  185  и сл.  217—19. 

*)  0«ог^  Кпарр.  бгипйЬеггзсЬ.  р.  85. 
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именуемый  „*Ваиегп1е^еп“  ^).  При  наличности  т.  наз.  „дурныхъ**  правъ  на 
землю,  т.  е.  не  наслѣдственныхъ  и не  пожизненныхъ,  такіе  участки  помѣ- 
щикъ имѣлъ  полное  право  присоединить  къ  своему  хозяйству, — между 
двумя  моментами,  характеромъ  крестьянскихъ  держаній  и распространеніемъ 
крупныхъ  помѣстій,  примѣръ  Баваріи  позволяетъ  установить  несомнѣн- 
ное взаимодѣйствіе. 

Ухудшеніе,  по  сравненію  съ  западной  частью  Германіи,  обнаруживается 
и въ  степени  личной  несвободы  крестьянскаго  населенія;  хотя — по  словамъ 
Гаусмана — ЬѳіЪеі^епзсЬаГі;,  которой  посвященъ  еще  цѣлый  титулъ  въ  зем- 
скомъ уложеніи  1756  г>,  была  по  своему  названію  гораздо  страшнѣе  того, 
что  подъ  этимъ  скрывалось,  но  несомнѣнно  личная  зависимость  здѣсь  была 
тяжелѣе,  чѣмъ  въ  Баденѣ  или  Вюртембергѣ.  Помимо  платежей,  про- . 
изводимыхъ  при  вступленіи  въ  бракъ,  имѣется. и обязательная  служба  дѣтей 
крестьянъ  въ  качествѣ  дворовыхъ  (это  напоминаетъ  восточную  Германію); 
отдача  же  имущества  вотчиннику  послѣ  смерти  крестьянина,  хотя  и замѣ- 
нилась опредѣленными  платежами,  но  все  же  весьма  высокими  и тяжелыми 
для  наслѣдниковъ  ^).  _ 

Однако,  полосой  широкаго  распространенія  крупныхъ  помѣщичьихъ 
хозяйствъ  являются  мѣстности,  лежащія  къ  востоку  отъ  Эльбы.  Разбросан- 
ныя тамъ  и сямъ  въ  средней  Германіи,  въ  особенности  въ  Липпе-Детмольдъ, 
Ангальтѣ,  Баваріи,  помѣстья  именуютъ  собою  лишь  преддверье  к*ь  господ- 
ству этого  характернаго  для  странъ  по  ту  сторону  Эльбы,  для  восточной 
части  Германіи  аграрнаго  строя. 

Характерную  черту  западной  Германіи,  въ  отличіе  отъ  восточной,  со- 
ставляетъ сосредоточеніе  въ  рукахъ  государей  (маркграфа  баденскаго,  гер- 
цога вюртембергскаго,  а также  въ  Липпе,  Ангальтѣ)  сеньоріальной  власти, 
обыкновенно  и сеньоріальной  юрисдикціи,  а частью  и верховнаго  права 
собственности  на  землю.  Напротивъ,  въ  восточной  Германіи  всякій  помѣщикъ 
есть  самъ  себѣ  государь,  государственная  власть  н-е  играетъ  тамъ  никакой 
роли,  и королевскія  домены  имѣли  значеніе  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  на 
нихъ  могли  производиться  первые  эксперименты  раскрѣпощенія  крестьянъ. 

Далѣе  въ  западной  Германіи  почти  никакой  связи  между  помѣщичьей 
и крестьянской  землей  не  существуетъ,  и помѣщичья  земля  является  въ 
сущности  не  болѣе,  какъ  привилегированнымъ  земельнымъ  участкомъ,  по 
своимъ  размѣрамъ  нерѣдко  немногимъ  превышающимъ  обычныя  крестьянскія 
держанія  ^).  Въ  восточной  же  Германіи  помѣстье  представляетъ  собой  нѣчто 
цѣльное,  оно  состоитъ  изъ  двухъ  тѣсно  связанныхъ  частей  — земли,  не- 
посредственно обрабатываемой  за  счетъ  помѣш.ика,  и земли  крестьянской, 
поставляющей  ему  необходимую  рабочую  силу,  причемъ  земли,  предназна- 
ченныя для  помѣщичьяго  хозяйства,  постепенно  расширяются  насчетъ  земель 
крестьянскихъ.  „Когда  возможность  пріобрѣтенія  добычи  посредствомъ 
войнъ  и набѣговъ  исчезаетъ,  тогда  аристократія  приступаетъ  къ  расширенію 

1)  Наизтапп.  р.  34  и сл.  54  и сл.  65— ’бб. 

Наизтапп.  7.  16—17.  20.  23—27.  ЗсЬтеІгІе.  р.  46.  Тііеой.  Кпарр.  2еіізс1іг. 
р.  24.  26. 

3)  р.  21-18. 
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своихъ  влад'ѣній  частью  путемъ  захвата  общинныхъ  угодій,  лѣсовъ  и не- 
воздѣланныхъ  пустошей,  частью  же  и прежде  всего  отнятіемъ  земли  у 
крестьянъ  и присоединеніемъ  ея  къ  помѣщичьему  хозяйству* *  ^).  Въ  кур- 
фюршествѣ Бранденбургскомъ,  въ  Средней  Маркѣ,  за  полъ'столѣтія,  пред- 
шествующія  Тридцатилѣтней  войнѣ,  было  выкуплено  426  крестьянскихъ 
участковъ,  составлявшихъ  въ  общей  сложности  1563^/3  гуфъ,  и площадь 
помѣщичьихъ  земель  (хозяйствъ)  возросла  въ  полтора  раза  — съ  3228  до 
4792  гуфъ  2).  Въ  Богеміи  въ  первой  половинѣ  ХУ1І  вѣка  образуются 
латифундіи  въ  20—30  тысячъ  моргеновъ  пахатной  земли — луговъ  и паст- 
бищъ ^).  А въ  Мекленбургѣ  изъ  12^4  тыс.  крестьянскихъ  дворовъ,  на- 
считывавшихся въ  эпоху  Тридцатилѣтней  войны,  въ  1848  г.  сохранилось 
всего  1213.  Усадьбы  мекленбургскихъ  дворянъ,  которые  отнимали  у своихъ 
крестьянъ " землю,  сравнивали  сь  берлогами  хищныхъ  звѣрей,  которые 
опустошаютъ  все  окружающее  и создаютъ  тишину  кладбища  ^). 

Первоначально  присоединеніе  крестьянскихъ  дворовъ  совершалось  на 
вполнѣ  законномъ  основаніи.  Оно  происходило  вслѣдствіе  ухода  крестьянъ 
въ  города  и оставленія  ими  населенныхъ  дворовъ,  либо  посредствомъ  по- 
купки земель  у крестьянъ  съ  ихъ  согласія,  или  же  въ  видѣ  отнятія  земли 
у крестьянъ,  небрежно  ведущихъ  хозяйство  и не  отбывающихъ  возложен- 
ныхъ на  нихъ  повинностей.  Къ  этому  присоединилось  вскорѣ  и лишеніе 
крестьянъ  земли,  хотя  и съ  вознагражденіемъ  ихъ,  съ  цѣлью  устройстра 
на  этихъ  земляхъ  новой  помѣщичьей  усадьбы  и веденія  самостоятельнаго 
хозяйства.  Это  должно  было  повести,  вслѣдствіе  широкаго  толкованія,  къ 
сильному  обезземеленью  крестьянъ;  курфюрсты  бранденбургскіе  уже  въ 
1540  и 1572  Г.Г.,  ссылаясь  на  издавна  существующій  обычай,  разрѣшаютъ 
выкупъ  крестьянскихъ  земель,  если  помѣщикъ  самъ  желаетъ  проживать  на. 
этихъ  участкахъ  ^). 

Если  необходимость  уплаты  за  отнятыя  земли  свидѣтельствуетъ  не- 
сомнѣнно о наличности  у крестьянъ  въ  эту  эпоху  извѣстныхъ  правъ  на 
нихъ,  то  впослѣдствіи,  въ  эпоху  Тридцатилѣтней  войны,  помѣщики  не 
только  имѣли  всѣ  основанія  присоединять  къ  своимъ  имѣніямъ  покинутые 
въ  большомъ  количествѣ  дворы,  образуя  такимъ  путемъ  крупныя  помѣстья, 
но  и,  пользуясь  обезлюденіемъ  селъ,  могли  заселять  ихъ  новыми  колони- 
стами  на  новыхъ  условіяхъ,  при  которыхъ  эти  держатели  могли  бы  быть 
лишены  въ  любое  время  занимаемыхъ  ими  участковъ.  Это  послѣднее  об- 
стоятельство весьма  существенно.  Даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  на- 
ходимъ въ  Пруссіи  наслѣдственныя  держанія,  они  сильно  отличались  отъ 
западно-германской  наслѣдственной  аренды:  получивъ  во  время  Тридцати- 
лѣтней войны  даромъ  отъ  помѣщика  опустошенный  участокъ  съ  .нѣкото- 
рымъ инвентаремъ,  крестьянинъ  естественно  не  обладалъ  никакими  правами 
КП  это  имущество.  Онъ  не  могъ  не  только  отчуждать  или  закладывать 
землю,  но  не  вправѣ  былъ  даже  распоряжаться  домомъ  или  живымъ  инвен- 

1)  Вгйппѳск.  1.  с. 

2)  Оговзтапп.  р.  28. 

8)  ѲпіпЬег^.  ВаиегпЬеГгеіип^.  р.  39,  106. 

*)  8и^^епііеіт.  р.  -133. 

*)  Оеог^  Кпарр.  ВаиѳгпЬе!^еіип^^  р.  37—39.  Огоззшапп.  р.  15- 
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таремъ:  кромѣ  урожая  ничего  ему  не_  принадлежало.  Во  всѣхъ  этихъ  отно- 
шеніяхъ такія  держанія  почти  ке  отличались  отъ  временныхъ,  которыя  могли 
быть  отняты  у крестьянъ  въ  любое  время.  Разница  заключалась  лишь  въ 
томъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  (при  наслѣдственномъ  характерѣ  держанія) 
земля  переходила  къ  наслѣдникамъ,  причемъ,  однако,  среди  нихъ  помѣщикъ 
по  своему  усмотрѣнію  выбиралъ  одного  и передавалъ  ему  дворъ.  Напро- 
тивъ, во  второмъ  аіучаѣ — кенаслѣдствекные  ласситы  — крестьянинъ  былъ 
ничѣмъ  инымъ,  какъ  батракомъ,  который  въ  видѣ  вознагражденія  за  свой 
трудъ — отбываемую  имъ  барщину — получалъ  въ  пользованіе  избу  -и  клочекъ 
земли.  Въ  Мекленбургѣ,  Гольштиніи,  Лифляндіи,  Богеміи  (ішеіп^ѳкаиГіе 
Кизикаіізіеп),  Моравіи,  Помераніи,  Восточной  Пруссіи  держанія  послѣд- 
няго рода  во  второй  г^оловинѣ  XVII  и въ  первой  половинѣ  XVIII  вѣка 
были  господствующими.  Фактически  нерѣдко,  но  далеко  не  всегда,  они 
переходили  къ  наслѣдникамъ,  но  зависѣло  это  все  же  отъ  воли  помѣщика. 
Общій  принципъ  былъ  во  всякомъ  случаѣ  тб^тъ,  что  „крестьянинъ  не  дол- 
женъ днемъ  приготовлять  себѣ  постель,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  знать, 
будетъ  ли  онъ  еще  ночевать  на  томъ 'же  мѣстѣ*  ^). 

При  такихъ  условіяхъ,  помѣщикъ  имѣлъ,  конечно,  полную  возмож- 
ность присоединять  къ  своимъ  имѣньямъ  земли  цѣлыхъ  селъ,  какъ  это 
совершалось  въ  Мекленбургѣ,  Помераніи,  Силезіи,  и неудивительно,  что 
въ  Средкегй  Маркѣ  (Бранденбургское  курфюршество)  число  крестьянскихъ 
дворовъ  съ  1624  до  1727  г.  сократилось  съ  7600  до  6922  ^).  Такими  по- 
становленіями, какъ  указъ  і6і6  г.  въ  Помераніи,  указы  1621  г.,  1633  г., 
1654  г.  въ  Мекленбургѣ,  допускавшими  неограниченное  „АЬзсЫасМеп  (Іег 
Ваиегд*.  вполнѣ  признавалось  отсутствіе  у крестьянъ  какихъ-либо  правъ 
на  землю.  И какъ  въ  этихъ  странахъ,  такъ  и въ  Шлезвигъ-Гольштинш 
и др.,  вплоть  до  начала  XIX  вѣка  ке  издавалось  ниКакихъ  распоряженій 
въ  защиту  крестьянскаго  населенія  ^). 

Иное  дѣло  въ  Пруссш  и Австріи,.  Здѣсь  была  сдѣлана  попытка  борьбы 
съ  „Ваиегп1е^еи“.  Она  вызывалась  соображеніями  фискальнаго  свойства; 
правительство  было  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  помѣщичья  земля 
(Шіівг^иі),  освобожденная  отъ  земельной  подати,  ке  расширялась  на  счетъ 
крестьянской.  По  этой  причинѣ,  однако,  дѣло  ограничивалось  первона- 
чально постановленіемъ,  что  характеръ  (крестьянскихъ)  земель  остается 
тотъ  же,  независимо  отъ  того,  кто  въ  данное  время  владѣетъ  ими  и,  слѣ- 
довательно, уплачиваются  тѣ  же  подати  (указъ  1669  г.  для  Моравіи, 
1717  г.  для  Богеміи);  этимъ  какъ  бы  санкціонировался  захватъ  крестьян- 
скихъ земель.  Или  2ке,  частью  въ  виду  того,  что  подати  въ  этихъ  случаяхъ 
перелагались  на  остальныя  крестьянскія  земли,  мѣропріятія  п]:)авительства 
выражались  въ  требованіи,  чтобы  на  крестьянскихъ  земляхъ  никто,  кромѣ 
крестьянъ,  не  сидѣлъ  (указъ  для  Богеміи  1751  г.,  для  Моравіи  и Силезіи 

1)  Наазвев.  Оіе  Аи^кеЬип^  (іег  Ьеіѣеі^-епзскаіі  ѳіс.  Іи  8сЫез\ѵі^  ипсі  Ноізіеіп. 
р.  17.  Оеог§  Кпарр.  р.  47—50.  ОгивЪег^.  р.  55  и сл.  70.  Огоззташі.  р.  90  и сл. 
Вгйвпеск.  ЬеіЬеі^евзсЬаІі  іп  Роттегп.  гр.  104  и о.  Рисііз.  Оег  Ь'піег^аіі^  сіез 
Ваиегпзіапгіез.  1,  с. 

2)  Сггоззтапп.  р.  17. 

3)  ВоЫаи.  ЬеіЪеі^ѳпзсЬаіі  іп  МескІепЪиг^.  р.  409—10.  Оеог§’  Кпарр,  И 21,  Ьаш- 
ргесУіі.  Веиі.  ѲезсЬ.  В.  ІХ.  р.  260.  РисЬз.  р.  17—18.  43  к сл.  63  и сл. 
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1768  и 1771  Г.Г.,  эдикты  Фридриха  I 1709  г.,  и Фридриха-Вильгельма  1714 
и 17^7  ^ здѣсь  участь  каждаго  отдѣльнаго  крестьянина  не  охра- 

нялась, а забота  распространялась  лишь  на  все  крестьянство  въ  цѣломъ, 
ибо  было  безразлично,  кто  изъ  крестьянъ  сидѣлъ  на  данномъ  дворѣ. 
Однако,  даже  эти  умѣренныя  постановленія  не  достигали  своей  цѣли. 
Фридрихъ-Вильгельмъ  I,  возмущенный  < поведеніемъ  своего  родственника 
маркграфа  Шведтскаго,  издалъ  въ  1739  г.  приказъ:  „чтобы  ни  одинъ  вас- 
салъ, кто  бы  онъ  ни  былъ,  начиная  отъ  маркграфовъ  и вплоть  до  самаго 
низшаго,  не  смѣлъ  прогонять  крестьянъ  съ  ихъ  дворовъ  безъ  достаточнаго 
основанія  и безъ  немедленной  передачи  двора  другому  крестьянину“.  Но 
дворянство  Восточной  Пруссіи  отказалось  исполнить  этотъ  указъ,  ссылаясь 
на  то,  что  на  королевскихъ  доменахъ  производится  такое  же  сокращеніе 
.крестьянскихъ  дворовъ;  и дворянству  удалось  добиться  измѣненія  этого 
указа  въ  томъ  смыслѣ,  что  при  отсутствіи  надлежащихъ  крестьянъ  для 
передачи  имъ  освободившихся  участковъ,  такая  передача  не  обязательна; 
это,  конечно,  лишало  эдиктъ  всякаго  реальнаго  значенія. 

Еще  менѣе  могли  быть  осуществлены  на  практикѣ  мѣропріятія,  не  огра- 
ничивавшіяся запрещеніями  лишенія  крестьянъ  земли  въ  будущемъ,  но  имѣвшія 
въ  виду  возвращеніе  имъ  земель,  отнятыхъ  у нихъ  ранѣе  и присоединенныхъ 
къ  другимъ  крестьянскимъ  участкамъ  или  помѣщичьимъ  владѣніямъ.  Такая 
цѣль  преслѣдовалась  Маріей  Терезіей  и Фридрихомъ  Великимъ:  тѣ  земли, 
которыя  принадлежали  въ  Силезіи  крестьянамъ  до  1733  г.,  въ  Богеміи  до  1751  г., 
и въ  Моравіи  до  1776  г.,  въ  Пруссіи  до  Семилѣтней  .войны  (т.  е.  до  1756  г.), 
подлежали  возвращенію.  Въ  Восточной  Пруссіи  указъ  Фридриха  Великаго  вовсе 
не  былъ  приведенъ  въ  исполненіе,  какъ  это  обнаружилось  въ  1806  году  (и 
тогда  1756  г.  былъ  замѣненъ  1772):  оаііадная  Пруссія  была  присоединена  лишь 
въ  1772  г.,  такъ  что  указъ  могъ  быть  примѣненъ  лишь  значительно  позже. 
Только  въ  Силезіи  онъ  строго  проводился,  'не  взирая  на  личность  землевла- 
дѣльца, и возстановленные  дворы  составили  З^С  проц,  всѣхъ  крестьянскихъ 
дворовъ.  Но  въ  1807,  а еще  болѣе  въ  185  6 г.,  всякая  охрана  крестьянскихъ 
земель  была  въ  Пруссіи  отмѣнена;  въ  Австріи  же  она  продолжала  дѣйство- 
вать вплоть  до  1848  года  і), 

Крестьяне  разсматривались,  какъ  принадлежность  даннаго  помѣстья, 
какъ  вещь,  но  находящаяся  въ  собственности  не  лица,  а другой  вещи  “). 
Въ  Помераніи  ихъ  называли  недвижимостью,  капиталомъ,  вложеннымъ  въ 
помѣстье  и оцѣненнымъ  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ  Вся  ихъ  рабочая  сила 
принадлежала  помѣстью,  барщина  не  была  ограничена, — такая  нерегулиро- 
ванная барщина  считалась  „прекраснѣйшей  жемчужиной  дворянскихъ 
имѣній"  ^);  въ  лучшемъ  случаѣ  (если  она  была  ограничена)  она  равнялась 
3 — 4 или  чаще  5 — 6 днямъ  въ  недѣлю  ^).  Съ  расширеніемъ  имѣній  и бар- 
щина должна  была  возрастать,  ибо  „воздѣлывать  поля  наемными  людьми 
значило  бы  черпать  воду  рѣшетомъ", — гласитъ  чешская  пословица  ^).  Въ 
нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  какъ,  напр.,  въ  Восточной  Пруссіи,  мы  находимъ 

1)  Ліі.'ззшапп.  р,  П5  и сл.  бгипЬог^,  1. -р.  56.  121  — 123-.  242— -253.  Кпарр.  I.  р.  51—53. 
Сговзтапп.  88.  (}оІх.  I.  421. 

2)  ВбЫаи.  р.  413. 

ВисЬз.  р.  174—176. 

ІІаизтапп.  р.  00. 

АиЬіп.  р.  168. 

СігГшЬегі?.  I.  р.  38 


и значительное  количество  лично-свободныхъ,  нанимаемыхъ  помѣщиками 
въ  качествѣ  батраковъ,  но  и здѣсь  большая  часть  работъ  производилась  въ 
качествѣ  барщины  ^).  Все  свое  время  крестьянинъ  проводитъ  на  помѣщи- 
чьихъ поляхъ,  подгоняемый  управителями  съ  кнутомъ  въ  рукахъ,  почему 
послѣднихъ  и называли  въ  Австріи  „карабачниками"  ^);  лунными  ночами 
онъ  вынужденъ  пользоваться  для  обработки  изнуренными  лошадьми  своего 
собственнаго  участка,  какъ  это  сообщали  очевидцы  на  основаніи  своихъ 
наблюденій  въ  Помераніи  и Гольштиніи  ^).  Не  только  крестьянинъ,  но  и 
семья  его  (дѣти)  обязаны  работать  на  помѣщика  ((Зге8Ш(іѳ2\ѵ^ап^8(ііеіі8і); 
безъ  согласія  его  никто  не  можетъ  наниматься  на  работу  въ  другихъ 
мѣстахъ,  не  можетъ  вступать  въ  бракъ  и т.  д.  Но  въ  то  же  время  кре- 
стьяне продавались  и безъ  земли,  отдавались  въ  наемъ,  обмѣнивались  и 
закладывались.  Это  мы  находимъ  и въ  Бранденбургѣ,  и въ  Восточной 
Пруссіи,  и въ  Шлезвигѣ  и Гольштиніи;  въ  Мекленбургѣ  продажа  безъ 
земли  была  признана  въ  1757  году  ^).  Крестьянъ  проигрывали  въ  карты, 
вымѣнивали  на  собакъ,  продавали  съ  публичнаго -торга;  говорили  о настоя- 
щей торговлѣ  неграми  ^). 

Какъ  утверждаетъ  Кнаппъ,  крѣпост^ное  право  поздняго,  какъ  и ран- 
няго средневѣковья,  не  было  институтомъ,  предназначеннымъ  для  мученія 
людей  ®);  но  подобная  характеристика  примѣнима  къ  крѣпостничеству, 
которое  мы  находимъ  въ  восточной  Германіи  въ  XVII — ХѴ!!!  ст.  Крестьянъ- 
даже  называли  рабами,  „въ  томъ  широкомъ  смыслѣ,  какъ  это  понимаетъ 
римское  право утверждали,  что  ихъ  личность  и имущество  принадлежитъ 
господину  ’).  Барщина  здѣсь  превратилась  въ  „египетскія  казни",  въ 
мученія,  какихъ  себѣ  не  позволяютъ  „даже  турки  и другіе  язычники";  она 
не  оставляла  крестьянину  „ничего,  кромѣ  жизни  въ  голодѣ  и нищетѣ",  и 
приводила  отъ  времени  до  времени  къ  бунтамъ,  сопровождавшимся  жесто- 
костями съ  обѣихъ  сторсжъ  ®).  ч. 


АпЪіп.  р.  157—165. 

*)  ОгйпЬег^.  I.  р.  107. 

3)  Нап88еп.  р.  25».  Кпарр.  I.  70. 

Огоззтапп.  р.  54.  Вгііітеск.  ЬеіЪеі^епзсЬай  іп  Озіргеазвеп.  р.  56.  5&.  Напазеп. 
Віе  АпІЬеЪип^  (іег  ЬёіЬеі^ѳпзсЬаП.  еіс.  Ср.  Зегіпд.  ЕгЬгесЬі  ип(1  А^гагѵегіаззип^. 
еіс.  ВйЫа-ц.  I.  с.  ' . 

*)  ТгапзеЬе  Козепеск.  р.  163.  ЕисЬз.  Вег  Бпіег^ап^  йез  Вапегпзіаікіез  ѳ(с.  р.  170. 
в)  Кпарр.  ОгипйЬеггзсІіаІі.  р.  84. 

’)  Огоззтапп.  р.  94.  ТгапзеЬе-Козепеск.  р.  263. 

*)  Кпарр.  I.  р.  41.  II.  44.  ОгйпЬег^.  I.  р.  102.  128—130. 
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III.  Формы  промышленности  и рабочій  классъ. 

Литература.  Болѣе  старая  литература,  давая,  свѣдѣнія  о различныхъ 
отрасляхъ  производства  и цеховой  организаціи,  не  проводитъ,  однако,  различія 
мен:ду  ремесломъ  и кустарной  формой  производства,  а говоритъ  лишь  о мел- 
комъ производствѣ  („реіііе  іп(іи8ігіе“,  „КІеіп^е\ѵегЬе“),  а нерѣдко  и прямо  смѣ- 
шиваетъ цеховое  производство  съ  ремесленнымъ;  съ  другой  стороны,  во  всѣхъ 
тѣхъ  случаяхъ;  когда  рѣчь  идетъ  въ  источникахъ  о крупномъ  производствѣ, 
фабрикахъ  или  мануфактурахъ,  предполагается  существованіе  дѣйствительно 
централизованныхъ  мануфактуръ  (см.  нинсе  гл.  III).  Лишь  новѣйшія  изслѣдо-- 
ванія  избѣгаютъ  и этой  второй  ошибки,  они  же  стараются  выяснить  точнѣе 
органйзацію  производства  и матеріальное  положеніе  рабочихъ.  Впервые  далъ 
анализъ  кустарной  формы  производства  и охарактеризовалъ  ея  историческое 
развитіе  на  Западѣ  и у насъ  А.  Корсакъ.  О формахъ  промыт  ценности  вообще 
и о значеніи  домашняго  производства  {кустарной  и домашн.  пром.)  въ  Западной 
Европѣ  и въ  Россіи.  1861.  Сочиненіе,  его  и до  сихъ  поръ  сохранило  значеніе. 
Подробно  разсмотрѣно  возникновеніе  и развитіе  кустарной  промышленности 
и мануфактуръ  этой  эпохи  и положеніе  рабочихъ  въ  моей  Эволюціи  прибыли, 
ш.  I.,  а продолжительность  рабочаго  дня,  трудъ  женщинъ  и дѣтей  въ  XVII — 
XVIII  *ст.  и т.  д.  тамъ  же,  ш.  II,  1908. 

Англія.  Изъ  старыхъ  сочиненій:  Баіпез.  Нізіогу  о/'  Ше  Соііоп  Мапи^асіиге 
іп  Огеаі-Вгііаіп.  1835.  ЕИізоп.  НапбЬоок  оС  СоЫоп  Тгабе.  1854.  Іатез.  Нізіогу  о( 
Ше  ТѴогзіеІ  тапи{асіиге  іп  Епдіапб.  1857.  Зсгіѵепог.  Нізіогу  о(  Иге  Ігоп  ТгаАе. 
1854.  Тіттіпз.  Іпбизігіаі  Нізіогу  о/*  Вггтіпдкат.  1866.  Сюда  же  относится  по 
своему  характеру  Водегз.  8гх  СепіиНез  о/‘  ІѴогк  ипй  ІѴадез.  1884.  Сооке  Тауіог. 
Іпігоіисііоп  іоаЫзіогу  о(  іНе  /"асіогу  зузіет.  1886.  Изъ  новыхъ  особ,  цѣнны:  Жя?г- 
іоих.  Іа  гёѵоіиііоп  іпйизігіеііе  аи  XVIII  зіесіе.  190&.  СІарНаш.  ТѴооІІепапсі  ТѴог- 
зіеб  Іпіизігіез..  1907.  Іоктапп.  Еге  зіааіііске  Ведеіипд  бег  епдіізскеп  ІѴоІІіпбизігіе 
ѵот  XV  Ыз  гит  XVIII  Ракгк.  1900.  • НеЫ.  Еиіеі  Вйскег  гиг  зогіаіеп  ѲезскісЫе 
Епдіапбз.  1881.  (Есть  рус.  пер.).  Сиппіпдкат.  Тке  Огогѵік  о/‘  Епдіізк  Іпйизігу  апб 
Соттегсе  іп  Мобегп  Ігтез.  ІІпгоіп.  Іпбизігіаі  Огдапізиііоп  іп  іке  зіхіеепік  апб 
зеѵепіеепік  сепіиггез.  1904  (касается  почти  исключительно  Лондона).  1914. 
Азкіеу.  Еагіу  Нізіогу  о/  іке  Епдіізк  ІѴооИеп  Іпйизігу.  Интересныя  данныя  въ 
его  же  Зигѵеуз  Нізіогіс  апд  Есопотіс.  1900  и въ  Іпігобисііоп  іо  Епдіізк  Есопо- 
тіс  Нізіогу  апб  ТНеогу.  Т.  II.  ТоупЬее.  Іесіигез  оп  іке  гпбизігіаі  геѵоіиііоп  іп  Еп- 
діапб.  1884.  НоЬзоп.  Тке  еѵоіиііоп  о/’  тобегп  сарііаіізт.  1894  (первыя  главы  ка- 
саются кустарной  промышленности  Англіи  ХУПІ  ст.).  Магх.  Ваз  В арііаі.  В.  I. 
(особ,  важны  главы  о мануфактурахъ).  Тгаііі.  8осіаІ  Епдіапб.  6 ѵоі.  (сборникъ 
статей  различныхъ  авторовъ:  въ  отдѣльныхъ  томахъ  имѣются  і’лавы  о про- 
мышленности каждаго  періода).  8ски1ге-0аѵегпііг.  Вег  ОгоззЬеігіеЪ  (въ  началѣ  ка- 
сается ХУШ  ст.). — Послѣднія  піесть  сочиненій  имѣются  въ  русскомъ  пере- 
водѣ.— Вескезпе.  Ѵёѵоіиііоп  ёсопотідие  сі  зосіаіе  сіе  Ѵіпбизігіё  бе  Іа  іаіпе  еп  Ап- 
діеіегге.  1900  (Полная  исторія  суконной  промышленности  вплоть  до  новѣйшаго 
времени,- недурно  составлённая).  Вгепіапо.  Віе  АгЬеііегдіІбеп  бег  Оедепюагі.  В.  I. 
(главы  о цехахъ  въ  Англіи  въ  новое  время). 

Германія.  Изъ  сочиненій  XVII — XVIII  ст. — Ногпідк.  Осзіеггеіск  йЬегаІІез, 
гоепп  ез  пиг  гѵііі  еіс.  1684.  Іок.  Іоаск.  Вескег.  Роігіізске  Візсигз  еіс.  1673.  ^VіШ. 
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ЗсКгбйег.  Вге  /'игвііісіье  8сЫЬ:г-ипЛ  Непіепкаттег.  1713.  ^и8іи8  Мо8е7\  РаігШшІіе 
РНапіа8Іеп.  В.  I:  1775.  ЬстргесЫ.  Ѵоп  йег  Катега1гюг/а88ипд  ипА  ѴегюаЫипд  сіег 
Яапйюегкс,  РаЪгікеп  ипЛ  Мапи^акіигеп  іп  ^еп  рг€и88І8скеп  Зіааіеп.  1797.  Цеховые 
сто.туты—МуІги8.  Согри8  СопвШиігопті  Магскгсагит.  .1155,  рядъ  томовъ.  Огйо(і. 
Согрид  іигІ8  орфсагіі.  1804. 

Изъ  старыхъ  сочиненій:  ВШегтапп.  ОеиізсЫапсі  іш  1 8.  ЛаЬгЬ.  В.  I.  (хозяй- 
ственное развитіе).  1854.  Изъ  новыхъ  весьма  цѣнны  статьи  й'с/гшоПег’а  о кустар- 
ной промышленности,  изучающія  общій  характеръ  возникновенія  и развитія 
кустарнаго  производства  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  Германіи,  сопоставляя 
съ  другими  странами,  а также  характеръ  регламентовъ  въ  кустарной  промыш- 
ленности: Віе  'Наи8Іпс1и8ігІ€  ипсі  гкге  сіЫегеп  Огйпипдеп  ипй  РедІетепЫ  (ЗаЬгЬисЬ 
ІІІГ  (Іезеіг^еЪип^  еіс.  1881).  Ва8  Еескіигкі  йіе  ѴегЪап(іе  (іег  Наи8Іпйгі8ігіе  (тшъже 
1891), — по  поводу  книгъ  Веіп'а  и 8сЬап2’а,  а таріже  соотвѣтствующіе  отдѣлы  въ 
его  статьяхъ  о хозяйственномъ  развитіи  Пруссіи  въ  ХЛПИ  ст.  ЗЫйіеп  йЬег  Аге 
ТѴігі8ска/І8роШгк  РгіеАгіскз  д.ез  (хгоззеп  еіс.  ./акгЬиск  /йг  ѲезеігдеЬипд  ек.  Зігейа. 
ЫЫіегаіиг,  кеиііде  2и8ІапАе  ипй  ВѣШекипд  сіег  йегіізсНеп  НаизгпйиФле  (Зсіігіііеп 
(іез  Ѵегеіпз  Иіг  ЗогіаІроІШк.  1889)  разсматриваетъ  возникновеніе  кустарнаго  про- 
изводства въ  различныхъ  мѣстностяхъ  и-  даетъ  краткій  обзоръ  литературы 
въ  особ,  въ  отношеніи,  того,- насколько  выдѣляется  эта  форма  производства 
изъ  прочихъ,  притомъ  ■ обзоръ  литературы,  касающейся  какъ  современнаго  по- 
ложенія кустарной  промышленности,  такъ  и характера  ея  въ  предыдущіе  вѣка 
Помимо  этихъ  сочиненій  общаго  характера  имѣется  рядъ  важныхъ  трудовъ 
посвященныхъ  развитію  кустарнаго  производства  XVI — XVIII  ет.  въ  отдѣлъ 
ныхъ  мѣстностяхъ  Германіи  и дающихъ  весьма  интересный  матеріалъ  какъ  по 
вопросу  о возникновеніи  этой  формы  производства,  такъ  и въ  отношеніи  проб- 
лемы о рабочемъ  классѣ  въ  эту  эпоху.  Таковы:  Тгоеіізск.  Віе  Саігѵег  2^еидкапй 
Іипдзкошрадпіе  ипа  ікге  АгЬеііег.  1897.  Зскапг;.  Коіопізаііоп  ипй  Іпйшігіе  іп  Ргап 
кеп.  Пегкпег.  Віе  оЬегеІ8а8.зІ8ске  ВаитгооШпйизігіе  ипй  ікге  АгЬеііег  (первыя  главь 
относятся  къ  ХѴЦІ  ст.Г  ОоіЬеіп.  ІѴігізсІшІІздезСкісЫе  йез  Зсітаггюиійез.  1891 
(послѣдняя  часть  посвящена  исторіи  баденской  промышленности  до  конца 
ХѴШ  ст.).  Веіп.  Віе  Іпйизігіе  йе8  заскзізскеп  Уоідііапйез.  В.  II.  Техііііпйизігіе. 
1886  (въ  первыхъ  отдѣлахъ  разсматривается  возникновеніе  и ростъ  кустарной 
промышленности  саксонскаго  Фогтданда  въ  XVII — ХѴШ  ст.)  Ткип.  Віе  Іпйи- 
зігіе ат  ШейеггЬеіѣ  ипй  ікге  АгЪеіШ\  1880.  2 тома,  особ,  любопытны  отдѣлы  о 
металлическомъ  производствѣ  въ  Золингенѣ  и Рула.  2іттегшапп.  Війіе  ипй 
Ѵег/'аіі  йез  ІеіпепдегѵегЬез  іп  ЗсМезіеп.  См.  также  Зігіейег.  Ыийіеп  гиг  ОезсЫсЫе 
йег  каріШізіізскеп  Огдапізаііопз^огпгеп.  Каг^еііе,  Мопороіе  ипб  Акііепі^езеіізсііайеп 
іпі  МШ.е1а1іег  ипб  гл  Ве^іпп  бег  Хеигеіі.  1914.  (преимущественно  организаціи  въ 
области  горной  и горнозаводской  индустріи  Германіи  и Австріи,  отчасти  и дру- 
гихъ странъ  въ  XVI — ХѴІПст.).  УУіігеІ.  ОегѵегЬедезскіМІске  Віийіепгиг  піейегіапй. 
Еітѵапйегипд  іп  ВеиізсМапй  іт  XVI  .Такгк.  (\Ѵе8Ібеи1.  ХеіІзсЬг.  Іііг  ОезсЬ.  1910). 
Шіейа.  Віе  кегатізске  Іпйизігіе  іп  Вауегп  ѵткгепййез  18.  ^ак^к.  1906.  (АЫіапбІ. 
бег  рЬіІ.-ѣізі:  Кіаззе  бег  ЗасЬз.  (^гезеіізсіі.'  бег  \Ѵіз5.В.  24).  Его-же  ст.  въ  Веиі. 
Еипбзсѣаи.  1906.  Лап.  Ніпіге.  Віе  ргеизз.  Зегйепіпйизігіе  іт  18.  Закгк.  В.  I — ПІ. 
1892.  (Асіа  Вогпззіса).  Втаиег.  Хейеге  Зіийіеп  гиг  ОезсЫсЫе  йег  Іпйизігіе.  (ЛаЬгЬ. 
Ліг  Хаііопаіоек.  1911.  В.  42).  Коек.  ОезсЫсЫе  йез  БеійепдегоегЬез  іп  Коіп.  1907 
Ремесло  и цехи. — Всктоііеі'.  Хиг  ОезсЫсЫе  йег  йеиізскеп  КІеіпдеи'егЪе  іт  XIX 
Закгк.  1870  (первыя  главы)  и его-же.  Ваз  ЬгапйепЪигдізск-ргеиззі^ске  Іппипдзгѵе- 
зеп  ѵоп  1640 — 1806  (Птгіззе  ипб  ІЛпіегзисІшп^еп). — общія  основанія  цехо- 
выхъ регламентовъ  въ  различныхъ  нѣмецкихъ  государствахъ.  Каігі.  Вег 
Катр(  ит  ОеіоегЬеге(огт  ипй  ОегсегЪе/'геікеіі  іп  Вауегп-  ѵоп  1799  Ыз  1868. 
Ьеіргі^.  1879.  {введеніе).  Ту згка.Папйшгк  ипй  Напйгоегкегіп  Вауегп  іт  18.  Закгк. 
1907.  БсктеЫе.  Вег  Віпаізкаизкаіі  йез  Неггодішпз  Вауегп  іт  18.  Закгк.  1900  (глава  о 
промыпіл.).  Молчановскій.  Цеховая  система  Пруссіи  XVIII  вѣка.  1886  (подробно 
разсматриваются  всѣ  вопросы  цеховой  организацій).  Меуег  (Могііг).  Ѳез^іекіе 
йег  ргеиззізскеп  ПапйхегкегроШік.  Т.  I — ІТ.  1884.  1888.  Вокгзскеійі.  Ѵот  2ип(і- 
гюапде  гиг  ОегеегЬер'ёікеіі.  АйЫг.  Віе  Ероскеп  йег  йеиізскеп  Папйгсегкегроіііік. 
1903.  Воекі.  Веіігаде  гиг  ргеизз.  НапйіѵеУкегроІііік.  1900  (гл.  I).  КгитЬкоІіг.  Віе 
ОегоегЬе  йег  8іайі  Мйпзіег  Ыз  гит  Закге  1616.  1898.  8скііг.  Віе  аИ-тіуНетЪ.  Ое- 
гоегЬеѵегІаззипд  іп  йеп  Іеігіеп  йгеі  ЗакгН.  (2еіізсЬг.  іііг  Зіааіз^гізз.  1850).  Вгаипз. 
Кигкеззізске  ОегсегЬероШік  іт  17.  ипй  ' 18.  Закгк.  1911. 
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Спеціально  для  Австріи — цѣнныя  изслѣдованія;  Мах  АШег.  ріе  Апіапде 
'(іег  тегкапШгзНзскеп  ѲеюегЬероІгіік  іп  Оезісггеіск.  1903.  (\Ѵіепег  зіааівлѵізз.  8іо- 
<ііеп.  IV).  РггЪгат,  Оезскіскіе  Лег  оезіеггеісЫзскеп  ОешегЬероШік  (вышелъ  первый 
томъ — XVIII  вѣкъ.  1908).  Интересныя  данныя  также  у Беег.  ЗііиЫеп  гиг  Ѳез- 
і'ЫсЫе  Лег  оезіеггеісЫзсНеп  Ѵоікзхігізс'па^  ипіег  Магіа-Ѣіегезіа.  Т.  I.  1894.  Ваи. 
Оезскіскіе  Лег  Вбктізскеп  Іпдмвігіе  іп  Лег  N642611.  1913  (очерки  изъ  исторіи  гор- 
ной, стекольной  и текстильной  индуст'ріи).  ВгЫк.  Вег  зіааЫіске  ЕхрогіЬапЛеІ 
ОезіеггеісЛіз  ѵоп  ЬеороІЛ  I Ыз  'Магіа-Ткегезіа.  1907.  (Спеціально  изучаетъ  экс- 
плоатацію казенныхъ  ртутныхъ  и мѣдныхъ  рудниковъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣміі 
даетъ  и общую  картину  австрійской  хозяйственной  политики  въ  эту  эпоху)  и — 
касающіяся  отдѣльныхъ  вопросовъ-— работы  ЕІ22І.  Ваз  оезіеггеісЫзеііе  ОегѵегЬе 
іт  Ееііаііег  Лез  МегкапЫІізпшз.  ^еіізсѣг.  Іііг  Л^о1кз\ѵіг1зсЬ.  еіс.  1903.  Наізскек. 
Ваз  Мапи(аШигкаиз  агі/'  Лет  ТаЬог  іп  Шеп.  18‘о7  (ЗсѣтоИегз.  Рогзсішп^еп). 
Егапг  Мауег.  Вге  Ап^апде  Лез  НапЛеЛз  ипЛ  Лег  ІпЛизігіе  іп  Оезіеггеіск.  1882 
(эпоха,  предшествующая  Марііі-Терезіи).  Нескі.  Віе  К.  К.  Зріедеі/'аоічк  хи  Nеи^ 
каиз  іп  ШеЛетбзЬеггеіск  1701—1844.  1909.  Поверхностная  броі^юра  (изъ  юбилей- 
наго труда)  Наіііѵіск’а.  Віе  Апіап^е  Оег  Огоззіпійизігіе  іп  Оезіеггеісѣ.  1898. 

Франція.  Ьеѵаззеиг.  Нізіоіге  Лез  сіаззез  оиѵгіёгез.  2.  ей.  Т.  II.  1901.  Спе- 
ціально мануфактурамъ  посвящены,  хотя  не  проводятъ  надлежащаго  . разгра- 
ниченія между  ними-  и кустарной  формой  производства:  Магііп  ((Іегтаііі).  ^а 
дгапЛе  ІпЛизігіе  зоиз  Іе  гёдпе  Ле  Ьоиіз  XIV.  1898.  Его-же.  Ъа  дгапЛе  іпЛизІгіе  зоиз 
Ъоиіз  XV.  1900.  Мозпіег.  Огіуіпез  еі  Леѵеіорретепіз  Ле  Іа  дгапЛз  ІпЛизігіе 
еп  Егапсе  Ли  XV  зіёсіе  а Іа  Шѵоіиііоп.  1898.  См.  также  Ковалевспій.  Про- 
исхожденіе современной  демократіи  и его-же.  Происхожденіе  мелкой  крестьян- 
ской собственности  во  Франціи.  1912.  Вез  СіИеиІз.  Жізіоіге  еі  гёд іте  Ле  Іа  дгапЛе 
ІпЛизігіе  еп  Егапсе  аи  XVII  еі  XVIII  зіёсіез.  1898.  Лаизег.  Ьез  оиѵгіегз  Лиіетрз 
раззё.  Политика  Кольбера:  Сіётепі.  Нізіоіге  йе  Іа  ѵіе  еі  бе  Габтіпізігаііоп  бе 
СоІЬегі.  1846.  ІоиЫеаи.  Біибез  зиг  СоІЪегі.  1856.  Хеушагск.  СоІЬегі  еі  зоп  іетрз. 
1877.  Цеховая  организація:  Магііп- 8 аіпі-Ьёоп.  Нізіоіге  Лез  согрогаііопз  Ле  шёііегз 
(берпіз  Іеигз  огіуіпез  ^и8^и’а  Іеиг  зпрргеззіоп  ѳп  1791).  1897.  2 изд.  1910  г. 
Подмастерья:  Наизег.  Ѵез  сотрадпоппадез  Л'агіз  еі  гпёііегз  а Ві]оп  аи  XVII  еі 
XVIII  зіёсіез.  Магііп.  Соаііііопз  оттіёгез  аи  XVIII  з.  Еадпіег.  Ье  сотрадпоппаде 
аи  XVIII  зіёсіе.  Исторія  шелковой  промышленности  Ліона:  ОоЛагі.  Ѵоиѵггег 
еп  зоіе.  1899.  Р^ггзеі.  Нізіоіге  Ле  Іа  (аЪгідие  Ьуоппагзе.  1901.  Мануфактуры 
эпоху  революціи:  Е.  В.  Тарле.  Рабочіе  національныхъ  мануфактуръ  во  Францш 
въ  эпоху  революціи.  1908 — на  основаніи  архивнаго  матеріала— и его-же  капиталь- 
ные труды  Рабочій  классъ  во  Франи,ш  въ  эпоху  революціи.  2 тома.  1909 — 1911  и 
Континентальная  блокабаІ^Ѵд,  выясняющіе  рядъ  совершенно  неразработанныхъ 
ранѣе  проблемъ  относительно  французской  промышленности  и рабочаго  класса 
въ  ХѴШ  и въ  началѣ  XIX  ст. 

Бельгія  (и  Голландія).  Міп.  Ьез  дгауіЛез  ^аЬгідиез  еп  Веідщие  ѵегз  Іе  тіііеп 
Ли  XVIII  зіёсіе  (Мёт.  бе  ГАсаб.  гоуаіе  еіс.  бе  Веі^щпе,  ЬХШ),  весьма  цѣнно. 
Рппдзкеіт.  Віе  шгізсііаіиісіке  Епіижкеіипд  Лег  Ѵегеіпідіеп  ШеЛегІапЛе  іт  XVII  ипЛ 
XV 111  Іакгк.  (ЗсІшіоИегз  Гогзсѣип^еп),  много  любопытныхъ  данныхъ,  \^е^ѵіпзку, 
Ъ’ёѵоіиііон  іпЛизЫеІІе  Ле  Іа  Веідщие.  1911. — первыя  главы  касаются  ХѴШ  ст. 
Рігеппе.  Оез<Мскіе  Веідіепз.  В.  IV.  1913.  (отд.  III,  гл.  2 промышленность  ,въ 
XVII  вѣкѣ).  Ѵапкаесіс.  Нізіоіге  Ле  Іа  зоуеііепе  а \лИе.  1910.  ТѴгІІетзеп.  ОопігіЬи- 
Ноп  а ІЫзіоіге  Ле  ѴіпЛизІгіе  Ііпіёгс  еп  Еіашіге  аи  XVIII  зіёсіе.  1907.  (Аппаіез 
бе  Іа  зосіёіё  б'Ызі.  еі  б’агсЬёоІ.  бе  Оапб.  VII).  Вагіеі.  Нізіоіге  бе  Гіпбизігіе  еі 
би  соттегсе  бе  Іа  Ве1^5і^ие  даетъ  мало.  Испанія — НаЫег.  Віе  тНзскаЩеке 
ВІШе  Зрапіепз  іп  XVI  Іакгк.  ипЛ  ікг  Ѵегіаіі  излагаетъ  лишь  государственную 
политику,  но  не  самое  положеніе  промышленности,  и вообще  книга  написана 
въ  ду^хѣ  старыхъ  сочиненій.  Такой  ясе  характеръ  имѣе'гъ  и І)е8беѵізе8  би  Пе- 
зегі.  І/Езра§пе  бе  Гапсіеп  гё^ііш^  ('касается  только  ХѴШ  вѣка).  Апзіапх.  Ні- 
зіоіге е:соптпи]ие  Ле  ѴЕзрадпе  аи  XVI  еі  аи  XVII  з.  Кёѵие  б’ёсоп.  роііі.  1893. 
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Общій  характеръ  проадышленисй  политики. 

Производство  для  городского  рынка  замѣняется  въ  XVI— ХѴЛІ  ст. 
націоыа;гьной,  работающей  для  всей  страны,  промышленностью;  городская 
промышленная  политика  постепенно  уступаетъ  мѣсто  государственной  тер- 
риторіальной промышленной  политикѣ.  Послѣдняя  направлена  прежде  всего 
къ  устраненію  хозяйствеш^ой  самостоятельности  отдѣльныхъ  городовъ,  къ 
уничтоженію  ихъ  штапельнаго  права;  въ  Бранденбургѣ,  напр.,  большинство 
городовъ  уже  не  имѣло  права  задерживать  провозимые  товары.  Далѣе,  цѣ- 
лью ея  является  отмѣна  внутреннихъ  таможенъ,  отдѣлявшихъ  отдѣльныя 
провинціи  и части  страны  другъ  отъ  друга.  Такъ,  Кольберъ  соединилъ  всю 
сѣверную  и среднюю  Францію  въ  одну  территорію  подъ  названіемъ  ргоѵіп-^ 
сез  сіе  сіпд  ^гоззез  Гегтез  и уничтожилъ  большую  часть  существовавшихъ 
въ  ихъ  предѣлахъ  мѣстныхъ  таможенъ,  замѣнивъ  ихъ  однимъ  общимъ  та- 
рифомъ 1664  г.;  этотъ  тарифъ  былъ  ниже  того,  что  прежде  платилось  въ 
суммѣ  на  внутреннихъ  таможняхъ.  Точно  также  въ  1707  г.  упразднены 
таможни,  отдѣлявшія  Англію  отъ  Шотландіи.  Эта  политика  направлена,  на- 
конецъ, къ  устройству  шоссейныхъ  дорогъ  и каналовъ  для  созданія  изъ 
страны  одного  общаго,  цѣльнаго  рынка,  къ  организаціи  почтовыхъ  сообше^ 
НІЙ  и облегченію  торговыхъ  операцій  ^),  . 

По  существу  своему,  промышленная  политика  этого  періода  не  пред- 
ставляетъ, какъ  указано  выше  ^),  ничего  новаго;  она  является  лишь  примѣ- 
неніемъ тѣхъ  принциповъ  протекціонизма,  которыхъ  придерживались  ранѣе 
отдѣльные  города,  къ  цѣлымъ  государствамъ;  она  переходитъ  отъ  самодо- 
влѣющаго города  къ  самодовлѣющему  государству.  Въ  средніе  вѣка  городъ, 
покровительствуя  собственнымъ  ремесламъ,  не  допускалъ  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  сильно  стѣснялъ  привозъ  произведенныхъ  извнѣ  промышленныхъ 
издѣлій.  Подобно  этому,  и государство  XVI— XVIII  ст.,  поощряя  конкур- 
ренцію  внутри  страны,  старалось  запретительными  пошлинами  и даже  за- 
прещеніями ввоза  оградить  себя  отъ  иностранныхъ  промышленныхъ  издѣлій. 
Дѣйствительно,  чѣмъ  раньше  устанавливается  свобода  обмѣна  внутри  го- 
сударства, чѣмъ  раньше  устраняются  внутреннія  преграды,  тѣмъ  ранѣе  про- 
водится и государственная  запретительная  система  ьъ  видѣ  стѣсненій  при- 
воза, перенесенныхъ,  по_  мѣрѣ  уничтоженія  внутреннихъ  преградъ  на  гра- 
ницу государства.  • 

, Въ  Англіи  во  второй  половинѣ  XIII  ст.  появляются . первыя  соглашенія 
между  городами  съ  цѣлью  облегченія  ввоза  'товаровъ,  и въ  той  ;ке  второй  по- 
ловинѣ XIII  ст.  издается  первое  (временное)  запрещеніе  ввоза  издѣлій  ино- 
странной промыіпленностн, — именно  иностраннаго  сукна.  Въ  XIV  же  вѣкѣ  (1355  г.) 
присоединяется  запрещеніе  ввоза  желѣза,  въ  половинѣ  XV  (1455) — запрещеніе 
ввоза  шелковыхъ  издѣлій,  а затѣмъ,  въ  1464  г.,  появляется  запрещеніе  ввоза 
цѣлой  массы  товаровъ,  почти  всѣхъ  издѣлій  промышленности.  Такимъ  обра- 
зомъ, ясно  выраженный  таможенный  протекііГонизмъ  находимъ  въ  Англіи  уже 


1)  См.  ниже. 

2)  См.  выше,  стр.  226—27, 
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XIV — XV  ст.,  а вовсе  не  только  въ  ХѴП — XVIII  ст.,  каі;ъ  обыкновенно  утвер- 
ждать, т.  ѳ.  протекціонизмъ,  проводимый  государствомъ,  возникаетъ  одновре- 
тіѳнно  съ  установленіемъ  свободы  обмѣна  внутри  страны.  Во  Франціи  въ  XV — 
XVI  ст.  устанавливаются  лишь  временныя  запреіценія  ввоза  англійскаго  сукна 
и остъиндскаго  шелка,  въ  XVII  ст.  издаются  запреіценія  ввоза  венеціанскихъ 
зеркалъ  и кружевъ  (въ  1671  г.),  но  запретительная  система  здѣсь  вполнѣ  при- 
мѣняется лишь  съ  конца  ХѴПІ  ст.,  со' времени  объединенія  страны  въ  одно 
цѣлое,  уничтоженія  всѣхъ  сохранившихся  еще  таможенъ  между  провинціями, 
рѣчныхъ  и дорожныхъ  сборовъ.  Въ  Австріи  съ  1713  г,  пограничныя  пошлины 
замѣняются  запрещеніями  ввоза,  которыя  относятся  однако  лишь  къ  отдѣль- 
ны.мъ  австрійскимъ  областямъ,  въ  зависимсстн  отъ  того,  какіе  товары  въ  каждой 
изъ  нихъ  производятся.  Одновременно  дѣлаются  попытки  уничтоженія  различ- 
ныхъ дорожныхъ  сборовъ  и превращенія  хотя  бы  каждой  провинціи  въ  одно 
таможенное  цѣлее,  при  ввозѣ  зъ  которое  товары  облагались  бы  только  одинъ 
разъ,  на  границѣ.  Но  лишь,  въ  1775  году  вошеЛъ  въ  -силу  одинъ  общій  для 
всѣхъ  нѣмецкихъ  и славянскихъ  областей  таможенный  тарифъ,  который  также 
былъ  распространенъ  и на  Галицію.  Установленіе  тарифа  сопровождалось 
отмѣной  городскихъ,  земскихъ  и имперскихъ  таможенъ  между  провинціями  — 
въ  то  же  время  при  Маріи-Терезіи  господствовала  запретительная  система.  Въ 
Пруссіи  въ  XVII  ст.  появляются  запрещенія  ввоза  издѣлій  изъ  мѣди  и олова 
(1654  г.),  желѣзныхъ  товаровъ  (1666  г.),  стекЛа  (1658  г.),  еще  раньше  сукна; 
съ  ХѴШ  ст.  устанавливаются  запрещенія  ввоза  произведеній  вновь  создан- 
ныхъ при  Фридрихѣ  Вел.  отраслей  промышленности  ^). 

Далѣе,  если  въ  средневѣковомъ  городѣ  не  имѣлось  какого-либо  про- 
мысла, то  онъ  старался  переселить  къ  себѣ  иноземныхъ  ремесленниковъ 
соотвѣтствующей  спеціальности.  И точно  также,  привлекая  различными 
льготами  иностранныхъ  мастеровъ,  всѣ  государства  въ  ХѴН  — ХѴПІ  ст. 
стараются  насадить  у себя  новыя,  отсутствовавшія  у нихъ  ранѣе  отрасли 
промышленности — производство  шелковыхъ  и бумажныхъ  тканей,  вязаныхъ 
издѣлій,  кружевъ,  зеркалъ,  часовъ,  обоевъ,  мыла.  При  этомъ  новыя  пред- 
пріятія получаютъ  всевозможныя  льготы — освобожденіе  отъ  налоговъ,  отъ 
постоя,  значительныя  денежныя  пособія,  зданія,  преміи . на  вывозимые  то- 
вары. Особенно  важнымъ  являлось  предоставляемое  имъ  обыкновенно  мо- 
нопольное право  производства  и сбыта  товаровъ  въ  извѣстномъ  районѣ — 
аналогія  средневѣковымъ  цеховымъ  монополіямъ  въ  предѣлахъ  города.  Къ 
этому  присоединяется  запрещеніе  всѣмъ  другимъ  переманивать  къ  себѣ 
лицъ,  работающихъ  въ  данномъ  привилегированномъ  предпріятіи,  и пре- 
слѣдованіе бѣжавшихъ  изъ  предпріятія  рабочихъ. 

Такъ,  при  Кольберѣ  на  поддержку  одной  лишь  ковровой,  шелковой  и кру- 
жевной промышленности  было  истрачено  5^2  милл.  ливр.,  около  2 милл.  на  су- 
конныя предпріятія.  Учрежденная  при  Кольберѣ  ковровая  мануфактура  въ  Бове 
получила  исключительную  привилегію  производства 'на  30  лѣтъ,  компанія  по 
производству  (венеціанскихъ)  кружевъ — привилегію  на  9 лѣтъ  и право  изгото- 
влять кружева  во  всей  Франціи;  она  строила  заведенія  въ  Реймсѣ,  Алансонѣ, 
Буржъ  и т.  д.  Точно  также  предпріятія  по  производству  крепа,  неизвѣстнаго 
ранѣе  Франціи,  шелковыхъ  чулокъ,  которые  также  ранѣе  не  производились, 
суконная  мануфактура  голландца  Ванъ-Робе,  мануфактуры  по  производству 
мыла  и т.  д.  — всѣ  они  получали  привилегію  на  извѣстное  время.  Къ  этому 
присодиенялись  и иныя  всевозможныя  льготы,  предоставляемыя  предпринима- 

Си.  Ьѳхів.  ЕіпІиІігѵегЬоіе.  Наіиіѵѵ.  сіѳг  8іааІ8\ѵіз8.  IV.  Сишйп^Ьат.  Ого'ѵѵіЬ. 
еіс.  Ьеѵавѳвиг.  Нібі.  (Іез  сіаззез  оиѵг.  II.  ЗсЬапг.  Еп^І.  НапсіеІзроИі.  Эшли,  стр.  216. 
321.  Сіата^егап.  Т.  ІГ.’  1Ѳ.  27.643—48.  ВгашК.  Ргап/оз.  Нагиіеізроі.  р.  40.  Гаіке..  Оѳзсіі 
йез  ТгоП^ѵез.  60 — 62.  268.  Вѳег.  8іи(1.  гиг  ^іезсЬ.  сівг  оезіегг.  Ѵо1к8\ѵІгі<;сЬ.  р.  07.  71. 
77—80.  Мауег.  Апіап^е  (Іез  Наікіеіз  ек.  іп  Оезіегг.  р.  90—97. 
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телямъ  и рабочимъ,  матеріальныя  и юридическія  — все  это  ради  нас^денія 
новыхъ  отраслей  промышленности  въ  странъ  ^).  „Въ  теченіе  20  лѣтъ — говоритъ 
Шапталь  (Ве  Гігкіизігіе  ігапсаізе.  1В69  Іпігосі.)  — „Франція  заняла  положеніе 
равное  Испаніи  и Голландіи  въ  суконномъ  производствѣ,  равное  Брабанту  въ 
области  кружевъ,  Италіи — въ  шелковой  промышленности,  Англіи  въ  вязальной, 
Германіи  — въ  области  металлическихъ  издѣлій,  Голландіи  въ  изготовленіи 
полотна“. 

Подобнымъ  же  образомъ  создавалъ  новую  промышленность  и Фридрихъ 
Бел.  при  помощи  гугенотовъ:  производство  всевозможныхъ  вязаныхъ  издѣлій 
на  новомъ  вязальномъ  станкѣ — чулокъ  и штановъ,  ковровъ,  перчатокъ,  шляпъ 
и т.  д.;  производство  новыхъ  сортовъ  сукна— лучшаго . качества,  иныхъ  цвѣ- 
товъ; производство  шелка  и шелковыхъ  издѣлій,  отчасти  на  ленточномъ  станкѣ; 
производство  обоевъ,  мыла,  фарфора.  Все  это  были  'новыя  отрасли  промышлен- 
ности и при  введеніи  ихъ  предприниматели  получали  денежныя  пособія,  строи- 
тельные матеріалы,  зданія,  вывозныя  преміи,  ссуды  и подарки  ^). 

Было  бы  ошибочно  предполагать,  что  Англія  обходилась  безъ  такого  по* 
кровительства  промышленности,  какъ  это  иногда  указываютъ  (см.,  напр.,  Ьой- 
тапп,  \Ѵо11еп^е\\^егЬе.  1900).  Въ  Англію  уже  въ  ХІУ  ст.  привлекались  фламанд- 
скіе и брабантскіе  ткачи  и въ  1337  г.  всѣмъ  иноземнымъ  суконщикамъ  обѣ- 
щана была  защита  короля  и различныя  вольности.  Имъ  было  обѣщано  „хо- 
рошее пиво,  хорошее  мясо,  хорошія  постели  и еще  лучшія  подруги,  которыя  бы 
раздѣляли  съ  ними  постель,  ибо  англійскія  дѣвушки  славились  своей  кра- 
сотой". Ко  времени  того  же'  Эдуарда  ИІ  относится  приглашеніе  въ  Англію 
голландскихъ  часовщиковъ,  въ  ХУ  ст.  привлеченіе  голландскихъ  солеваровъ 
и богемскихъ  рудокоповъ.  Въ  ХУІ  ст.  переселились  въ  Англію  нѣмецкіе  ору- 
жейники и производители  стекла  изъ  Италіи,  монополію  получили  итальянцы, 
производившіе  атласныя  и полубумажныя  матеріи.  Много  новыхъ  отраслей  про- 
изводства создано  было  въ  Англіи  при  посредствѣ  иностранцевъ  въ  _ эпоху 
Елизаветы:  производства  мыла,  селитры,  испанской  кожи  (желтой),  оконнаго- 
стекла,  парусовъ  и т.  д.  Вводившіе  и.хъ  иностранцы  получали  патенты — исклю- 
чительную привилегію  производства.  Конечно,  это  были  все  новыя  для  Англіи 
отрасли  производства  или,  по  крайней  мѣрѣ,  производство  издѣлій  новыхъ* 
лучшихъ  сортовъ,  иными  способами;  въ  этомъ  смыслѣ  — какъ  указываетъ 
Дам.ме  — можно  говорить  объ  изобрѣтеніяхъ,  какъ  ихъ  и называли  (тѵепііоп). 
Но  и Котьберъ,  Фридрихъ  Вел.,  Марія-Терезія  и другіе  государи  этой  эпохи 
вѣдь  дѣйствовали  подобнымъ  же  образомъ;  оказывали — какъ  мы  видѣли — по- 
кровительство новымъ,  ранѣе  неизвѣстнымъ  въ  странѣ  отраслямъ  промы- 
шленности. 

Прежде  городъ  стѣснялъ  вывозъ  хлѣба  въ  другія  мѣстности,  желая 
обезпечить  свое  населеніе  съѣстными  припасами;  жителей  же  окрестныхъ 
селъ  заставлялъ  пріобрѣтать  промышленныя  издѣлія  на  городскомъ  рынкѣ, 
не  давая  имъ  заводить  у себя  ремесла.'  Такой  же  политики  придержива- 
лось и государство  разсматриваемаго  періода.  И оно  стѣсняло  вывозъ  хлѣба- 
изъ  страны,  въ  интересахъ  національной  промышленности,  такъ  какъ . де- 
шевый хлѣбъ  долженъ  былъ  повлечь  за  собой  и низкую  заработную  плату — 
въ  такомъ  смыслѣ  понимались  интересы  промышленности.  Оно  не  допу- 
скало далѣе  вывоза  необходимаго  для  національной  промышленности  сырья, 
въ  особ,  шерсти,  льна.  И оно  всѣми  силами  противодѣйствовало  развитію 
промышленности  въ  селахъ:  во  Франціи  полная  свобода  въ  этомъ  отно- 
шеніи устанавливается  лишь  эдиктомъ  1762  г.;  въ  Пруссіи  еще  въ  1718  г. 
допускалось  лишь  извѣстное  число  мастеровъ  различной  спеціальности  въ 

См.  Ьѳѵа88ѳиг.  НІ8І.  4е8  с1аз8.  оиѵг.  2 ей.  И.  р.  238—266. 

2)  8сЬто11ег.  Зіий.  йЬег  сііе  ’ѵѵіНзсЬ.  РоІШк  РгіебгісЬ  б.  Ог.  4а1ігЪисЬ.  XI  р.  805 
к сл.  МаІ8сЬо88.  Ргіе<1гісЬ.  4.  Огозее. 

3)  См.  Батте.  СевсЬ.  без  СгвргпЕдз  без  тоб.  Ра1епІ>ѵе8.  іп  Еп^І.  8оЬто11егз> 

баЪгЪпсЬ.  1907.  р.  985—92. 
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деревняхъ.  Только  въ  Англіи  уже  съ  конца  XVII  ст.  не  дѣлалось  стѣ- 
сненій, хотя  въ  теченіе  всего  XVI  вѣка  еще  не  разрѣшалось  производство 
шерстяныхъ  издѣлій  въ  селахъ,  за  исключеніемъ  тѣхъ  мѣстностей,  гдѣ  этотъ 
промыселъ  уже  существовалъ  издавна.  И точно  также  колоніи,  на  которыя 
государство  смотрѣло  какъ  на  расширенную  сельскую  область,  должны  были 
снабжать  метрополію  сырьемъ  для  непосредственнаго  потребленія  или  для 
производства^  но  онѣ  не  могли  производить  промышленныхъ  издѣлій,  изъ- 
за  чего  въ  результатѣ  и произошла  война  между  Англіей  и ея  сѣверо- 
американскими колоніями,  окончившаяся  отпаденіемъ  тринадцати  колоній. 

Наконецъ,  прежде  регламентація  производства  и сбыта  находилась  въ 
рукахъ  отдѣльныхъ  цеховъ.  Теперь  она  переходитъ  въ  государству,  по- 
слѣднее опредѣляетъ  качество  матеріала  и продукта,  размѣръ  его,  вѣсъ,  соз- 
даетъ'- учрежденія  для  обязательнаго  осмотра  изготовленныхъ  товаровъ  и 
наложенія  клейма  на  нихъ.  Регламентировались  ^ государствомъ  и употреб- 
ляемыя въ  производствѣ  орудіяі  несоотвѣтствующіе  регламентамъ  инстру- 
менты подлежатъ  уничтоженію  въ  присутствіи  инспектора  ману  (фактуръ, 
гласитъ  постановленіе  Кольбера.  Точно  также  опредѣлялось  количество  стан- 
ковъ, которымъ  можетъ  давать  заказы  предприниматель,  число  учениковъ 
и рабочихъ,  заработная  плата  послѣднихъ. 

Переходъ  отъ  городской  къ  государ<^твенной  промышленной  политикѣ, 
переходъ  къ  меркантилизму  произошелъ,  конечно,  лишь  постепенно  и ме- 
дленно. Въ  однихъ  государствахъ,  какъ  въ  Англіи,  Италіи,  онъ  совершился 
раньше,  уже  въ  XV  вѣкѣ,  въ  другихъ — Франціи,  Пруссіи,  Австріи  позже. 
Окончательное  объединеніе  Франціи  въ  національное  въ  хозяйственномъ  отно- 
шеніи государство  совершилось  не  ранѣе  революціи,  объединеніе  Пруссіи  и 
Австріи  только  въ  XIX  вѣкѣ.  Борьба  съ  городами,  цехами  и отдѣльными 
владѣтельными  князьями,  отстаивавшими  свои  привилегіи,  была  весьма  упорна. 
Точно  также  лишь  шагъ  за  шагомъ  торговцамъ,  въ  борьбѣ  съ  цехами,  опи- 
равшимися иа  свое  исключительное  право  сбыта  промышленныхъ  издѣлій, 
удалось  отвоевать  себѣ  свободу  продажи  въ  городѣ  большей  части  про- 
изведенныхъ въ  другихъ  мѣстахъ  промышленныхъ  продуктовъ. 

Въ  результатѣ  въ  предѣлахъ  государства  или,  по  крайней  мѣрѣ,  той 
или  другой  части  его,  возникла  конкурренція;  образовалось  раздѣленіе  труда 
между  отдѣльными  мѣстностями,  которыя  стали  развивать  различныя  спе- 
ціальности. Промыслы,  которые  прежде  имѣлись  повсюду,  стали  въ  нѣкото- 
рыхъ случаяхъ  исчезать,  подъ  вліяніемъ  конкуренціи  привознаго  товара; 
такъ,  напр.,  исчезла  выдѣлка  тканей  въ  XVI  — XVII  ст.  въ  - различныхъ 
французскихъ  городахъ,  прекратилось  производство  металлическихъ  пред- 
метовъ во  многихъ  нѣмецкихъ  городахъ,  вслѣдствіе  конкуренціи  нюрен- 
бергскихъ  металлическихъ  товаровъ.  Въ  другихъ  мѣстахъ,  наоборотъ,  про- 
мышленность теперь  производила  для  широкаго  рынка:  напр.,  англійская 
суконная  промышленность,  ліонская  шелковая,  золингенскій  ножевой  про- 
мыселъ- Эта  промышленность,  работавшая  для  широкаго  рынка,  принимала 
двоякую  форму:  иногда  это  были  мануфактуры  — централизованныя  пред- 
пріятія, гдѣ  въ  помѣщеніи  предпринимателя  и подъ  его  руководствомъ  изго- 
товлялись товары;  болѣе  часто,  однако,  встрѣчаемъ  другую  форму  — ку- 
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старную  промышленность,  гдѣ  сбытъ  находился  въ  рукахъ  скупщика  и на 
послѣдняго  работали  у себя  на  лому  кустари-рабочіе. 

Въ  сочиненіяхъ  по  исторіи  англійской  промыгаленцостй  (Ваіпез,-  ЕШзоп, 
Ко^егз)  мы  обыкновенно  не  лаходимъ  упоминанія  о кустарной  или  домашней 
промышленности.  Все  то,  что  не  отнесено  къ  фабричному  (или,  какъ  оно  име- 
нуется нерѣдко,  капиталистическому)  производству,  разсматривается  въ  каче- 
ствѣ ремесленной  формы  промышленности  (или  мелкаго  производства),  которая 
и считается  господствующей  вплоть  до  конца  XVIII  вѣка,  до  появленія  фа- 
брикъ. Такую  же  точку  зрѣнія  мы  находимъ  долгие  время  у нѣмецкихъ  писа- 
телей. Юстусъ  Мезеръ  въ  XVIII  вѣкѣ  понимаетъ  подъ  „ремесленниками",  не 
только  кустарей,  работающихъ  на  скупщика,  но  и самихъ  скупщиковъ,  сбы- 
вающихъ эти  издѣлія,  называя  ихъ  „торгующими  ремесленниками".  Правда, 
уже  въ  1828  г.  у Морица  Моля  встрѣчается  упоминаніе  о такой  формѣ  про- 
изводства, гдѣ  мастера  производятъ  у себя  на  дому,  по  заказу  скупщика,  при 
чемъ  производство  предназначено  для  широкаго  рынка.  Несмотря  на  это,  еще 
долго  и впослѣдствіи  нѣмецкіе  писатели  знаютъ  только  Нагкі\ѵ"егк  и К1еіп§:е- 
лѵегЬе  (а  не  Наизіпсінзігіе,  Ѵегіа^ззузіет — домашняя  промышленность);  періодъ 
господства  ремесленнаго  производства  совпадаетъ  у нихъ  съ  эпохой  существо- 
ванія цехового  строя;  внѣшнюю  форму  въ  видѣ  цеховой  организаціи  они  смѣ- 
шиваютъ съ  характеромъ  промышленности;  между  тѣмъ  цеховую  организацію 
можетъ  имѣть  не  только  ремесло,  но  и домашняя  промышленность.  Только  но- 
вѣйшіе изслѣдователи  (Шмоллеръ,  Тунъ,  Бейнъ,  Трельтшъ,  Стида  и др.)  вы- 
дѣляютъ Наизіпбизігіе  или  ѴегІа^ззузЬеш  въ  качествѣ  самостоятельной  формы 
промышленности.  Французскіе  писатели  и до  сихъ  поръ  часто  не  знаютъ  до- 
машней формы  производства,  въ  особ.,  когда  рѣчь  идетъ  о прежнихъ  эпохахъ 
(см.  напр.  Воіззопасіе,  ВаЬеаи,  МагНп-8аіпі-Ьеоп),  а говорятъ  лишь  о ремеслѣ 
и фабрикѣ.  Впервые  рѣзкое  разграниченіе  между  ремесломъ,  кустарной  про- 
мышленностью и централизованной  мануфактурой  въ  отношеніи  Францій  про- 
ведено у проф.Е.  В.  Тарле  въ  его  трудѣ  о рабочемъ  классѣ  во  Франціи  въ  эпоху 
революціи. 

Межд}'  тѣмъ  существованіе  домашней  промышленности  отмѣтилъ  и далъ 
ей  исчерпывающую  характеристику  еще  московскій  профессоръ  А.  Корсакъ  въ 
своемъ  сочиненіи,  относящемся  къ  1861  году;  въ  немъ  имѣется  уже  и самое 
названіе  этой  формы  производства.  Корсакъ  указываетъ  „на  одну  весьма  за- 
мѣчательную форму  производства,  которая  во  многомъ  отличается  отъ  всѣхъ 
др>тихъ,  существующихъ  въ  настоящее  время.  Ее  можно  назвать  домашней, 
въ  отлпчіе  отъ  фабричной  и мануфактурной,  сосредоточенной  на  фабрикахъ  и 
мануфактурахъ,  и отъ  ремесленной,  которая  произцодится  въ  мастерскихъ.  У 
насъ  она  называется  вообще  кустарной  н состав.ляетъ  одинъ  изъ  видовъ  про- 
изводства въ  маломъ  видѣ,  подобно  ремес денной,  но  въ  то  же  время  имѣетъ 
близкое  отношеніе  къ -производству  въ  большомъ  видѣ,  которое  вполнѣ  выра- 
жается въ  промышленности  фабричной  и мануфактурной".  Однако,- -говоритъ 
онъ  далѣе — „у  насъ  понятіе  о кустарной  промышленности  и ремеслахъ  часто 
не  отдѣляется  одно  отъ  другого,  хотя  экономическое  положеніе  ремесленника 
и кустарника  бываетъ  весьма  различно"  (Стр.  2), 

Но  возникавшая  конкурренція  была  значительно  стѣснена,  какъ  вслѣд- 
ствіе того,  что  нѣкоторыя  отрасли  промышленности  составляли  монополію  госу- 
дарства или  отдѣльныхъ  лицъ  или  компаній  (сы.  выше,  стр.  293),  такъ  и 
въ  силу  существованія  .упомянутой  выше  государственной  регламентаціи 
производства  и сбыта;  накснецъ,  и въ  виду  того,  что  цехи  пользовались 
попрежнему  привилегіями  производства  опредѣленныхъ  товаровъ.  Цеховыя 
привилегіи  въ  особ,  сильно  стѣсняли  всякое  улучшеніе  техники  произвол* 
ства,  появленіе  новыхъ  издѣлій  и способовъ  производства;  во  всякомъ  нов*, 
шествѣ  цехи  усматривали  „нѣчто  отвратительное нарушеніе  ихъ  привиле- 
гій; государство  же  частью  вполнѣ  стояло  на  ихъ  сторонѣ,  частью  принци- 
піально допуская  и новыя  изобрѣтенія,  все  же  оказывало  весьма  мало  по- 
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мощи  изобрѣтателямъ  въ  борьбѣ  ихъ  съ  цехами.  Извѣстна,,  капр.,  та 
ожесточенная  и весьма  успѣшная  борьба,  которую  цехи  вели  въ  Англіи, 
Нидерландахъ,  Франціи,  нѣмецкихъ  городахъ  съ  появившимся  въ  ХУІ  ст. 
ленточнымъ  станкомъ^  и съ  изобрѣтенной  въ  XVII  ст.  чулко,- вязаль- 
ной машиной;  борьба  эта  выражалась  \въ  запрещеніи  пользованія  этими 
изобрѣтеніями  и въ  унитгонетіи  самыхъ  инструментовъ  и сильно  задер- 
жала распространеніе , ихъ;  даже  самъ  изобрѣтатель  ленточнаго  станка 
былъ  брошенъ  въ  Данцигѣ  въ  1586  г.  въ  Вислу,  гдѣ  и погибъ.  Во  Фран- 
ціи еще  въ  70-хъ  г.г.  XVIII  ст.  цехи  стали  разбивать  привезенные  изъ 
Цюриха  ленточные  станки,  и только  Законодательное  собраніе  .окончательно 
признало  этотъ  станокъ  допустимымъ  (въ  Англіи,  Нидерландахъ  это  прои- 
зошло-гораздо  раньше) — „благодаря  золоту  и интригамъ  владѣльцевъ'*, 
какъ  утверждали  противники  станка  ^).  Бойкотъ  объявлялся  всѣмъ  тѣмъ  ре- 
месленника и цехамъ,  которые  согласятся  на  немъ  работать;  нѣмецкіе  цехи, 
треботали  общеимперскихъ  запрещеній  пользованія  новыми  изобрѣтеніями, 
чего  они  достигали  неоднократно.  Когда  Бова  въ  XVIII  ст,  сталъ  произво- 
дить во  Франціи  издѣлія  изъ  свинца  новымъ  способомъ,  то  цехъ,  имѣвшій 
привилегію  выдѣлки  предметовъ  изъ  свинца,  выступилъ  противъ  него,  какъ 
конкуррента,  и въ  возгорѣвшейся  борьбѣ  приняли  участіе  двѣ  академіи, 
парижскій  парламентъ,  министръ,  англійскій  посо.лъ;  только  послѣ  того, 
какъ  изобрѣтателю  удалось  доказать,  что  его  методъ  примѣняется  въ  Анг- 
ліи; уже  въ  теченіе  30  лѣтъ  съ  большимъ  успѣхомъ,  онъ  получилъ  воз- 
можность осуществить  свой  патентъ  и во  Франціи. 

Но  помимо  этихъ  стѣсненій,  основанныхъ  на  всякаго  рода  привиле- 
гіяхъ, имѣлись  еще  и правила  коіяерческой  этики,  покоившіяся  на  неписан- 
ныхъ законахъ  и связывавшія  предпринимателя  по  рукамъ  и ногамъ.  Ко* 
мерческая  мораль  того  времени  исходила  изъ  того  принципа,  что  каждому 
гарантируется  опредѣленный  кругл.,  покупателей,  опредѣленный  . рынокъ,  и 
другіе  не  могутъ  и не  должны  захватывать  принадлежащую  ему  область. 
„Не  отбивай  ни  у кого  покупателя  ни  устно,  ни  письменно'".  Не  допу- 
скается ловля  покупателя,  путемъ  ли  зазыванія  въ  лавку  или  хожденія  по 
харчевнямъ,  гдѣ  остановились  пріѣзжіе.  Не  допустима  и.  „ловля"  покупа- 
теля въ  переносномъ  смыслѣ — посредствомъ  привлекательныхъ  витринъ  или 
убранства  лавки  или  путемъ  публичнаго  оповѣщенія  о продаваемыхъ  това- 
рахъ. Объяі^леніями  доводитей  до  свѣдѣнія  публики  о времени  отплытія 
кораблей  и отхода  дилижансовъ,  о продажахъ'  съ  публичнаго  торга,  о 
сдачѣ  внаймы  или  въ  аренду  земель,  о выходѣ  въ  свѣтъ  новыхъ  книгъ,  о 
продажѣ  старыхъ  вещей.  Но  торговецъ  не  могъ  пользоваться  объявленіями 
для  рекламированія  своихъ  товаровъ,  даже  для  указанія  мѣста  продажи 
тѣхъ  или  другихъ  товаровъ.  А совсѣмъ  грязнымъ  пріемомъ  считалось  опо- 
вѣщеніе о томъ,  что  товаръ  продается  по  болѣе  низкимъ  цѣнамъ,  чѣмъ  у 
прочихъ  конкуррентовь.  Это  считалось  послѣднимъ  дѣломъ,  средствомъ 

1)  О техникѣ  этого  времени  см.  Веек.  ОовсЬ.  (Іез  Еіяепз.  В И— Ш.  \Ѵеп(іі.  Оіе 
ТесЬпік  аіз  КиІіигтасЫ.  1906.  ЗотЪагі.  Оег  шо(1.  Карііаіізтив.  В.  П.  ЬатргесЬі. 
2иг  ^йп^зіеп  (Іеаі  Ѵѳг«?ап?еійіей;.  В.  II,  а также  мою  статью  „СеЬег  «ііѳ  ИгзасЬѳп 
е1о.“  (см.  выше}. 
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отчаянія,  примѣняемымъ  почти  разорившимся  торговцемъ.  Въ  этомъ  случаѣ 
соединялось  два  безнравственныхъ  поступка,  недостойныхъ  честнаго  комер- 
санта — и недопустимое  Оповѣщеніе  о продажѣ  раздачей  объявленій  или 
помѣщеніемъ  ихъ  въ  газетахъ  и столь  же  порицаемое  сбиваніе  цѣнъ,  продажа 
себѣ  въ  убытокъ,  по  такимъ  цѣнамъ,  ,при  которыхъ  солидный  купецъ  не 
можетъ  существовать".  „Продавать  во  вредъ  согражданину  и отдавать 
слишкомъ  дешево  не  приноситъ  добра".  Когда  купцы;  переселившіеся  въ 
Базель  изъ  Италіи  и Нидерландовъ,  путемъ  пониженія  цѣнъ  пріобрѣли 
большой  кругъ  покупателей,  то  это  привело  мѣстныхъ  купцовъ  въ  сильное 
негодованіе.  Ибо  господствующій  принципъ  гласилъ:  малый  -оборотъ,  высо- 
кая прибыль,  и стремленіе  къ  ускоренію  сбыта  при  меньшей  прибыли,  жела- 
ніе завоевать  себѣ  этимъ  путемъ  рынокъ  являлось  чѣмъ  то  совершенно 
новымъ,  вызывавшимъ  возмущеніе.  Оно  противорѣчило  духу  времени,  который 
не  признавалъ  за  торговцемъ  права  опредѣлять  прибыль  по  собственному 
усмотрѣнію,  рѣшать  самостоятельно  вопросъ  о томъ,  работать  ли  съ  бары- 
шомъ или  безъ  него,  чтобы  впослѣдствіи  заработать  еще  больше  и,  разо- 
ривъ своихъ  сосѣдей,  расширить  кругъ  своихъ  покупателей. 

Если  мы  будемъ  имѣть  въ  виду  все  ‘ изложенное,  то  станетъ  понят- 
нымъ, почему  и предпріятіе  ХУІ — XVIII  ст,  отличалось  въ  значительной 
мѣрѣ  той  же  инертностью  и неподвижностью,  какъ  и средневѣковое  ре- 
месло и торговля-  Не  только  ремесленникъ,  но  и скупщикъ* предпринима- 
тель и владѣлецъ  централизованной  мануфактуры,  хотя  и представлялъ 
собою  новую  форму  производства,  но  былъ  проникнутъ  прежнимъ  цехо- 
вымъ духомъ  и цеховымъ  консерватизмомъ,  работалъ  такъ,  какъ  отцы  и 
дѣды;  онъ  пользовался  полученными  отъ  нихъ  свѣдѣніями,  накопленнымъ 
ими  опытомъ.  Ни  къ  какому  новшеству,  ни  въ  смыслѣ  расширенія  пред- 
пріятія, улучшенія  въ  организаціи  сбыта,  или  въ  техникѣ  производства  онъ 
не  былъ  способенъ.  Предпріятіе  двигалось  въ  разъ  установленномъ  напра- 
вленіи к въ  рамкахъ,  отведенныхъ  ему  законодательствомъ  (о  монополіяхъ 
и привилегіяхъ,  о техникѣ  производства  и условіяхъ  сбыта)  и не  менѣе 
обязательными  и суровыми,  чѣмъ  закона,  обычаями  комерческой  жизни. 

Лишь  къ  концу  этой  эпохи  появляется  новое  направленіе  въ  хозяй- 
ствѣ, отрицающее  духъ  традиціонализма  и установившуюся  комерческую 
мораль.  Въ  Голландіи  и Англіи  постепенно  обнаруживается  новое  идейное 
настроеніе  въ  области  промышленности  и торговли,  создается  новая  комср- 
ческая  этика,  вступающая  въ  борьбу,  какъ  со  старыми  обычаями,  такъ  и съ 
законодательствомъ,  исходящимъ  изъ  принципа  исключительныхъ  призиле- 
гш  и регламентаціи  произ.зодства,  со  всѣмъ  старымъ  цеховымъ  духсмъ  и 
цеховымъ  укладомъ.' Это  новое  предпріятіе,  построенное  на  началахъ  жоно- 
мическаго  раціонализма  и свободной  конкурренціи,  означаетъ  перехо^.ъ  къ 
XIX  вѣку,  къ  періоду  свободной  торговли  ^). 


См.  литер.,  V:  Переходъ  къ  XIX  вѣку. 
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Г Л А В А П. 

Нустаркая  или  домашняя  промышленность. 

Різмѣненіе  въ  характерѣ  сбыта  многихъ  промышленныхъ  издѣлій,  по- 
явленіе конкурренціи  внутри  страны  вызвало — какъ  мы  уже  указали — пере- 
мѣну въ  формѣ  производства  ихъ,  возникновеніе  новыхъ  формъ  промы- 
шленности. Съ  одной  стороны,  для  сбыта  многихъ  промышленныхъ  издѣлій 
необходимо  было  посѣщеніе  отдаленныхъ  рынковъ  и,  слѣдовательно,  пре- 
кращеніе производства  ремесленникомъ  на  все  это  время;  а съ  другой  сто- 
роны, конкуренція  требовала  большаго  знакомства  съ  требованіями  покупа- 
телей въ  различныхъ  мѣстностяхъ,  большей  энергіи,  большаго  рвенія  въ 
сбытѣ  товаровъ.  По  обѣимъ  этимъ  причинамъ  цеховой  мастеръ  не  въ  со- 
стояніи былъ  сохранить  сбытъ  въ  своихъ  рукахъ.  Онъ  не  могъ  пріостана- 
вливать производство  на  продолжительное  время  и не  Имѣлъ  опыта  въ 
торговлѣ;  послѣдняя  составляла  для  него  всегда  не  главное,  а побочное 
занятіе.  Должна  была  произойти  дифференціація  среди  цеховыхъ  мастеровъ, 
должно  было  совершиться  раздѣленіе  функцій  продавца  и производителя 
товаровъ,  соединявшихся  прежде  въ  лицѣ  одного  и того  же  ремесленника. 
Нѣкоторые,  немногіе  изъ  нихъ,  которые  обладали  коммерческими  способ- 
ностями и успѣли  уже  ранѣе  скопить  извѣстный  капиталъ,  постепенно  пре- 
кращали производство,  все  болѣе  посвящая  себя  исключительно  сбыту 
промышленныхъ  издѣлій;  они  превращались  въ  скупщиковъ-предпринима- 
телей.  Первоначально  ихъ  торговые  обороты  были  еще  невелики;  они  брали 
часть  продуктовъ,  изготовленныхъ  другими  членами  цеха,  для  сбыта  ихъ 
на  ярмаркѣ,  и по  возвращеніи  оттуда,  вновь  принимались  и сами  за  работу. 
Но  съ  расширеніемъ  своей  торговой  дѣятельности  они  постепенно  сокра- 
щали и,  наконецъ,  вовсе  прекращали  производство,  сдѣлавъ  своей  спеціаль- 
ностью исключительно  сбытъ  издѣлій,  произведенныхъ  другими  мастерами, 
которымъ  они  теперь  д^івали  заказы.  Послѣдніе,  именно  огромное  боль- 
шинство мастеровъ,  одновременно  съ  этимъ  становились  исключительно 
производителями  товаровъ,  входя  все  менѣе  и менѣе  въ  сношенія  съ  по- 
требителями и сбывая  свои  продукты  однимъ  лишь  скупщикамъ;  они  отка- 
зались, слѣдовательно,  отъ  всякихъ  функцій  торговца. 

Такъ  возникла  во  мнсгихъ  отрасляхъ  производства  домашняя  или 
кустарная  промышленность,  гдѣ  мастеръ,  работая  попрежнему  у себя  на 
дому,  въ  своей  мастерской,  съ  подмастерьями  и учениками,  не  сбывалъ, 
однако,  уже  продуктовъ  потребителю,  а доставлялъ  ихъ  скупщику-пред- 
приниматглю,  посреднику  между  нимъ  и потребителемъ.  Такъ,  въ  произ- 
водствѣ холоднаго  оружія  въ  Золингенѣ,  извѣстномъ  центрѣ  оружейной 
промышленности,  „первоначально  — говоритъ  Тунъ  — торговцы,  сбывавшіе 
оружіе,  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и ремесленниками  и,  возвратившись  съ 
ярмарки,  снова  принимались  за  отдѣлку  оружія  и изготовленіе  ноженъ  для 
мечей.  Но  чѣмъ  болѣе  расширялась  торговля  Золингена,  чѣмъ  болѣе 
отдѣльные  торговцы,  болѣе  энергичные,  болѣе  бережливые  и имѣвшіе  боль- 
шую удачу,  стали  посвящать  себя  исключительно  торговой  дѣятельности, 


300  — 


тѣмъ  болѣе  они  выдѣлялись  въ  самостоятельный  классъ  купцовъ.  Вмѣстѣ 
•съ  тѣмъ  ремесленная  форма  производства  постепенно  переходитъ  въ  ку- 
старную. Все  рѣже  и рѣже  кузнепы  сами  сбываютъ,  мечи,  все.  болѣе  и бо- 
лѣе общимъ  становится  явленіе,  что  они  работаютъ,  какъ  и другіе  мастера, 
по  заказу, купцовъ"  ^).  . . ' 

, Зачаті<и  этой  новой  формы  производства  мы  можемъ  найти  уже  весьма 
рано  въ  видѣ  отдѣльныхъ  случаевъ  изготовленія  товаровъ  цеховыми  маете-  ' 
рами  по  заказу  другихъ  мастеровъ  или  купцовъ.  Но  до  тѣхъ  поръ,  пока 
такіе  .случаи  яв.-7ялись  рѣдкими  и по  общему  правилу  мастеръ  производилъ 
непосредственно  на  потребителя,  мы  имѣемъ  дѣло  еще  съ  ремесленникомъ, . 
а не  съ  кустаремъ.  Въ  отдѣльныхъ  *мѣстностяхъ  и отрасляхъ  производства  уже 
въ  средніе  вѣка  развитіе  идетъ,  однако,  гораздо  дальше,  и работа  на  скуп- ^ 
Шика  становится  преобладающей.  Это  совершилось  въ  тѣхъ  немногихъ 
случаяхъ,  когда  улш  въ  средніе  вѣка  допускался  свободный  привозъ  въ  . 
города  тѣхъ  или  иныхъ  промышленныхъ  издѣлій,  т.  е.  тогда,  когда  какаят 
либо,  мѣстность  пользовалась  фактической  монополіей  даннаго  промысла  , 
(см,  выше,  стр.  144  и сл.  170).  Ѳтсюда-то  уже  въ  XIV  ст.  развилась  ку- 
старная форма  производства  въ  итальянскихъ  городахъ:  ѵ^уккѣ,  Венеціи, 
Генуѣ,  которые  производили  шелковыя  ткани  для  всей  Европы,  во  фламанд- 
скихъ  и итальянскихъ  городахъ,  гдѣ  сосредоточивалось  производство,  тон- 
кихъ крашенныхъ  сортовъ  сукна  (Брюгге,  Гевіъ,  Ипръ,  Сентъ-Омеръ;  Фло- 
ренція,. Миланъ,’  Венеція).  Въ  ■ этихъ  случаяхъ  продукты  изготовлялись  не 
только  для  мѣстнаго  рынка,  ко  также  и прежде  всего  для  вывоза,  почему 
и образовался  классъ  скупщиковъ-предпринимателей.  То  же  находимъ  въ . 
производствѣ  металлическихъ  издѣ.гіій  Нюрнберга,  въ  производствѣ  оружія 
въ  Бресчіи,  Миланѣ,  ибо  эти  города  пользовались  фактической  монополіей 
этого  производства  въ  средніе  вѣка.  . 

Но  за  исключеніемъ  этихъ  и только  этихъ  случаевъ,  въ  средніе  вѣка 
кустарная  промышленность  не  существовала  и не  могла  существовать, . въ 
виду  отсутствія  широкаго  рынка  сбыта.  Лишь  съ  измѣненіемъ  хозяйствен- 
наго  строя  въ  слѣдующія  столѣтія,  эта  форма  производства  могла  получить 
сильное  распространеніе;  теперь  она  соо’^вѣтствовала  новымъ  условіямъ  . 
сбыта.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  кустарная  промышленность  сохранила  прежній.; 
характеръ  мелкаго  производства  и ручной  техники,  слѣдовательно,  не  про- 
изводила никакихъ  иныхъ  перемѣнъ,  не  дѣлала  рѣзкихъ  скачковъ  отъ  преж- 
ней ремесленной  фор^іы  къ  крупному  производству;  только  сбытъ  былъ 
организованъ  на  началахъ  крупнаго  предпріятія.  Поэтому  въ  глазахъ  совре- 
менниковъ она  являлась  въ  сущности  тѣмъ  же  ремесломъ  ^),  только  ноль-  .. 
зовавшим ся  услугами  купца;  эхо  несомнѣнно  облегчило  ея  распространеніе, 
преодолѣніе  тѣхъ  препятствій,  которыя  ей  ставились  цеховой  организаціей. 

Въ  базельской  шелковой  промышленности  случай,  гдѣ  16  человѣкъ  рабо- 
таютъ на  -одного  скупщика,  составляетъ  въ  1599  г.  еще  рѣдкость;  въ  1646  г. 
уже  установленъ  максимумъ  станковъ,  могущихъ  работать  на  одного  скупщика 


1)  ТЬип.  Віѳ  Іпііавігіс  ат  КіѳсіѳггЬеіп.  И.  р..  7—12.  ' ' • ' 

2)  Даже  экономисты  XIX  вѣка  долгое  время’  не  могли  отличить  кустарной  . 
формы  производства  отъ  ремесленной  (см.  выше  стр.  289—296). 
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въ  50  (15  въ  городѣ  и 35  въ  окрестныхъ  деревняхъ)  ^),  Въ  шелковой  промыш- 
ленности Ліона  въ  ХУШ  вѣкѣ  на  каждаго  скупщика  приходилось  20 — 30  ткац- 
кихъ станковъ,  8 — 14  мастеровъ  и 35 — 50  рабочихъ  вообще,  считая  всѣхъ  лицъ, 
помогавшихъ  мастеру  ^).  Въ  г.  Седанѣ  въ  ХУШ  ст.  было  25  предпринимателей, 
на  которыхъ  работало  свыше  10.000  человѣкъ  ^).  Въ  Нотингѳмѣ  въ  1750  г.  на 
50  скупщиковъ  работало  1,200  чулочно-вязальныхъ  станковъ  ^).  Въ  Нидерлан- 
дахъ, впрочемъ,  предпріятія  были  гораздо  меньше:  въ  суконной  промышленности 
Дельфта  въ  1652  г.  насчитывалось  69  скупщиковъ  и 256  кустарей-рабочихъ,  въ 
Эйпенѣ  (Лимбургъ)  въ  началѣ  ХУШ  ст.  на  50  предпринимателей- суконщиковъ 
работало  340  станковъ  -^). 

- Препятствія,  которыя  встрѣчала  на  своемъ  пути  кустарная  промыш- 
ленность, заключались  прежде  всего  въ  томъ,  что,  согласно  средневѣко- 
вымъ цеховымъ  статутамъ,  каждый  мастеръ  долженъ  былъ  самостоятельно 
сбывать  произведенныя  имъ  издѣлія  потребителямъ;  и впослѣдствіи,  въ 
ХУІ — ХѴП  ст.,  цехи  рѣшительно  настаивали  на  этомъ.  Лишь  постепенно 
цехи  вынуждены  были  отказаться  отъ  этого  принципа  и допустить,  въ  виду 
наличности  большого  количества  бѣдныхъ  мастеровъ,  не  находившихъ 
сбыта  своимъ  товарамъ,  чтобы  болѣе  самостоятельные  пріобрѣтали  у нихъ 
эти  товары  для  продажи  и давали  имъ  новые  заказы.  А затѣмъ  имъ  приш- 
лось пойти  и на  дальнѣйшую  уступку:  согласиться  на  то,  чтобы  одни  це- 
ховые мастера  давали  заказы  другимъ,  прекращая  при  этомъ  сами  произ- 
водство и становись  исключительно  торговцами.  Въ  Парижѣ,  по  статуту 
^575  г.,  могли  брать  работу  на  домъ  по  заказу  другихъ  мастеровъ  только 
тѣ  ремесленники,  которые  обѣднѣли  и не  имѣли  средствъ  держать  соб- 
ственную мастерскую;  „въ  этомъ  случаѣ  можно  имъ  давать  работу,  чтобы 
они  могли  снискивать  себѣ  пропитаніе"  ®).  Въ  нюрнбергской  промышлен- 
ности металлическихъ  издѣлій  еще  въ  ХУІ  ст.  по  общему  правилу  запре- 
щается давать  другимъ  мастерамъ  работу  для  окончанія  товара;  но  въ  ста- 
тутахъ мѣдно-котельнаго  цеха  1540  г.  и позолотнаго  цеха  1566  г.  допу- 
скается производство  издѣлій  для  другого  мастера — нельзя  работать  лишь 
по  заказу  купца  ’).  Однако,  и этихъ  вышедшихъ  изъ  состава  цеховыхъ 
мастеровъ  скупщиковъ-предпринимателей  оказывалось  далеко  недостаточно. 
Жалобы  на  невозможность  сбыть  свои  продукты  и на  безработицу  разда- 
вались со  всѣхъ  сторонъ.  Въ  Страсбургѣ,  напр.,  ткачи  уже  въ  половинѣ 
ХУІ  ст.  не  находятъ  сбыта  для  своихъ  издѣлій  и „такъ  какъ  они  очень 
бѣдны  и не  въ  состояніи  ждать  болѣе  благопріятнаго  времени,  то  они 
обращаются  къ  купцамъ  и всячески  упрашиваютъ  ихъ  купить  произведенные 
ими  продукты*'  ^).  Въ  Лиллѣ  въ  началѣ  ХУІІ  ст.  мастера  суконнаго  цеха  вы- 
нуждены, за  отсутствіемъ  спроса,  закладывать  свою  одежду  и платье  женъ 
и дѣтей  въ  городскихъ  ломбардахъ  и даже  выпрашивать  себѣ  подаяніе’ 
единсткенный  исходъ  для  нихъ — обратиться  къ  купцамъ  и принять  предла- 

•)  Оеегіпрр,  Иа&еіч  ііапь’гЛ  иаЛ  Іікіііаігіе.  р.  604. 

Осяіагі.  Ь’оиѵгіеі  г.п  «оіо.  1 р.  20—26. 

-)  Магіііі.  Ьа  КГ'  ч(іс  іисіиэігіе  зоиз  Ьоиіз  XV.  р.  259. 

■*)  .Мапіоііх.  КёѵоІ.  іиЛизІгіеІІа.  р.  45.  .. 

'»)  \Ѵ'іг1ъс.1і,  ЕпІѵѵісКі.  (іег  Ѵегеіп.  Хіеііегіашіе.  р.  29—30,  Зиіп.  Мет. 

(1е  Гаеасі.  Т:  63.  р.  80. 

Наизег.  І.ез  оиѵгіегз  (Іи  іетрз  ряззб.  р.  86. 

’)  8с1и>еіі1нтік  Коу-іаіе  КатрГе.  р.  47.  161. 

ЗсІнпоПег.  ЛѴІгізсЬаГізроШік  Р'гіеЛгісІі  сіез  Сг.  ЛаЬгЬисЬ.  ХТ.  р.  812. 


гаемыя  послѣдними  условія  ^).  Поэтому  дажо  писатели-меркантилисты,  отио* * 
сившіеся  отрицательно  къ  скупщикамъ,  признавали  ихъ  чрезвычайно  важ-; 
нымъ  элементомъ  для  развитія  промышленности. 

Ряды  ихъ  стали  пополняться  изъ  другихъ  слоевъ  населенія:  именно 
купцы,  которые  ранѣе  торговали  почти  исключительно  предметами  сырья, 
теперь  присоединили  къ  этому  пріобрѣтеніе  у кустарей  различныхъ  фабри- 
катовъ и сбытъ  послѣднихъ.  Но  такъ,  какъ  они  никогда  производствомъ 
не  занимались  и въ  составъ  ремесленныхъ  цеховъ  не  входили,  то  они 
встрѣтили  гораздо  болѣе  сильное  противодѣйствіе  со  стороны  послѣднихъ, 
чѣмъ  скупшики,  состоявшіе  изъ  бывшихъ  мастеровъ.  Придерживаясь  прин- 
ципа, что  только  лицо,  входящее'  въ  составъ  цеха;  можетъ  сбывать  изго- 
товленные цеховыми  мастерами  товары,  цехи,  даже  поскольку  они  призна- 
вали совершившуюся  въ  характерѣ  промышленности'  перемѣну,  разрѣшали 
цеховымъ  мастерамъ  работать  лишь  на  другихъ  мастеровъ/  но  ни  въ  коемъ 
случаѣ  не  по  заказу  купцовъ.  Между  ними  и купцами  происходитъ  про- 
должительная борьба.  Въ  Англіи  ока  выражается  въ  борьбѣ  изъ-за  обяза- 
тельности семилѣтяяго  ученичества  для  скупщиковъ-сукнодѣловъ,  борьбѣ, 
продолжавшейся  свыше  двухъ  столѣтій:  здѣсь  рѣчь  идетъ  именно  о допу- 
щеніи въ  число  скупщиковъ  лицъ,  не  входившихъ  въ  составъ  ремесленных  ь 
корпорацій"  и потому  не  бывшихъ  учениками,  т.  е.  купцовъ 

Однако,  разъ  постепенно  было  дозволено  торговать  издѣліями  цеха 
не  только  цеховымъ  мастерамъ,'  прекратившимъ  производство,  оставаясь 
членами  цеха,  во  и тѣмъ,  которые  не  принадлежали  къ  нему  болѣе,  ушли 
совсѣмъ  изъ  цеха.  (т.  е.  бывшимъ  членамъ  цеха),  ~ то  отсюда  былъ  всего 
одинъ  шагъ  до  допущенія  въ  число  скупщиковъ  и лицъ,  которыя  ни- 
когда не  занимались  промысломъ,  т.  е.  купцовъ,  А съ  другой  стороны, 
послѣдніе  достигали  той  же  цѣли,  обходя  запрещеніе  различными  спосо- 
бами. Купцы  ссужали  мастеровъ  деньгами  или  матеріалами  съ  тѣмъ,  чтобы 
послѣдніе  были  возвращены  имъ  въ  видѣ  различныхъ  издѣлій,  и такимъ 
образомъ  они  захватывали  торговлю  этими  товарами  въ  свои  руки.  Въ 
вюртембергской  шерстяной  промышленности  пришлось  признать,  что  по- 
добнаго рола  ссуды  вызываются  бѣдностью  ткачей,  и допустить  эти  опе- 
раціи ®).  Или  же  купцы  записывались  въ  составъ  цеха  и,  слѣдовательно, 
какъ  члены  цеха  могли  заниматься  сбытомъ  продуктовъ,  изготовленныхъ 
ихъ  товарищами.  Такъ,  ліонскій  ордонансъ  1619  г.  еще  запрещалъ  тѣмъ, 
кто  не  принадлежитъ  къ  цеху  мастеровъ,  заниматься  сбытомъ  шелковыхъ 
тканей.  Но  въ  1667  г.  всѣ  купцы,  торговавшіе  этими  издѣліями,  были 
приняты  въ  составъ  корпораціи  мастеровъ,  и слѣдовательно,  этимъ  околь- 
нымъ путемъ  пріобрѣли  право  торговли  шелковыми  матеріями  ‘^).  Въ  резуль- 
татѣ повсюду  борьба,  хотя  иногда  лишь  послѣ  продолжительнаго  времени, 
закончилась  побѣдой  купцовъ;  сбытъ  промышленныхъ  издѣлій  тѣмъ  или 
инымъ  путемъ  перешелъ  къ  нимъ.  Такимъ  образомъ,  одновременно  съ  от- 

Рігегше.  IV.  р.  581  — 82. 

*)  Слг.  объ  этомъ  Сішпіп^.  Ііат.  (^го^ѵі11  о!  Еп^ИэЬ  Іпйизігу.  И.  р.  38  и сл.  354 
и сл.  ЬоЬтапп.  Еп^І.  '^оИѳ^1^е^ѵе^Ье.  р.  22.  Эшли.  Экон.  ист.  505  д сл. 

3)  Зііейа.  Наизіікіизігіе.  р.  143  и сл. 

*)  Оойагі.  Ь’оиѵгіег  еп  зоіѳ,  р.  91. 
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д-Ьленіемъ  торговца  отъ  производителя  въ  области  промышленности,  уста- 
новилась связь  между  промышленностью  и торговлей:  торговцы  сбывали 
теперь  всякаго  рода  товары,  въ  томъ  числѣ  и промышленныя  издѣлія. 

Вмѣстѣ  съ  расширеніемъ  класса  скупщиковъ  расширялся,  по  мѣрѣ 
‘развитія  кустарной  промышленности,  и рабочій  классъ.  Въ  то  время,  какъ 
въ  средніе  вѣка  рабочій  классъ  состоялъ  почти  исключительно  изъ  цехо- 
выхъ подмастерьевъ,  теперь  на  ступень  послѣднихъ  понизились  и прежніе 
самостоятельные  мастера.  Далѣе,  увеличилось  число  подмастерьевъ,  которыхъ 
держалъ  мастеръ, — вмѣсто  і — г оно  доходило  теперь  до  6—8,  до  іо  и 
даже  болѣе.  Наконецъ,  присоединились  новые  элементы.  Таковы  были 
мѣстные  привилегированные  мастера,  получившіе  особый  патентъ  отъ  ко- 
роля и города;  иностранцы,  въ  особенности  гугеноты,  переселившіеся  въ 
различныя  страны;  далѣе,  лица,- переходившія  изъ  деревень  въ  города,  въ 
виду  большей  свободы  а лучшихъ  заработковъ,  и не  принятыя  въ  цехъ. 
Это  были  явные  нарушители  цеховыхъ  привилегій;  но  впослѣдствіи  посте- 
пенно установилось  положеніе,  что  на  скупщика  могутъ  работать  и мастера, 
не  входящіе  въ  составъ  цеха.  Къ  нимъ  присоединялись  далѣе  женщины- 
работницы,  которыя  обыкновенно  въ  цехи  не  допускались  и поэтому  только 
и могли  принимать  участіе  въ  производствѣ,  получая  работу  на  домъ.  Онѣ 
имѣли  огромное  значеніе  для  развитія  новой  формы  промышленности;  въ 
особенности  въ  первое  время,  . когда  купцамъ  не  давалось  возможности 
пріобрѣтать  произведенія -цеховыхъ  мастеровъ,  они  могли  все  же  раздавать 
заказы  женщинамъ;  такъ  возникъ  обычай  имѣть  работниковъ  внѣ-  соб- 
ственной мастерской. 

Однако,  наиболѣе  важную  роль  въ  развитіи  кустарной  промышлен- 
ности играло  не  городское,  а деревенское  населеніе,  среди  котораго  опять- 
таки  преобладали  женщины.  Кустарная  промышленность  во  многихъ  слу- 
чаяхъ возникла  въ  деревняхъ  изъ  работы  для  домашнихъ  потребностей,  а 
оттуда  уже  перешла  въ  города.  Но  и въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  она  впервые 
появилась  въ  городахъ,  она  распространяется  впослѣдствіи  и въ  окрестныхъ 
селахъ;  въ  тѣхъ  именно  мѣстностяхъ,  гдѣ  эта  форма  производства  полу- 
чила значительное  развитіе,  деревенскіе  жители  составляли  главный  кон- 
тингентъ рабо^^ихъ.  Въ  виду  того,  что  земледѣліе  не  могло  прокормить  на- 
селенія, послѣднее  обращалось  къ  кустарному  производству,  какъ  къ  под- 
собному промыслу.  Для  скупщиковъ  же  это  обстоятельстве  было  Особенно 
выгодно,  ибо  деревенское  населеніе  довольстровалось  болѣе  низкой  платой, 
имѣя  кремѣ  того  доходъ  Съ  земли,  и являлось  для  нихъ  орудіемъ  для  по- 
ниженія платы  городскихъ  кустарей.  Въ  Англіи  съ  ХѴГІ  *ст.  производство 
сукна,  чулокъ,  шапокъ,  металлическихъ  издѣлій  широко  распространяется 
въ  деревняхъ  въ  формѣ  кустарной  промышленности  ^).  Тотъ  фактъ,  что  и 
во  Франціи  кустарная  промышленность  XVIII  вѣка  имѣла  деревенскій  ха- 
рактеръ, въ  настоящее  время  твердо  установленъ  проф.  Е.  В.  Тарле,  на 
основаніи  многочисленныхъ  фактическихъ  данныхъ,  найденныхъ  имъ  въ 
архивахъ  и относящихся  къ  самымъ  различнымъ  областямъ  Франціи.  Дере- 

*)  Сиппіая^ігат.  Сгго\ѵг|;Ь  оГ  еп^ИзЬ  ііиіизігу.  р-  218  и ел.  ВесЬезпе.  Еѵоіиііоп 
есопот.  (1е  І'ігиі.  (1ѳ  Іа  Іаіпв.  р.  26  и сл.  54  и сл.  ЬоЬтапп.  Еп^І.  \ѴоІ1еп^е>ѵ.1 1.р. 
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венская  индустрія  составляетъ  для  крестьянъ  „полезное  добавленіе  къ  земле- 
дѣлію"; „вслѣдствіе  неприбыльности  земледѣлія,  работаютъ  окрестныя  де- 
ревни, нерѣдко  на  15  лье  въ  окружности";  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ 
промыслы  составляютъ  главный  заработокъ,  которымъ  „женщины  и дѣти 
занимаются  въ  теченіе  8 мѣсяцевъ  въ  году"  ^).  Въ  Бельгіи  въ  ХУП  ст.  обна* 
руживается  упадокъ  промышленности  въ  городахъ,  въ  деревняхъ  же  разви- 
вается производство  шерстяныхъ  матерій,  холста,  кружевъ^  гвоздарный  и 
оружейный  промыселъ,  причемъ  работа  производится  по  заказу  скупщика^ 
доставляющаго  нерѣдко  сырье  и образцы  заказанныхъ  товаровъ  2).  Точно  также 
и въ  Германіи  въ  ХѴП  и въ  особ,  въ  .XVIII  ст.,  поскольку  мы  тамъ  вообще 
находимъ  производство,  имѣющее  не  чисто-мѣстный  характеръ,  оно  заклю- 
чается въ  деревенской  кустарной  промышленности. 

Лампрехтъ  въ  своей  истори  Германіи  указываѳгъ  на  то,  что  въ  Германіи 
вообще  кустарная  промышленность  распространялась  преимущественно  въ  мало- 
плодородныхъ мѣстностяхъ,  «гдѣ  заработная  плата  была  низка  и гдѣ  сельское 
населеніе  имѣло  въ  теченіе  продолжительной  зимы  много  свободнаго  отъ 
сельскохозяйственныхъ  занятій  времени.  Вслѣдствіе  этого,  Силезскія  (Испо- 
линскія) горы,  Рудныя  горы,  Франкѳывальдъ,  Тюрингервальдъ,  ВестфальскГя 
горы  съ  ихъ  неплодородными  возвышенностями  и суровымъ  климатомъ  стали 
центрами  новой  кустарной  промышленности — вязальнаго,  ткацкаго  и кружев- 
ного промысла,  выдѣлки  предметовъ  изъ  дерева,  металла  и камня  -). 

Если  съ  виду  кустарная  промышленность,  по  сравненію  съ  ремесломъ,  не 
обнаруживала  значительной  перемѣны — перемѣна  произошла  лишь  въ  органи- 
заціи сбыта — то  на  самомъ  дѣлѣ  именно  послѣднее  обстоятельство,  пере- 
ходъ сбыта  въ  руки  скупшика,  знаменовалъ  собою  крупный  переворотъ  въ 
экономическомъ  и соціальномъ  положеніи  мастера-производителя.  Изъ  само- 
,стоятельнаго  ремесленника,  работавшаго  на  потребителя,  онъ  превратился 
въ  зависимаго  отъ  скупщика  рабочаго.  Скупщики  съ  самаго  начала  стре- 
мятся подчинить  своей  власти  кустарей;  это  происходитъ  даже  тамъ,  гдѣ 
мы  находимъ  уже  въ  средніе  вѣка  зачатки  кустарной  формы  производства. 
Такъ,  напр.,  аугсбургскій  купецъ  Оттъ  Руландъ,  давая  заказы  мастерамъ* 
янтарнаго  цеха  въ  Вѣнѣ  и Зальцбургѣ  въ  половинѣ  XV  ст„  какъ  бы  бе- 
ретъ, ихъ  къ  себѣ  на  службу  на  извѣстное  время;  онъ  требуетъ,  чтобы  всѣ 
изготовляемые  ими  въ  это  время  товары  поступали  исключительно  к,ъ  нему, 
^ ремесленники  обязуются  не  работать  ни  на  кого  другого  ^).  Тѣмъ  болѣе 
такая  зависимость  устанавливается  тамъ,  гдѣ  ремесло  замѣняется  кустарной 
формой  Производства,  Такъ  въ  итальянской  шелковой  промышленности ,уже 
въ  XIV— -XV  ст.  мастера  лишаются  возможности  сбыта  своихъ  произве- 
деній кому-либо  помимо  скупщиковъ;  получиьъ  же  задатокъ  или  матеріаілъ 
отъ  опредѣленнаго  купца,  о:іи  теряютъ  несвободу  продавать  свои  издѣлія 
инымъ  скупщикамъ  помимо  него  ^).  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  повидимому, 
первоначально  кустари  пользовались  относительной  свободой;  они  имѣли  воз- 

1)  Тарле.  Рабочій  классъ  во  Франція.  Т.  II.  Стр.  78  и сл. 

2)  Рігеппе.  IV.  р.  578  — 85.  ^ 

Ьашіргесііі  2иг  ^йп^зіеп  (Іеиі.  Ѵег,дап§;епЬеіг.  В.  II.  Т.  I.  р.  295—96. 

Г)  8ііе(1а.  Наи5іп<1іі5Ігіе,  р.  119.. 

А)апо.  Ѵепеііаа.  Зеісіешгкіизігіе.  р.  49.  8іеѵекіп§-.  Оепиезег  Зеійепіпйизігіѳ* 
^а11^Ъ.  XXI.  р.  106.  110—11.  Рогеп.  Ріогепііпег  Л^^оИепё’еѵѵегЬе.  р.  264—70. 
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ложность  самостоятельно  сбывать  свои  произведенія  на  рынкѣ  купцамъ,  по 
своему  усмотрѣнію,  и не  находились  въ  задолженности  у опредѣленныхъ 
лицъ; 'зависимость  ихъ  установилась  лишь  впослѣдствіи.  Но  въ  другихъ 
мѣстностяхъ  и промыслахъ  ОНИ  во  всякомъ  случаѣ  въ  XVII  — ХУІП  ст. 
вынуждены  были  „смотрѣть  купцу  въ  глаза,  плясать  подъ  его  дудку иначе 
лишались  куска  хлѣба  и записывались  „на  черную  доску".  Они  обязаны 
были  брать  аттестатъ  отъ  скупш.ика,  чтобы  получить  работу  у другого,  ибо 
никто  не  вправѣ  давать  работу  мастеру,  не  удостовѣрившись,  что  пре- 
дыдущій хозяинъ  остался  имъ  доволенъ;  такимъ  образомъ,  достаточно  было 
кустарю  не  угодить  скупщику ^ чтобы  лишиться  на  продолжительное  время 
работы. 

‘ .Подобно  цеховымъ  уставамъ  въ  области  ремесла,  въ  тѣхъ  отрасляхъ, 
гдѣ  возникаетъ  кустарная  форма  производства,  мы  находимъ  регламенты, 
которыми  регулируется  какъ  техника  производства,  условія  сбыта,  такъ  и 
отношенія  между  предпринимателями  и рабочими.  Однако,  едва  ли  можно 
.согласиться  съ  тѣми  экономистами,  которые  (какънапр.,  ІІІмоллеръ,  Трельтшъ, 
Бейнъ  и др.)  утверждаютъ,  что  цѣль  изданія  этихъ,  статутовъ  состояла,  по- 
скольку рѣчь  идетъ  о правахъ  и обязанностяхъ  предпринимателей  и рабо- 
чихъ,- въ  устраненіи  соціальныхъ  несправедливостей.  На  самомъ  дѣлѣ,  какъ 
видно  изъ  приводимыхъ  ниже  фактовъ  (см.  стр.  306 — 07),  эти  регламенты 
составлены  исключительно  въ  выгодахъ  скупщиковъ  и не  имѣютъ  въ  виду 
интересовъ  кустарей, — чѣмъ  они  рѣзко  отличаются  отъ  фабричнаго  зако- 
нодательства XIX  вѣка. 

Самая  организація  промысла,  создаваемая  этими  уставами,  клонилась 
далеко  не  къ  выгодѣ  кустарей.  Въ  однихъ  случаяхъ  въ  составъ  такой  ассо- 
ціаціи,  именуе.;^ой  нерѣдко  попрежнму  цехомъ,  входили  какъ  скупщики, 
такъ  и кустари,  причемъ,  однако,  по  размѣрамъ  вступительныхъ  взносовъ 
проводилась  рѣзкая  граница  между  ними.  Тотъ,  кто  не  былъ  въ  состояніи 
уплатить  высокій  взносъ  (въ  нѣсколько  сотъ  ливровъ),  принимался  въ  ка- 
чествѣ кустаря  (таіЬгѳ-оиѵгіег),  а это  его  лишало  права  сбыта  продуктовъ 
кому  бы  то  было,  кромѣ  скупщиковъ,  (таіІгѲ' тагсЬапсІ)  той  же  ассоціаціи. 
Или  же  запрещеніе  скупщикамъ  производить  издѣлія  или  имѣть  у Себя 
болѣе  I — 2 станковъ  (въ  Ліонѣ),  держать  учениковъ  и подмастерьевъ  (въ 
Венеціи)  лишало  мастеровъ  возможности  вступать  въ  эту  группу  лицъ;  слѣ- 
довательно, и въ  этомъ  случаѣ  они  не  могли  сбывать  самостоятельно  своихъ 
товаровъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  скупщики  не  только  фактически,  но  и. фор- 
мально вполнѣ  отдѣлились  отъ  рабочихъ,  образовавъ  особую  компанію.  При 
этомъ  и здѣсь,  съ  одной  стороны,  въ  составъ  компаніи  скупщиковъ  при- 
нимаются только  лица,  которыя  могутъ  сбывать  опредѣленное  количество 
продуктовъ,  напр.,  давать  заказы  на  І2  станковъ  (въ  чулочномъ  производ- 
ствѣ Апольды  и Эрлангена)  Э»  доставлять  на  лейпцигскую  ярмарку  не  менѣе 
боо  штукъ  товара  (въ  шерстяномъ  производствѣ  саксонскаго  Фогтліанда)  “) 
и сдѣлать  извѣстный,  обыкновенно  высокій  вступительный  взносъ.  Слѣдо- 
вательно, доступъ  въ  компанію  скупщиковъ  сильно  стѣсненъ.  А съ  другой 

8сЬьп2.  Ігкіизбі-іѳ  ипй  Коіопіяаііогі  іп  Кга:ікеп.  В.  И.  р.  188.  272. 

*)  Веіп.  Іпризігіе  чіѳв  засЬв.  Ѵоі^ііапііез.  В.  ІІ.  р.  41—48.  72—79. 
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стороны,  зсѣ  остальные,  принадлежащіе,  слѣдовательно,  къ  корпораціи  ра- 
бочихъ (къ  цеху  — форма  эта  часто  сохранялась),  обязаны  сбывать  свои 
издѣлія  исключительно — состоящей  изъ  немногихъ  лицъ — компаніи  скуп- 
щиковъ (Ѵегіѳ^ѳг).  Послѣдніе,  такимъ  образомъ,  раздѣлили  страну  на  районы, 
и каждомъ  районѣ  господствовала  опредѣленная  корпорація  скупщиковъ, 
отъ  которой  зависѣло  все  мѣстное  населеніе. 

Въ  1667  году  въ  ліонской  шелковой  промышленности  торговцы  шелко- 
выми издѣліями  были  приняты  въ  составъ  ткацкаго  цеха  и этимъ  добились 
равноправія  съ  мастерами,  производившими  шелковыя  матеріи,  бархатъ,  парчу 
и т.  п.  Однако,  этимъ  скупш;ики  не  удовлетворились;  въ  тотъ  же  статутъ 
1667  г.  были  внесены  постановленія,  которыми  мастера-производители  низво- 
дились на  степень  подмастерьевъ  и совершенно  отдавались  во  власть  маете - 
ровъ-скупщиковъ.  Какъ  и подмастерьи,  они  лишались  права  отказываться  отъ 
работы  на  скупщика,  не  предупредивъ  его  объ  этомъ  мѣсяцемъ  раньше,  не 
окончивъ  начатой  работы  и не  возвративъ  полученнаго  задатка.  Послѣднее 
могъ  сдѣлать  за  мастера,  въ  случаѣ  его  несостоятельности,  новый  скупщикъ, 
который  ему  давалъ  заказы.  Но  если  сумма  была  значительна,  трудно  было  найти 
скупщика,  который  бы  согласился  на  это,  и мастеръ-кустарь  рисковалъ  остаться 
въ  теченіе  продолжительнаго  времени  безъ  работы.  Выбирая  изъ  двухъ  золъ 
меньшее,  онъ  продолжалъ  работать  на  того  же  скупщика,  даже  на  невыгодныхъ  для 
себя  условіяхъ.  Тотъ  же  статутъ  содержалъ  слѣдующее  постановленіе:  мастеръ, 
который  даетъ  работу  другому  мастеру,  подвергается  штрафу  въ  60  ливровъ, 
если  онъ  не  удостовѣрился  въ  томъ,  остался  .пи  этимъ  мастеромъ  доволенъ  тотъ, 
на  котораго  онъ  раньше  работалъ.  Такимъ  образомъ — жаловались  мастера— ма- 
стеръ никогда  не  можетъ  разсчитывать  получить  заработокъ,  если  онъ  не  умѣетъ 
покорностью  и низкопоклонничествомъ  добиться  милости  у своего  хозяина. 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  мастеръ  не  сумѣлъ  поладить  со  скупщикомъ  и не 
получилъ  отъ  него  соотвѣтствующаго  свидѣтельства,  ему  оставался  одинъ  только 
исходъ  — сбывать  товары  на  собственный  счетъ.  Но  и правомъ  производства 
на  собственный,  счетъ  мастеръ-производитель  обладалъ  недолго;  мастера-скуп- 
щики всячески  старались  лишить  его  этого  Нрава.  Въ  1 667  году  мастера  были 
раздѣлены  на  два  класса:  на  лицъ,  работающихъ  за  собственный  счетъ  или  заказы- 
вающихъ работу  другимъ,  и лицъ,  работающихъ  исключительно  на  другихъ 
и не  пользующихся  правомъ  самостоятельнаго  сбыта  товаровъ.  Для  того,  чтобы 
войти  въ  число  первыхъ,  надо  было  уплатить  сначала  двѣнадцать,  а четыре 
года  спустя  уже  триста  ливровъ — сумму  огромную  для  того  времени;  малосо- 
стоятельные мастера-производители  совершенно  не  въ  состояніи  были  добыть 
такую  массу  денегъ.  А статутъ  1712  года  различаетъ  уже  три  категоріи,  именно: 
маетеровъ-скупщиковъ,  которые  сами  не  въ  правѣ  производить  товаровъ,  ма- 
стеровъ, работающихъ  на  собственный  счетъ,  и,  наконецъ,  мастеровъ-кустарей. 
Первыхъ  насчитывалось  200  человѣкъ;  количество  самостоятельныхъ  масте- 
ровъ— говорится  въ  статутѣ — колеблется  изо  дня  въ  день,  ибо  какъ  только  насту- 
паютъ какія-либо  невыгодныя  для  нихъ  обстоятельства,  они  сейчасъ  же  ста- 
новятся кустарями.  Послѣднихъ,  наконецъі  3—4  тысячи,  такъ  что  на  каждаго 
скупщика  приходится  около  15—20  человѣкъ;  нѣкоторые  же  изъ  нихъ  даютъ 
заказы  цѣлой  сотнѣ  рааочихъ.  Каі:ъ  мы  видимъ,  скупщикамъ-  удалось  и со- 
кратить конкурренцію  въ  своей  средѣ,  и подчинить  себѣ  мастѳровъ-ткачей,  ко- 
торые первоначально  были  равноправны  и даже  пользовались  извѣстнымъ 
преимуществомъ  передъ  ними  ^). 

Купцамъ  г.  Кальва  (Вюртембергъ)  уже  въ  концѣ  XVI  вѣка  удайось  вы- 
тѣснить иностранныхъ  предпринимателей  и занять  преобладающее  положеніе 
въ  этой  мѣстности.  Преимущество  среди  нихъ  принадлежало  тѣмъ,  которые 
одновременно  съ  торговлей  занимались  и красильнымъ  промысломъ,  ибо  изъ 
красильщиковъ  вышли  первые  скупщики.  Но  при  установленіи  заработной 
-платы  кустарей  красильщики  вступали  въ  соглашеніе  съ  прочими  купцами  для 
устраненія  конкурренціи  на  рынкѣ  • труда.  Вскорѣ,  именно  въ  началѣ  XVII  вѣка, 
имъ  удалось  добиться  и другой  выгоды,  лишить  мастеровъ  права  заниматься 
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красильнымъ  промысломъ.  Такъ  какъ  на  ярмарки  доставлялись  только  кра- 
шеныя матеріи,  то  мастера,  очевидно,  находились,  отнынѣ  въ  зависимости  отъ 
скупщкковъ-красилыциковъ,  которымъ  вынуждены  были  сбывать  всѣ  свои 
издѣлія:  сами  они  не  имѣли  болѣе  возможности  торговать  своими  издѣліями. 
Такимъ  образомъ,  уже  въ  первой  половщіѢ  XVII  вѣка  власть  екуищиковъ  надъ 
кустарями  была  значительна;  ко  еще  болѣе  она  усилилась,  начиная  о.  . :':50  ^ода, 
когда  была  основана  корпорація  скугидиковъ,  которая  пр^;д,ста8.  .чла  с(>бою  полное 
товарищество,  хотя  и называлась  до  1665  года  красильнымъ  цехомъ.  Съ  этихъ 
поръ  монопольное  положеніе  корпораціи  скупщиковъ  вполнѣ  упрочилось.  Прежде 
всего  она  пріобрѣла  исключительно9  право  ^торговли  всѣми  тѣми-  сортами  ма- 
терій, которые  являлись  наиболѣе  ходкими ‘на  рынкѣ;  другимъ  купцамъ  Вюр- 
темберга и мастерамъ  была  запрещена  торговля  этими  издѣліями.  Далѣе,  ку- 
стари, производившіе  матерію,  были  лишены  права  входить  въ  сношенія  съ 
красильщиками,  не  принадлежащими  къ  компаніи  скупщиковъ  г.  Кальва;  имъ  было 
запрещено  сбывать  свои  издѣлія  другимъ  купцамъ,  проживающимъ  въ  этой 
мѣстности;  наконецъ,  ихъ  право  сбыта  собственныхъ  произведеній  всячески 
сокращалось,  пока  оно  не  было  совершенно  уничтожено  въ  16*58  году.  Кустари 
обязаны  были  предлагать  всѣ  свои  издѣлія  компаніи,  и лишь  тѣ,  которыя  она 
отказывалась  принять,  они  могли  продавать  поштучно  или  аршинами  внутри 
страны  и заграницу.  Съ  1705  года  компанія  пріобрѣла  право  накладывать 
штемпель  на  непринятые  ею  товары,  и только  этими  штемпелеванными  мате- 
ріями могли  торі'овать  мастера.  „Вслѣдствіе  этого — говоритъ  Трельшъ — ткачи, 
жившіе  на  большомъ  разстояніи  отъ  г.,  Кальва  были  вынуждены  ьшстн  туда 
товаръ  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  они  были  увѣрены,  что  онъ  не  будетъ  при- 
нятъ компаніей.  При  отвратительномъ  состояніи  дорогъ  это  влекло  за  собой 
потерю,  по  крайней  мѣрѣ,  цѣлаго  дня,  къ  которой  въ  случаѣ  отказѣ  прксоединя» 
лась  еще  потеря  вре.мени  до  окончательнаго  сбыта  товара;  многіе  на  обрат- 
номъ пути  пропивали  вырученныя  тяжелымъ  трудомъ  деньги;  необходимость 
этой  процедуры  вынуждала  также  нерѣдко  кустаря  довольствоваться  меньшей 
платой,  лишь  бы  избѣжать  болѣе  значительныхъ  неудобствъ.  Далѣе,  штем- 
пель, наложенный  на  непринятый  компаніей  товаръ,  разсматривался  повсюду 
какъ  позорное  клеймо.  Съ  ѣдкой  ироніей  ткачи  называли  этотъ  штемпель 
„ѵои1е2-ѵои8“,  указывая  этимъ  на  его  значеніе.  Штемпелеванный  кусокъ  ма- 
теріи терялъ  часть  своей  стоимости.  Наконецъ,  очень  существеннымъ  обстоя- 
тельствомъ являлось  то,  что  ткачамъ  дозволялось  лишь  продавать  свои  издѣлія 
на  мѣстѣ,  но  запрещалось  пересылать  ихъ  въ  другія  мѣбта;  это  запрещеніе 
лишало  ихъ  возможности  использовать  надлежащимъ  образомъ  право  сбыта 
собственныхъ  издѣлій*. 

Подобнымъ  же  образомъ  компанія  стѣсняла  и сбытъ  пряжи.  Прядильщи- 
цамъ, жившимъ  въ  округѣ  Кальва  (МосІегаііопзЬегігк),  запрещалось  сбывать 
свою  пряжу  мастерамъ  черезъ  границу;  онѣ  должны  были  продавать  ее  тка- 
чамъ, работавшимъ  для  компаніи,  и только  въ  случаѣ  отсутствія  спроса  со 
стороны  послѣднихъ,  могли,  съ  разрѣшенія  администраціи,  доставлять  пряжу 
другимъ  лицамъ.  Въ  своемъ  округѣ  компанія  не  допускала  никакого  другого 
предпріятія,  которое  производило  бы  шерстяныя  издѣлія.  Она  желала  сохранить 
за  собой  полную  монополію  въ  своемъ  районѣ  и устанавливать  условія  труда, 
не  считаясь'  съ  'какой  бы  то  ни  было  конкурренціей.  И этого  она  вполнѣ  до- 
стигла. Кустари-рабочіе  находились  въ  полной  фактической  и юридической 
зависимости  отъ  компаніи  и до  того  свыклись  со  своимъ  положеніемъ,  что 
и не  думали  о протестѣ 

ГЛАВА  III.  > 

Ремесло. 

Рядомъ  съ  новой,  распространяющейся,  все  болѣе  и болѣе  формой 
промышленности — кустарным-ь  или  домашнимъ  производствомъ,  мы  нахо- 

Ъ Ттсизсй.  Ьіе  СаЬѵег  7;си§Ьапс1Іип^зкоіпра^піе  ипсі  іііге  ЛгЬеіІег.  р,  19—20. 
27-28.  49.  55-56.  74—75.  83.  89—95.  125-35. 

2)  Относительно  флоронтинской  кустарной  промышленности  см.  выше,  стр.  145 
и сл.,  объ  англійской  суконной  промышленности  - ниже,  стр,  320  и сл. 
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ДИМЪ  зъ  разсматриваемую  эпоху  и двѣ  другія  формы  промышлеаностиг  одну 
старую,  сохранившуюся  отъ  средневѣковаго  періода — ремесло,  и другую  новую, 
обозначаюшую  переходъ  къ  новѣйшему  времени,  къ  фабричной  эпохѣ  — 
мануфактуру. 

Что  касается  ремесла,  то  во  многимъ  отрасляхъ  промышленности  оно 
сохранило  свое  прежнее  значеніе:  именно  главнымъ  образомъ  въ  производ- 
ствѣ предметовъ  для  непосредственнаго  потребленія.  Бъ  то  время,  какъ 
ткани  всякаго  рода,  кожи,  металлы,  стекло  производились  кустарной  про- 
мышленностью и централизованными  мануфактурами,  издѣлія  изъ  нихъ, — 
платье,  бѣлье,  шляпы,  обувь,  различнаго  рода  кожевенные  товары,  посуда, 
мебель,  инструменты,  домашняя  утварь  изъ  дерева  даже  въ  большихъ  го- 
родахъ изготовлялись  ремесленниками  (въ  деревняхъ  и мелкихъ  городахъ 
часто  и въ  домашнемъ  хозяйствѣ).  Только  предметы  роскоши  — кружева, 
ленты,  издѣлія  изъ  шелка  и бархата,  ковры,  фарфоръ,  зеркала,  оружіе  луч- 
шихъ сортовъ,  мебель  изъ  краснаго  дерева,  различныя  издѣлія  изъ  чере- 
пахи, слоновой  кости,  металловъ,  отчасти  также  часы,  перчатки  произво- 
дились кустарнымъ  способомъ  или  на  мануфактурахъ;  сюда  же  относится 
бумага,  мыло,  обои,  табачныя  издѣлія,  игрушки,— все  это  также  являлось 
въ  тѣ  вре.мека  предметомъ  роскоши.  Такимъ  образокъ  въ  сферѣ  произ- 
водства предметовъ  непосредственнаго  потребленія  установилось  извѣст- 
ное разграниченіе  между  ремесломъ  и крупной  промышленностью.  Послѣд- 
няя захватила  въ  свои  руки  лишь  изготовленіе  предметовъ  роскоши,  при- 
томъ преимущественно  такихъ,  которые  появляются  вновь  и никогда  не  про- 
изводились ремесленниками  ^).  Конкурреішія  между  крупнымъ  и мелкимъ 
производствомъ  господствовала  лишь  въ  области  производства  различнаго 
рода  тканей — шерстяныхъ,  льняныхъ,  пеньковыхъ,  шелковыхъ,  бумажныхъ 
и полубумажныхъ  и т.  д.,  позументныхъ  издѣлій,  кожъ,  ножевого  товара, 
вязальныхъ  издѣлій  и т.  д.,  гдѣ  кустарная  промышленность  стала  посте- 
пенно— какъ  мы  видѣли  выше — преобладающей  и вытѣсняла  ремесленника. 
То  раздѣленіе  занятій,  спешализація  производства  между  различными 
мѣстностями,  которая  произошла  въ  эту  эпоху  и о которой  упоминалось 
выше,  обозначало  ничто  иное,  какъ  гибель  этихъ  отраслей  ремесла  въ  различ- 
ныхъ городахъ  и территоріяхъ.  Напр.,  рядомъ  съ  возникновеніемъ  въ  отдѣль- 
ныхъ мѣстахъ  кустарной  суконной  промышленности,  работающей  для  зна- 
чительной части  Франціи,  во  многихъ  мѣстностяхъ,  (напр.,  Нантъ,  Динанъ, 
Нимъ,  Каркасонкъ,  Сентъ-Омеръ)  исчезло  ремесло,  производившее  суконныя 
издѣлія.  И въ  другихъ  мѣстахъ  ремесленники  страдали  отъ  конкуренціи  тор- 
говцевъ промышленными  издѣліями.  Юстусъ  Мезеръ,  писавшій  въ  XVIII  ст., 
указываетъ  на  то,  чт»о  за  сто  лѣтъ  число  ремесленниковъ  сократилось  на 
половину,  число  же  мелочныхъ  торговцевъ  увеличилось  втрое. 

Потеря  въ  значительной  мѣрѣ — хотя  далеко  не  вполнѣ  и не  повсюду — 
этихъ  столь  важныхъ  и столь  обширныхт>  областей  производства  въ  связи 

1)  Если  же  цехи  все-таки  боро.’Тйсь  съ  такого  рода  мануфактурами,  то  глав- 
нымъ образомъ  въ  силу  того,  что  мануфактуры-  нарушали  ихъ  піривилѳгіи  произ- 
водства продуктовъ  изъ  ланпаго  рода  матеріала;  такъ,  иаир.,  гугеноты  стали  вы- 
дѣлывать перчатки  іг  шляпы  изъ  шерсти~-вто  С'ыло  ран  ве  иепапѣстпо— въ  то  время, 
какъ  изготовленіе  вообще  пред.метоБЪ  игъ  шерсти  составляло  привилегію  даннаго  цеха. 
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съ  невозможностью  пріобрѣсти  новыя  отрасли — новые  виды  товаровъ,  какъ 
указано,  производились  крупнымъ  производствохмъ  — составляла  конечно 
большой  'ушербъ  для  ремесла.  Отсюда  жалобы  на  скупщиковъ  и прочихъ 
торговцевъ,  сбываюпіихъ  сукно*  галантерейные  товары,  холстъ,  металличе- 
скія  издѣлія. 

Въ  связи  съ  этимъ  находится  и постепенное  измѣненіе  характера  самаго 
ремесла.  Въ  ХУШ  ст.  въ  особенности  ремесленникъ,  нерѣдко  нанимая  го- 
раздо больше  подмастерьевъ,  чѣмъ  раньше,  отчасти  давая  работу  и бо- 
лѣе бѣднымъ  мастерамъ,  изготовляетъ  значительные  запасы  товаровъ  и 
устраиваетъ  лавку,  въ  которой  продаетъ  свои  издѣлія.  Писатель  XVIII  вѣка 
Бергіусъ  жалуется  на  то,  что  ремесло  страдаетъ  отъ  этого:  мастеръ  шдитъ 
въ  лавкѣ,  и торговля  стоитъ  для  него  на  первомъ  планѣ,  работу  же  вы- 
полняютъ подмастерьи  и ученики  въ  мастерской  безъ  надзора  хозяина  ^). 
Мало  того,  и право  сбыта  въ  розницу  многихъ  привозныхъ  кустарныхъ  издѣлій 
принадлежитъ  тому  или  другому  цеху,  въ  зависимости,  главнымъ  образомъ, 
отъ  того,  изъ  какого  матеріала  они  изготовлены,  тогда  какъ  розничные 
торговцы  не  въ  правѣ  торговать  ими;  во  Франкфуртѣ  на  Майкѣ,  напр.,  ре- 
месленники и.мѣли  такую  монополію  розничной  продажи  золотыхъ  и сере- 
бряныхъ вещей,  ножевого  товара,  предметовъ  изъ  стекла,  мѣховъ  и пуговицъ, 
позументныхъ,  токарныхъ  и переплетныхъ  издѣлій  ^).  Прочими  товарами 
къ  концу  ХУІІІ  ст.  могутъ  торговать  какъ  ремесленники,  такъ  и ме- 
лочные торговцы:  послѣдніе,  такимъ  образомъ,  успѣли  постепенно,  скачала 
фактически,  а затѣмъ  и юридически  добыть  право  сбыта  различныхъ  пред- 
метовъ; или  же  они  продаютъ  эти  товары  тайно,  ведя  лишь  постоянную 
борьбу  съ  ремесленниками — какъ  указываетъ  Юстусъ  Мезеръ  9-  Если  во 
многихъ  мѣстахъ  торговцы  только  и могли  торговать  тайно  многими  ре- 
месленными издѣліями,  не  пользуясь  правомъ  сбыта  ихъ,  то  они  въ  свою 
очередь  нерѣдко  настаивали  на  томъ,  чтобы  въ  области  текстильной  про- 
мышленности, въ  сферѣ  сбыта  сукна,  холста,  камлотовыхъ  матерій  и т.  д. 
право  розничной  торговли  принадлежало  имъ  однимъ — въ  Австріи  ни  ре- 
месленникамъ, ни  кустарямъ,  ни  скупщикамъ  не  дозволено  имѣть  лавки 
для  продажи  этого  рода  издѣлій;  они  могутъ  продавать  ихъ  лишь  купцамъ 
изъ  своихъ  складовъ 

Въ  разсматриваемый  періодъ  не  только  понятія  промышленности  и ре- 
месла— въ  противоположность  средневѣковому  періоду — не  совпадали,  но  и 
ремесло  не  ограничивалось  цеховымъ  ремесломъ.  Во  Франціи — какъ  указы- 
ваетъ д'Авенель — „исключенія^  по  своей  численности  превышали  „общее 
гфавило"  Въ  Вѣнѣ  въ  1734  г.  изъ  7809  мастеровъ  всего  2640  или  третья 
часть  была  цеховыми  ®).  Помимо  иностранцевъ,  которые  были  не  только 
скупщиками  и кустарями,  но  отчасти  и ремесленниками,  существовала  осо- 

Вег.^іііз.  РоИхеі-иші  Кашега1ша^аі!;ііі.  В.  IV.  р.  392. 

’)  КаЩег.  Віе  Епіяѵіскііш^  (Іе.ч  Нап(1еі5  тіі  ^зЬгаисІіяГегііс^еп  ^Vа^еп  ѵоп  4ег 
Міііе  (іез  18.  ЗаѣгЬ.  Ьі?  гит  ,/аѣге  1896  ш РгапкГйгС  а.  М.  1002.  р.  М~1Гь 

”)  Зизіиз  Моззг.  Рат.гіоизсІ\е  Рііапйізіеп.  177.6.  В.  1.  4.  АиП.  р.  23  ОеЗапкег 
йЬег  (іѳп  ѴегГаіІ  сіег  НаткИіш^  іи  сіеп  ЬапіІзииІі'Ш. 

*)  Ьаініаи.  Ьіе  Кпілѵіскііш^  (Іез ''Л'^агепЬапсіеіз  іп  ОозІеггоісВ.  1900.  р-  ‘26,41  и др. 

*)  П’АѵепеІ.  Ш.  456. 

Мах  Л(Иег.  Оеяіѳгг.  Оом'егЬероІіІік.  р.  82 — 3. 
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бая  категорія  нецеховыхъ  или  привилегированныхъ  ремесленниковъ,  которые, 
не  входя  въ  составъ  цеха,  съ  особаго  каждый  разъ  разрѣшенія  города,  ко- 
роля или  герцога  (почему  они  и назывались  „королевскими“  мастерами),  и 
за  особую  плату,  допускались  къ  производству  того  или  другого  промысла. 
Во  Фракціи,  напр.,  съ  половины  ХУ  ст,  въ  особо  торжественныхъ  случаяхъ.  . 
напр.,  при  восшествіи  на  престолъ,  рожденіи  наслѣдника,  выпускаются  па- 
тенты (Іеигез  (іе  таіігізе),  и пріобрѣтатели  ихъ  получаютъ  право  произво- 
дить промыселъ.  Число  этихъ  патентовъ  возрастаетъ  все  болѣе  и болѣе, 
ибо  въ  фискальныхъ  интересахъ  они  выпускаются  впослѣдствіи  по  всяко.му 
поводу;  временно  цехамъ  даже  запрещено  было  принимать  въ  свой  составъ 
мастеровъ,  пока  патенты  не  раскуплены.  Ремесленниками  были  и так.  -наз. 
придворные  мастера  (оиѵгіегв  зиіѵапі;  Іа  сопг)^ — въ  началѣ  ХУІІІ  ст.  ихъ 
насчитывалось  во  Франціи  377  человѣкъ.  Среди  нихъ  лишь  нѣкоторые  дѣй- 
ствительно работали  на  короля  и его  семейство;  большинство  же  являлись 
привилегированными  мастерами,  которые  за  уплату  извѣстной  суммы  въ 
пользу  казны  получали  такимъ  путемъ  право  работать  на  потребителей,  не 
будучи  подчинены  цеху. 

Неудивительно,  если  цехи  при  такихъ  условіяхъ  довели  свою  поли- 
тику исключительности  до  крайнихъ  предѣловъ,  если  сильное  повышеніе 
вступительныхъ  взносовъ,  крайнее  усложненіе  пробной  работы  и т.  п.  при- 
водитъ къ  тому,  что  въ  цехи  съ  формально  свободнымъ  для  всякаго  до- 
ступомъ теперь  могутъ  фактически  вступать  только  сыновья  и зятья  чле- 
новъ цеха,  для  которыхъ  требованія — какъ  и въ  средніе  вѣка — были  зна- 
чительно ниже.  Въ  одномъ  мѣстѣ  цехъ  исключаетъ  изъ  своего  состава 
мастера,  вслѣдствіе  того,  что  бабка  его  жены  была  дочерью  пастуха, — хотя 
имѣлось  свидѣтельство,  доказывавшее  неправильность  этого  „ужаснаго"  об- 
виненія. Въ  другомъ  случаѣ  ремесленникъ  исключенъ  за  то,  что  онъ  (не 
зная  объ  этомъ)  поѣхалъ  на  лошади  палача;  въ  Зомерфельдѣ  онъ  исклю- 
ченъ по  той  причинѣ,  что  пилъ  пиво  съ  палачемъ  (котораго  не  узналъ). 
Положеніе  таково,  „что  люди  могутъ  занимать  высшія  должности  въ  граж- 
данскомъ управленіи  или  войскѣ,  но  не  мсѵгутъ  стать  портными  или  сапозк- 
никами"  ^).  Таково  было  понятіе  чести  у цеховъ,  осуществленіе  принципа, 
что  гцехъ  долженъ  быть  такъ  чистъ,  какъ  если  бы  его  собрали  голуби". 
Не  допускался  же  въ  цехъ  въ  качествѣ  „нечистаго"  тотъ,  кто  притронулся 
къ  падали,  кто  снялъ  съ  веревки  повѣсившагося  и т..  п. 

А въ  XVIII  вѣк*ѣ  правило  о закрытіи  цеховъ  становится  всеобщимъ; 
каждый  цехъ  имѣетъ  установленное  число  мастеровъ  и только  въ  случаѣ 
смерти  кого  либо  изъ  нихъ,  можетъ  вступить  въ  цехъ  йовый  мастеръ. 
Исключеніе  дѣлалось  только  для  своихъ;  подмастерье  имѣлъ  одинъ  только 
путь  попасть  въ  цехъ — жениться  на  дочери  или  вдовѣ  мастера.  Въ  случаѣ 
же  невозможности  это  сдѣлать,  онъ  вынужденъ  былъ  поселиться  въ  де- 
ревнѣ, гдѣ  цеховъ  не  было.  Но  число  допускаемыхъ  тамъ  мастеровъ  въ 

V 

Еще  сраьЕнтольео  легкимъ  наказаніемъ  ограничился  бременскій  сапожный 
цехъ,  исключивъ  жену  мастера  изъ  общенія  и оштрафовавъ  самого  мастера  за  то, 
что  жена  его  родила  уже  чрезъ  7 недѣль  послѣ  вступленія  въ  бракъ.  (ВоЪтегі.  Віе 
Ъгетег  ЗсЬизііеггипЛ). 
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Пруссіи  было  сильно  ограничено;  въ  Баваріи  стѣсненій  было  меньше,  во 
Франціи  деревенскіе  промыслы  были  совершенно  запрещены.  Ремесленники  и 
кустари  обходили  эти  ограниченія.  Или  же  подмастерье  поступалъ  на  ману- 
фактуру,— но  послѣднихъ  было  весьма  мало.  Или,  наконецъ,  вь  качествѣ 
нецехового  мастера  (РГизсЬег,  Зіогег,  Зіітріег,  Вбпііазе),  обходя  цеховыя 
привилегіи,  онъ  тайно  занимался  производствомъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ 
его  положеніе  было  весьма  тяжелое;  ему  приходилось  скрываться  отъ  глазъ 
людей,  ибо,  если  цехъ  узнавалъ  о его  дѣйствіяхъ,  то  онъ  подвергался 
жестокимъ  гоненіямъ.  И все  же  въ  Мюнхенѣ  къ  концу  XVIII  ст.  число 
такихъ  тайныхъ  ремесленниковъ  было  почти  столь  же  велико,  какъ  и 
количество  цеховыхъ  мастеровъ. 

Уже  э^о  послѣднее  обстоятельство*  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что 
цѣль,  къ  которой  стремились  цехи,  не  достигалась.  Установленіе  замкну- 
тыхъ, цеховъ  не  могло  устранить  ни  привоза  иногороднихъ  и иностран- 
ныхъ издѣлій,  ни  распространенія  тайныхъ  нецеховыхъ  ремесленниковъ.  Въ 
бранденбургскихъ  городахъ  въ  XVIII  ст.  свыше  46  процентовъ  населенія 
состояло  изъ  ремесленниковъ,  въ  вюртембергскихъ  городахъ  послѣдніе  со- 
ставляли иногда  2/3  всего  чи*сла  жителей  ’’}•  Но  и въ  Баваріи,  гдѣ  число 
городскихъ  ремесленниковъ  не  превышало  въ  среднемъ  І2  проц,  населенія, 
матеріальное  положеніе  ремесла  было  весьма  неблагопріятное — цехи  жалу- 
ются на  переполненіе,  на  чрезмѣрное  количество  деревенскихъ  мастеровъ, 
на  недостатокъ  въ  сырьѣ  и на  сильную  конкурренцію  привозныхъ  това- 
ровъ ^). 

Бъ  связи  съ  этимъ  отстаиваніе.мъ  своей  монополіи  находшлась  и еще 
болѣе  усилившаяся  борьба  между  смежными  цехами — за  принадлежащее  каждому 
изъ  нихъ  поле  дѣятельности.  Парижскіе  пуговичники  и портные  вели  споръ 
изъ-за  права  изготовленія  послѣдними  пуговицъ  изъ  той  же  матеріи,  изъ 
которой  было  заказанное  платье  ^).  Въ  Пруссіи  столяръ  не  въ  правѣ  былъ 
прикрѣплять  желѣзныя  части,  кузнецъ  не  могъ  самъ  выдѣлывать  необходимыхъ 
ему  гвоздей,  а пекарь  приготовлять  пирожное,  ибо  послѣднее  относилось  къ 
области  кондитерскаго  цеха.  Для  устройства  печи  нужно  было  нанимать  десять 
различныхъ  ремес.ленниковъ;  ради  какой-либо  починки  приходилось  холить  отъ 
одного  мастера  къ  другому,  получая  отъ  каждаго  изъ  нихъ  отказъ,  въ  виду 
ихъ  опасенія  переступить  за  предѣлы  дозволенной  каждому  области  про- 
изводства ^). 

Переходъ  отъ  городского  хозяйства  къ  національному  оказалъ  вліяніе 
на  ремесло  не  только  въ  видѣ  возникновенія  конкурренцік,  создавшейся  подъ 
вліяніемъ  расширенія  рынка  сбыта  промышленныхъ  издѣлій,  но  и въ  иномъ 
направленіи — въ  смыслѣ  замѣны  городской,  политики  въ  отношеніи  цеховъ 
территоріальной  политикой.  Съ  одной  стороны,  самые  цехи  стараютск  теперь 
объединить  свою  дѣятельность  и регулировать  ее  по  однообразнымъ  прин- 
ципамъ: кузнецы,  слесари,  ножевщики,  гончары,  каменщики,  суконщики, 
красильщики,  кожевники, — всѣ  они  дѣлали  попытки  порайоннаго  объеди- 
ненія. Въ  однихъ  случаяхъ  разбросанные  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  от- 

>)  ТгоеІіясЬ.  р.  370 — 73. 
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л'Ьльные  мастера  даннаго  промысла  соединялись  въ  одинъ  общій  террито- 
ріальный цехъ,  имѣли  общую  кассу,  общаго  выборнаго  старѣйшину  и соби- 
рались на  общія  собранія  въ  опредѣленномъ  городѣ.  Въ  другихъ  случаяхъ 
отдѣльные  цехи  сохранялись,  но  образовывали  союзъ  съ  однимъ  или  нѣ- 
сколькими центральными  мѣстами,  куда  являлись  депутаты  отъ  цеховъ— ^чле- 
новъ союза  и гдѣ  рѣшались  общіе  вопросы,  въ  особенности  вопросъ  объ 
отношеніяхъ  къ  подмастерьямъ,  устанавливались  соглашенія  относительно 
продажныхъ  цѣнъ,  производился  и судъ  надъ  непослушными  цехами 

Такіе  союзы  цеховъ  находимъ,  напр.,  въ  Вюртембергѣ,  гдѣ  они  охваты- 
ваютъ цехи  всей  страны,  въ  Баденѣ;  бранденбургскіе  цехи  соединяются  съ 
саксонскими,  ангаль'іскими,  люнебургскими.  Союзъ  ножевящкоЕЪ  распростра-. 
няется  на  баварскіе,  австрійскіе,  твейдарскіе  города;  бранденбургскіе  мыло- 
вары, суккостригн,  канатники  объединяются  въ  территоріальные  цехи.  Наи- 
болѣе извѣстенъ  изъ  порайонныхъ  цеховыхъ  союзовъ  союзъ  каменщиковъ, 
возникшій  во  второй  половинѣ  XV  ст.;  центрами  его  являются  въ  XVI — XVII  ст. 
Страсбургъ,  Вѣна,  Регенсбургъ,  Бернъ,  Магдебургъ,  Дрезденъ,  въ  XVIII  ст, 
высшую  инстанцію  составляетъ  Страсбургъ  -). 

Еще  большее  развитіе  получили,  невидимому,  территоріальныя  орга- 
низаціи подмастерьевъ.  Мѣстные  союзы  послѣднихъ,  возникшіе  еще  въ 
средніе  вѣка  подъ  видомъ  религіозныхъ  братствъ,  успѣшно  развивались  въ 
послѣдующую  эпоху,  по  мѣрѣ  увеличенія  числа  семейныхъ  подмастерьевъ; 
отчасти  эти  союзы  были  признаны  государствомъ.  Подъ  вліяніемъ  распро- 
страненія обязательности  странствованія  подмастерьевъ  до  полученія  званія 
мастера  — институтъ  этотъ  существовалъ  уже  съ  XIV — XV  ст.  — между 
мѣстными  союзами  подмастерьевъ  возни.кало  сближеніе,  приводившее  къ 
аналогичной  союзамъ  цеховъ  организаціи.  Этой  организаціей  они  въ  осо- 
бенности пользовались  зъ  борьбѣ  сь  хозяевами-мастерами,  оказывая  взаимное 
содѣйствіе  при  устройствѣ  стачки  въ  какомъ-либо  мѣстѣ,  бойкотируя 
(„8сЬ.е11:оіі“)  подмастерья,  который  не  исполнилъ  сообща  принятаго  рѣ- 
шенія: онъ  ке  могъ  получить  работы  ня  въ  одномъ  изъ  городовъ,  на 
которые  распространялся  территоріальный  союзъ.  ПоДмастерьи  и въ  Гер- 
маніи и 30  Франціи  устраиваютъ  „заговоры“  (СаЬаІе),  „возсташя"  (Аііібіаосіс), 
„налагаютъ  интердикты"  ня  хрзяевъ,  заявляютъ,  что  наниматься  къ  данному 
мастеру  нельзя  (это  называлось  ЗсЬіпаѣѳп,  Аиі'ігоіЬеп);  въ  Дижонѣ  такое  за- 
прещеніе устз.казлкзсялось  на  срокъ  отъ  2 до  6 мѣсяцевъ,  иногда  на  2 года. 
ПодмастерьРі  оповѣщаютъ  объ  этомъ  старшинъ  товариществъ  зъ  различ- 
ныхъ городахъ.  Когда  въ  тотъ  или  другой  городъ  является  странствующій 
подмастерье,  онъ  отправляется  зъ  помѣщеніе  товарищества  подмастерьевъ 
(Негѣѳг^е,  во  Франціи  оно  называлось  „матерью");  тамъ  онъ  получаетъ 
пищу,  обыкновенно  и небольпаое  пособіе  (Оовеіівпк);  тамъ  вывѣшенъ  и 
эпйсокъ  хозяевъ,  нуждающихся  въ  подкастерьяхъ.  Если  объявлена  стачка, 
то  тамъ  его  ждутъ  выборные  отъ  товяриэдестна  и сообщаютъ  имъ  распо- 
ря:женіе,  иногда  знаками,  с немедленкоміз  уходѣ  изъ  города.  Во  Франціи 
тѣсное  обшеніе  сущесгвовало  не  только  въ  нрелѣлахъ  того  же  промысла, 

ЗсІішоПег  Г)аз  ЬітшѵІепЬиг;5І.'?сѣ-ргеігьяізсЬе  Іппицу.з^ѵезоп  ѵов  1640  Ьі$  1800. 
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но  и среди  подмастерьевъ  различныхъ  ремеслъ;  „всѣ  они  выступали  какъ 
одинъ  человѣкъ  въ  поддержаніи  требованій,  предъявленныхъ  хозяевамъ" 

Съ  другой  стороны,  надзоръ  за  цехами  и регулированіе  ихъ  дѣятель- 
ности государство  беретъ  въ  свои  руки.  Во  Франціи  статутъ  1581  г.  вновь 
вводитъ  даже,  въ  цѣляхъ  однообразія,  цеховую  форму  (іигёз)  въ  такихъ 
гоподахъ  и промыслахъ,  гдѣ  цехи  существовали  лишь  фактически,  но  не 
имѣли  соотвѣтствующей  организаціи;  ояъ  устраняетъ  различныя  злоупотре- 
бленія при  изготовленіи  пробной  работы — она  не  должна  продолжаться  болѣе 
3 мѣсяцевъ  и т.  д.  Новый  пересмотръ  статута  съ  полнымъ  подчиненіемъ 
цеховъ  государству  производится  при  Кольберѣ  въ  1671 — 74  г.г.  Точно 
также  въ  германскихъ  государствахъ  зъ  теченіе  XVIII  ст.  издается  одно- 
образное цеховое  законодательство;  такъ  въ  1731  г.  заключено  соглашеніе 
между  Австріей,  Пруссіей,  Саксоніей  и др.  странами.  Имъ  отмѣняется 
цеховая  автономія,  и цехи  всецѣло  подчішяіртся  государственной  власти. 
Законодательство  вступаетъ  въ  борьбу  съ  „злоупотребленіями"  цеховъ: 
регулируется  пробная  работа,  запрещаются  соглашенія  относительно  цѣнъ, 
отмѣняется  принципъ  недопущенія  вслѣдствіе  „ безчестнаго происхожденія. 
Но  государство  же  ведетъ  борьбу  и съ  подмастерьями:  кмъ  запрещены 
всякіе  союзы,  территоріальныя  соглашенія,  стачки,  бойкотированіе  масте- 
ровъ и подмастерьевъ,  празднованіе  т,  каз.  „синяго  понедѣльника" 
Впрочемъ,  далеко  не  всѣ  эти  постановленія  исполнялись  на  практикѣ — й 
цеховые  мастера,  и полмастерьи  всѣми  силами  боролись  противъ  кихъ.  За 
этими  общими  постановленіями  слѣдовалъ  самый  пересмотръ  цеховыхъ  ста- 
тутовъ и привилегій:  въ  Пруссіи  въ  1734 — 38  г.г.  составлено  болѣе  70 
генеральныхъ  цеховыхъ  привилегій,  ея  примѣру  послѣдовала  Марія-Терезія 
въ  Австріи,  затѣмъ  Баденъ  и Вюртембергъ. 

Г Л А В А‘  IV. 

(ѵНануфактуры. 

Противоположность  цеховому  ремеслу — остатку  отъ  средневѣковаго 
періода — сост-авляетъ  новая  форма  производства — мануфактура.  Въ  настоящее 
время  мануфактурной  называется  та  форма  производства,  гдѣ  болѣе  или 
мснѣе  значительное  количество  рабочихъ  соединяется  р'ь  опредѣленномъ 
зданіи  подъ  надзоромъ  предпринимателя.  Составляя  промежуточную  сту- 
пень между  кустарнымъ  производствомъ  и фабричнымъ,  мануфактура  отли- 
чается отъ  перваго  помѣщеніемъ,  гдѣ  происходитъ  работа,  отъ  второго — 
отсѵістзіемъ  .машинъ  и двигателей.  Однако,  установить  вт.  от.чошенім 
XVII — ХѴШ  ст.  степень  распростраыетя  мануг|эактурь  является  дѣломъ  не- 
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легкиліъ,  ибо  далеко  не  во  всѣхъ  т*ѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  источникахъ 
упоминается  о мануфактурахъ,  въ  дѣйствительности  мы  имѣемъ  передъ- 
собой  эту  форму  производства.  Подъ  словомъ  мануфактура  или  фабрика 
въ  тѣ  времена  понималась  не  опредѣленная  форма  производства,  а промы- 
шленность вообще;  оно  было  равнозначуще  понятію  промышленности.  Или 
же  мануфактура  обозначала  промышленность  поядильно-ткацкую  — шелко- 
вую, шерстяную,  полотняную,  хлопчатобумажную;  т.  е.  подъ  „мануфак- 
турой“  понималось  то,  что  мы  и теперь  въ  общежитіи  называемъ  мануфак- 
турной промышленностью, — независимо  отъ  того,  имѣла  ли  она  ремеслен- 
ный или  кустарный  характеръ,  или  же  производилась  въ  централизованныхъ 
предпріятіяхъ,  т.  е.  мануфактурахъ  въ  современномъ  смыслѣ  слова.  Не- 
обходимо поэтому  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  на  основаніи  описаній 
данной  „мануфактуры"  или  „фабрики"  опредѣлить,  о какой  формѣ  произ- 
водства идетъ  рѣчь.  Послѣ  такого  тщательнаго  анализа  выясняется,  что 
фабрикъ  въ  тѣ  времена  вообще  не  было,  ибо  машины  и двигатели  до 
конца  XVIII  ст.  отсутствовали;  мануфактуры  же  въ  современномъ  смыслѣ, 
т.  е.  централизованныя  предпріятія  безъ  употребленія  машинъ,  хотя  и воз- 
никаютъ въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  уже  въ  XVI  ст.,  чаще  же  со  второй 
половины  XVII  ст.,  но  было  ихъ  сравнительно  немного,  и они  далеко  не 
не  играли  той  роли,  какъ  кустарная  форма  производства.  Обыкновенно, 
когда  въ  источникахъ  говорится  о майуфактурахъ,  оказывается,  что  эти 
мануфактуры  раздаютъ  работу  на  домъ  городскимъ  и въ  особенности  дере- 
венскимъ жителямъ,  т.  е.  это  не  мануфактуры,  а кустарная  форма  про- 
изводства. 

Такъ  во  французскихъ  источникахъ  фабрикантомъ  именуется  всякій, 
и.мѣюшій  отношеніе  къ  промышленности;  и самостоятельный  ремесленникъ, 
и* деревенскій  кустарь,  работающій  на  скупщика  (мастерская  кустаря  упо- 
минэется  подъ  названіемъ  „апе  ГаЪ^і^ие“),  и самый  скупщикъ-капиталистъ, 
раздающій  заказы  кустарямъ.  Даже  цѣлая  отрасль  промышленности,  про- 
изводство данной  мѣстности  именуется  часто  „IаЬ^і^ие“;  Іа  іаЬгі^иѳ  (1ѳ 
80Іе  — шелковая  промышленность,  іа  ІаЪгідие  йѳ  Коиѳп — совокупность  про- 
мышленныхъ заведеній  города  Руана.  Такой  же  неопредѣленностью  отли- 
чается и терминъ  „мануфактура“,  „мануфактуристъ^.  Мануфактуристами 
называли  себя  и скупщики,  и владѣльцы  централизованныхъ  мануфактуръ 
(аіеііегв  гёипіз),  и рабочіе  послѣднихъ  ^). 

По  терминологіи  камералиста  ХѴШ  вѣка  Юсти,  фабрики  или  мануфак- 
туры бываютъ  т^)еxъ  родовтк  первая  категорія  составляетъ  какъ  то,  пто  мы 
называемъ  кустарной  промышленностью,  такъ  и то,  что  понимается  подъ 
централизованной  мануфактурой;  вторая  категорія  то  же,  но  при  коллективной 
формѣ  предпріятія  (компанія);  въ  третью  категорію  мануфактуръ  или  фабрикъ 
выдѣлено  ремесло.  Въ  статутахъ,  относящихся  къ  саксонской  хлопчатобу.маж- 
ной  промышленности,  гдѣ  кустари  производили  товары  на  скупщиковъ,  гово- 
рится: процвѣтаніе  фабрики  требуетъ,  чтобы  ремесленники  сбывали  свои  из- 
дѣлія исключительно  компаніи  купцовъ,  послѣдніе  же  принимали  у нихъ 
товары  по  справедливой  цѣнѣ  и не  притѣсняли  ихъ.  Въ  .Австріи  ХѴШ  ст. 
фабрикантами  именуются  всѣ,  имѣющіе  какое-либо  отношеніе  къ  производству, 
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въ  отличіе  отъ  тѣхъ,  кто  занимается  лишь  распредѣлительной  дѣятельностью — 
и кустари,  и ремесленники,  и скупщики  ^). 

Въ  противоположность  обычному  пріему,  не  проводящему  различія 
между  отдѣльными  категоріями  мануфактуръ,  я установилъ  въ  своей 
.Эволюціи  прибыли",  что  въ  ХѴІІ — XVIII  ст.  въ  западно-европейскихъ 
странахъ  (какъ  и у насъ)  существовали  мануфактуры  троякаго  рода,  рѣзко 
отличающіяся  другъ  отъ  друга  какъ  по  способу  возникновенія,  такъ  и по 
своему  характеру  ^). 

Во-і-хъ,  мануфактуры,  устроенныя  иностранцами.  Онѣ  были  перво- 
начально ничѣмъ  инымъ,  какъ  мануфактурами  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  это 
понималось  въ  ту  эпоху,  т.  е.  просто  промышленными  заведеніями;  ино- 
странцевъ призывали  для  того,  чтобы  они  создали  новыя  „ мануфактуры 
т.  е.  новыя  отрасли  промышленности  въ  странѣ.  Они  были  чужими  въ 
данной  странѣ,  переселялись  обыкновенно  изъ  одной  и той  же  мѣстности 
(земляки),  поэтому  они  держались  и селились  вмѣстѣ,  имъ  отводились 
особыя  зданія,  какъ  и давались  другія  привилегіи  (денежныя  пособія,  моно- 
полія производства  и т.  д.).  Къ  этому  присоединялась  вражда  къ  нимъ  со 
стороны  мѣстныхъ  жителей,  которые,  въ  особенности  цехи,  усматривали 
нарушеніе  своихъ  привилегій  въ  допущеніи  иностранцевъ  вообще  и не- 
выполнившихъ пробной  работы,  не  отбывшихъ  ученичества  и т.  д.,  въ 
частности.  Для  защиты  отъ  насилій  со  стороны  мѣстныхъ  жителей  они 
селились  вмѣстѣ  въ  привилегированныхъ  мѣстахъ  (предмѣстьяхъ— ГаиЬоиг^з) 
и зданіяхъ,  носившихъ  королевскій  или  герцогскій  гербъ.  Первыя  ману- 
■с(>*ктуры  во  Франціи  при  Генрихѣ  IV — знаменитый  - Лувръ,  далѣе  ману- 
фактура Гобеленовъ,  Савоннери  и др,, — всѣ  они  производили  всевозможные 
• предметы  роскоши  и были  ничѣмъ  инымъ,  какъ  убѣжищами,  созданными 
для  иностранныхъ  мастеровъ,  преслѣдуемыхъ  цехами;  въ  этихъ  убѣжищахъ 
каждый  мастеръ  со  своими  подмастерьями  и рабочими  производилъ  само- 
стоятельно ремесленнымъ  способомъ.  'Гакъ  же  возникли  и такой  же  харак- 
теръ Имѣли  первыя  мануфактуры  въ  Австріи  ((Іаз  МапиГакІигІіапз  аиі  (Іеш 
ТаЪог  въ  Вѣнѣ),  Пруссіи,  Нидерландахъ.  Лишь  постепенно  — мы  можемъ 
это  прослѣдить — эти  совмѣстно  живущіе  мастера  и въ  области  производ- 
ства соединились  вмѣстѣ.  Изъ  ихъ  среды  выдѣлились  старшіе,  наиболѣе 
опытные,  позже  они  стали  назначаться  государствомъ.  Они  стали  во  главѣ 
производства,  установивъ  раздѣленіе  труда  (спеціализацію)  между  осталь- 
ными^ стали  играть  роль  предпринимателей,  взявъ  въ  свои  руки  какъ  на- 
правленіе самаго  техническаго  процесса  производства,  такъ  и сбытъ  про- 
дуктовъ. Превратившись,  такимъ  образомъ,  въ  мануфактуры  въ  современ- 
номъ смыслѣ,  эти  основанныя  иностранцами  въ  новыхъ  отрасляхъ  промыш- 
ленности (ковровое  производство,  зеркальное,  изготовленіе  цѣнной  мебели 
съ  бронзой  и инкрустаціями,  выдѣлка  тонкаго  сукна  и др.)  предпріятія 
попрежнему  пользовались  широкими  привилегіями,  работали  въ  значительной 
мѣрѣ  для  двора,  но  кромѣ  того  и на  публику. 


’)  См.  Ьаг.сіаіі,  Кпі’ѵѵіскіип^-  (Іез  \Ѵагеп1іап(ІоІ8  іп  Оезіег^еіе!!.  р.  30. 
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Другую  категорію  составляли  мануфактуры,  устроенныя  правитель- 
ствомъ въ  домахъ  призрѣнія,  работныхъ  домахъ,  тюрьмахъ  и другихъ  по- 
добнаго рода  заведеніяхъ.  Съ  ними  соединялись  нерѣдко  въ  тохмъ  же  зданіи 
(напр.,  въ  Нюрнбергѣ,  Регенсбургѣ,  Франкфуртѣ,  Базелѣ,  Пфорцгеймѣ) 
сиротскіе  пріюты,  дома  для  умалишенныхъ;  е1  ішргоЬіз  соегсеікііз  еі  диоз 
(ібзегиИ;  запае  тепііз  изига  сизіосііеікііз  — гласитъ  характерная  надпись  въ 
Лейпцигѣ.  Желая  заставить  преступниковъ,  бродягъ  и иныхъ  сидѣльцевъ 
этихъ  заведеній  работать,  чтобы  не  тратить  денегъ  на  ихъ  содержаніе, 
государство  вводило  В7>  нихъ  различныя  производства — чулочно-вязальное, 
суконное;  особенно  же  часто  въ  нихъ  производилось  пряденье  шерсти, 
пеньки,  льна,  почему  и тюрьмы  назывались  „прядильными  домами‘*,  — 8ріп- 
Ьиіз,  пеіогіа  (іошиз  (то  же  можно  замѣтить  и у насъ);  затѣмъ  эти  заведенія 
сдавались  на  откупъ  частнымъ  предпринимателямъ. 

Въ  другихъ  случаяхъ  государство  этимъ  путемъ  жела-ю  создать 
новыя  отрасли  промышленности  или  расширить  уже  существующія,  въ 
виду  необходимости  данныхъ  продуктовъ  для  двора  или  для  войска  (въ 
особ,  сукоякыя  мануфактуры);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно  имѣло  въ  виду  осво- 
бодить населеніе  отъ  великаго  множества  нищихъ.  Поэтохму  оно  приказы- 
вало переловить  послѣднихъ  и учредить  мануфактуру  или  предпріятіе,  гдѣ 
подъ  надзоромъ  назначеннаго  лица  эти  способные  къ  труду  нииііе  изгото- 
вляли бы  необходихмые  правительству  товары.  Въ  результатѣ  въ  эти  про- 
мышленныя предпріяті.я  псаада-аи  подъ  именемъ  бродягъ  или  нишихъ  тѣ, 
кто  не  находилъ  себѣ  работы  въ  области  ремесла  или  кустарной  промыш- 
ле.чкости  или  не  желалъ  приложить  сбой  трудъ  въ  этихъ  областяхъ  про- 
изводства. То  же  самое  населеніе,  которое  отказывалось  отъ  работы  (или 
не  находило  ея),  не  трудно  было  принудить  къ  ней,  хватая  безработныхъ 
какъ  бродягъ  и сажая  ихъ  въ  устроенные  для  этого  дома — мануфактуры. 

Здѣсь  рабочіе  жили  и работали  подъ  одной  крышей  и подъ  руко- 
водствомъ того  же  предпринимателя;  но  вмѣстѣ  съ  тѣхлгь  такія  мануфактуры 
имѣли  кС'ЛхМсрческій  характеръ,  въ  виду  сдачи  ихъ  на  откупъ  тому  или 
иному  промышленнику.  Выписывались  даже  спеціальные  мастера  изъ-за 
границы  для  обученія  сидѣльцевъ  тохму  или  другому  промыслу.  Въ  Ахмстер- 
дамѣ  въ  1596  г.  магистратъ,  по  предложенію  лицъ,  завѣдывавшихъ  при- 
зрѣніемъ бѣдныхъ,  обсуждалъ  вопросъ  относительно  подходящаго  мѣста 
для  прядѵільни,  гдѣ  молодыя  дѣвушки  и другія  лика,  пріучающіяся  къ 
нищенству  я бездѣлію, .занимались  бы  пряденьемъ  шерсти  и могли  бы  за- 
рабатывать себѣ  пропитаніе.  Такъ  какъ  нѣсколько  скупщиковъ  предложили 
выгодныя  условія,  то  магистратъ  призналъ  учрежденіе  такого  заведенія 
„очень  добрымъ  и христіанскимъ  дѣломъ“,  к въ  слѣдующемъ  году  оно 
было  открыто  *).  Точно  также  въ  іб86  г.  Великій  Курфюрстъ  издалъ  эди.ктъ 
относительно  устройства  ,,гіеправишельн,ыхъ^  прядильныхъ  и ману  фактур- 
пыхъ  зар.еденш'\  куда  должны  помѣщаться,  если  нужно,  силой  и всѣ  без- 
работные и и.ѵъ  дѣти.  Какъ  видно  изъ  введенія  къ  эдикту,  онъ  имѣлъ  въ 
виду  этимъ  путемъ,  съ  одной  стороны,  содѣйствовать  развитію  суконной 
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промышленности,  а съ  лругой—пріучить  лѣнивыхъ  къ  труду.  Еще  раньше 
въ  Бранденбургѣ  велѣно  было  выписать  изъ  Гамбурга  и изъ  Голландіи 
мастеровъ,  которые  руководили  бы  производствомъ,  устраиваемымъ  въ 
исправительномъ  домѣ  для  работоспособныхъ  взрослыхъ  и дѣтей  ^).  Въ 
Эрфуртѣ  пріютъ  для  бездомныхъ  бѣдняковъ  и ихъ  дѣтей,  соединенный  съ 
исправительнымъ  заведеніемъ  для  профессіональныхъ  нищихъ,  представлялъ 
собою  — по  словамъ  Горна  — мануфактуру  шерстяныхъ  чулокъ  и шапокъ. 
Завѣдующій  этикъ  заведеніемъ  былъ  въ  сущности  промышленникомъ. 
Правда,  инструменты  пріобрѣтались  на  казенный  счетъ,  но  онъ  доставлялъ 
на  свой  счетъ  матеріалъ  и пищу  сидѣльцамъ  я въ  его  пользу  поступала 
вся  вырученная  отъ  продажи  издѣлій  сумма  “). 

Населеніе  англійскихъ  работныхъ  домовъ  (ѵ^огкііоизе)  также  состояло  изъ 
всевозможныхъ  бродячихъ  элементовъ,  какъ-то;  рабочихъ,  не  находившихъ 
работы  или  отказывавшихся  исполнять  ее  по  установленной  мировымъ  судьей 
платѣ,  нищенствующихъ  студентовъ,  лидъ,  не  имѣющихъ  ци  недвижимости, 
ни  денегъ,  ни  дозволеннаго  занятія,  нкпіенствующихь  .моряковъ,  разсказы- 
вавшихъ о томъ,  что  ихъ  судне  потерпѣло  крушеніе,  но  не  имѣвшихъ  соот- 
вѣтствующаго удостовѣренія,  далѣе  клоуновъ,  фокусниковъ,  гадальщиковъ, 
вожаковъ  медвѣдей  и т.  д.  ^).  Въ  Австріи  въ  1721  г.  рѣшено  устроить  въ 
городѣ  Грацѣ  суконную  „ фабри ку“  (мануфактуру),  ибо  сотни  людей  голодаютъ 
и проводятъ  время  въ  бездѣльѣ.  Для  начала  слѣдуетъ—  говорится  въ  проектѣ 
мѣстной  коммерческой  палаты — производить  не  болѣе  1000  штукъ  сукна,  ибо 
неизвѣстно,  какъ  организуется  сбытъ,  нужно,  слѣдовательно,  „переловить  и 
арестовать"  соотвѣтствующее  количество  нищихъ,  бродящихъ  по  улицамъ  Граца. 
Этимъ  путемъ  не  только  будутъ  добыты  рабочія  силы  для  мануфактуры,  но 
очищенъ  городъ  отъ  нищихъ,  ибо  отъ  страха  всѣ  остальные  разбѣгутся  изъ 
города,  и жители  обязаны  будутъ  мануфактурѣ  благодарностью,  или  точнѣе 
обязаны  будутъ  за  это  доставить  необходимый  для  веденія  мануфактуры  ка- 
питалъ, внося  въ  пользу  мануфактуры  то,  что  они  ранѣе  тратили  въ  качествѣ 
гіодаякія  нищимъ  ^). 

Сходство  между  той  и другой  группой  мануфактуръ  (мануфактурами, 
созданными  кностранаами,  и мануфактурами  съ  принудительнымъ  трудомъ) 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  не  имѣлось  въ  виду  создать 
новую  форму  производства,  а рѣчь  шла  лишь  объ  учрежденіи  новаго  пред- 
пріятія. Если  оно  и вс  второмъ  случаѣ  получило  форму  именно  мануфак- 
туры, то  это  объясняется  и здѣсь  въ  значительной  мѣрѣ  налкчкостыо 
цеховыхъ  привилегій,  нарушеніе  которыхъ  здѣсь  несомнѣнно  происходило, 
ибо  изготовлялись  тѣ  же  продукты,  что  и цехами.  Нарушеніе  ихъ  могло 
оправдываться  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  государство  предпринимало 
что-либо  въ  общественныхъ  интересахъ,  ,,съ  благотворительной  ііѣлью“, 
какъ  прямо  отвѣчало  правительство  на  протесты  цеховъ.  Рѵъ  этому  при- 
соединялась указаннаи  выше  полицейская  цѣль — сокращать  число  бродягъ, 
а это  возможно  было,  безъ  ущерба  для  казны,  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если 
они  помѣщались  въ  спеиі.ільния  заведенія  и если  очи  обязаны  были  тру- 
домъ прокармливать  себя  ‘О- 

Нірпсі,  у к.  003.  р.  4.і6— 37. 

2*  ЕгГіігК-;  8іьйгѵе:’бійЗШі'.^  р.  Г)0. 

3)  Нірръ!  р.  127. 

?г.  .Мауг.  баз  Наіісіоіь  ипб  (Іог  іікіпзиіс  іи  Ооь'ГепеісЬ.  р.  61—06. 

Мах  А(і)ег.  0е.?1егг.  еиь  р.  ^^0. 

5;  Относи гелы’о  гаі.иль  ма лубактуръ  В7.  Польшѣ  он.  Воблын.  Очерки  по  псто- 
ріп  ио.нской  «ІитбпкчнгОй  Л ро.ѵ  ы ін.л  С У КОСТЯ-  Т.  Т.  іро:-).  Стр.  48--19. 


318 


Наконецъ,  третью,  весьма  малочисленную  категорію  мануфактуръ, 
составляли  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  постепенно  развились  изъ  другихъ  формъ 
производства,  возникли  генетически  въ  особенности  изъ  кустарнаго  про- 
изводства, Желаніе  сберечь  на  расходахъ,  связанныхъ  съ  раздачей  матеріала 
кустарямъ  и передачей  продукта  отъ  одного  мастера  другому,  въ  частности 
желаніе  сберечь  на  платѣ  посредникамъ-факторамъ,  а также  избѣгнуть 
присвоенія  матеріала  кустарями  и наконецъ  усилить  надзоръ  за  производ- 
ствомъ,— все  это  побуждало  скупщика  соединить  разрозненныхъ  рабочихъ 
въ  одномъ  зданіи  и взять  производство  въ  свое  непосредственное  упра- 
вленіе. Здѣсь  возможна  была  и та  спеціализація  производства,  которая 
такъ  поразила  Адама  Смита  при  посѣщеніи  имъ  булавочной  мануфактуры 
и которая  оказывалась  весьма  выгодной.  Несмотря  однако  на  всѣ  эти  пре- 
имущества мануфактурной  формы  производства  передъ  кустарной,  ману- 
фактуры мало  развивались.  Въ  Баденѣ,  Баваріи,  Вюртембергѣ  централизо- 
ванныя мануфактуры,  поскольку  онѣ  не  находятся  въ  исправительныхъ  за- 
л веденіяхъ,  и сиротскихъ  пріютахъ,  составляютъ  рѣдкое  явленіе,  несмотря 
на  постоянно  встрѣчающіяся  тамъ  громкія  на.званія  ,,фабрикъ‘‘  и ,.ману- 
фактуръ“  ^).  На  извѣстной  мануфактурѣ  Ванъ-Робе,  основанной  еще  при 
Кольберѣ,  работало  въ  половинѣ  ХѴЩ  ст.  іооо — і2оо  пряхъ  въ  самомъ 
помѣщеніи  предпринимателя,  тамъ  же  онѣ  жили.  Однако,  Савари,  сооб- 
щающій эти  свѣдѣнія  въ  своемъ  ,,Словарѣ“,  прибавляетъ,  что  ,,ни  одного 
другого  подобнаго  заведенія  во  Франціи  не  существуетъ“.  Во  второй  пс>ло- 
винѣ  ХѴШ  ст.  имѣлась  еще  одна  крупная  централизованная  мануфактура 
(производство  шелковыхъ  матерій  Вокансона),  на  которую  современники 
смотрѣли,  какъ  на  явленіе  исключительное:  сосредоточиваетъ  і20  станковъ 
подъ  одной  кровлей! — говорили  они  съ  удивленіемъ. 

Е.  В.  Тарле,  детально  изучившій  этотъ  вопросъ,  констатируетъ  налич- 
ность еще  нѣсколькихъ  централизованныхъ  предпріятій,  въ  особенности  въ 
области  производства  издѣлій  изъ  бумажной  массы  (съ  10—20  рабочими),  гдѣ 
самый  характеръ  производства  — пользованіе  одними  и тѣми  же  станками  и 
инструментами  — заставлялъ  прибѣгать  къ  этой  формѣ  промышленности.  Во 
всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  „мануфактуры"  раздавали  работу  на  домъ.  Это 
дѣлалось  даже  въ  зеркальномъ  производствѣ,  требовавшемъ  по  своему  харак- 
теру сосредоточенія  рабочихъ  въ  одномъ  зданіи — и здѣсь  заказы,  касаатіеся 
подготовитеІіьныхъ  работъ,  раздавались  кустарямъ  на  домъ  ^). 

Привычность  кустарнаго  производства,  нежеланіе  рабочихъ  уходить  изъ 
своего  дома  на  мануфактуру  и необходимость  обладать  значительнымъ  ка- 
питаломъ стѣсняли  развитіе  мануфактуръ  этой  третьей  категоріи,  т.  е.  ману- 
фактуръ, возникавшихъ  въ  старыхъ,  уже  извѣстныхъ  отрасляхъ  производ- 
ства и работавшихъ  при  помощи  свободнаго  труда.  Во  французской  шелко- 
вой промышленности  предприниматели  объясняли  предпочтеніе,  отдаваемое 
ими  кустарной  формѣ  производства,  трудностью  соединять  въ  одномъ  зданіи 
значительное  число  рабочихъ,  ибо  нужно  найти  помѣщеніе,  гдѣ  бы  про- 
живали не  только  они,  но  и в.мѣстѣ  съ  нрми  жена,  3 — 4 дѣтей  и домашнія 

-)  СоІЬеіп.  Ѵ/ігІ5сЬаГІ82е5сЬ.  сіез  5сН\ѵагі:>л-а1бсз.  р.  701  м др.  ЗсНтеІгІе.  Оег 
Ъауег.  ЗіааІяЬаизН'аІІ  іщ  ХѴІИ.  ^аНгЬ. 

2 ) Тарле.  у к.  соч  ТІ.  стр.  67—  68.  74. 
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животныя  ^).  Переходъ  совершался  весьма  медленно:  сначала  на  мануфак- 
турѣ производились  лишь  отдѣльные  процессы  производства,  требовавшіе 
особаго  надзора,  въ  виду  своей  сложности;  или  тамъ  изготовлялись  нѣ- 
которые сорта  продуктовъ,  товары  высшаго  качества,  тогда  какъ  вся 
остальная  работа  раздавалась  попрежнему  на  домъ.  Или  же  мануфактура 
отнимала  у кустарной  промышленности  начальные  и конечные  процессы 
производства,  очистку  матеріала  и сортировку  его,  съ  одной  стороны,  и 
окраску,  аппретуру  и т.  п.  съ  другой  стороны;  посредствующіе  же  процессы 
происходили  на  дому  у отдѣльныхъ  рабочихъ.  Въ  Бельгіи  степень  распро- 
страненности централизованныхъ  мануфактуръ  можно  установить  на  осно- 
ваніи анкеты,  произведенной  въ  1764  г.  Какъ  выяснилъ  Жюленъ,  разра- 
ботавшій результаты  этой  анкеты,  текстильная  промышленность  имѣла 
преимущественно  кустарную  форму  производства,  насчитывалось  не  болѣе 
ІО — 12  централизованныхъ  предпріятій.  Болѣе  значительное  число  ихъ 
встрѣчаемъ  лишь  въ  производствѣ  металлическихъ  и стеклянныхъ  издѣлій, 
но  численность  рабочихъ  на  нихъ  обыкновенно  не  превышаетъ  15 — 30  чело- 
вѣкъ, лишь  въ  видѣ  исключенія  доходитъ  до  45.  Мало  того,  мануфактуры, 
одновременно  съ  производствомъ  въ  мастерскихъ,  раздавали  работу  на 
домъ  кустарямъ:  шерстяная  мануфактура  въ  Малинѣ  имѣла  175  рабочихъ, 
но  кромѣ  того  25^  работало  для  нея  на  дому;  на  камлотовой  мануфактурѣ 
въ  Турне  работало  62  человѣка,  п|іяжа  же  для  нея  изготовлялась  8оо  дере- 
венскими кустарями — женщинами;  для  ткацкой  мануфактуры  въ  Брюгге  съ 
8о  рабочими  и для  полотнянной  мануфактуры  въ  Турне  съ  277  рабочими 
(въ  самомъ  заведеніи)  пряжу  изготовляли  кустари — въ  первомъ  случаѣ  66, 
во  второмъ  около  535  человѣкъ  2). 

Австрійскія  мануфактуры  по  изготовленію  бумажныхъ  тканей  въ  ІІІве- 
хатѣ  и ЛиіщЬ  производили  только  окончательную  отдѣлку  матерій  (апретуру) 
въ  собственныхъ  помѣщеніяхъ  Восточной  компаніи,  тогда  какъ  вся  остальная 
работа  раздавалась  на  домъ  кустарямъ.  На  суконной  „фабрикѣ’'  Іогана  Фриса 
въ  Фрпдау  ГАвстрія),  по  отчету  1763  г.,  имѣлось,  кромѣ  директора  и трехъ 
служащихъ,  56  „фабрикантовъ^,  т.  е.  рабочихъ  на  самой  мануфактурѣ,  тогда 
какъ  въ  Фридау  и другихъ  мѣстностяхъ  на  нее  работало  свыше  2000  чело- 
вѣкъ ^).  Т.  наз.  ситцевая  „фабрика‘‘  въ  Зульцѣ  на  Некарѣ.  первоначально 
занимавшаяся  исключительно  скупкой  бумажныхъ  матерій,  съ  половины 
ХѴ1ТІ  ст.  переходитъ  къ  концентраціи  производства  въ  ея  собственныхъ  по- 
мѣщеніяхъ, гдѣ  организуется  аппретурный  и красильный  промыселъ;  въ  1760  г. 
имѣлось  26  рабочихъ  на  мануфактурѣ,  въ  1764  г. — 130,  на  дому  же  работало 
въ  нѣсколько  разъ  больше — это  были  ткачи  и прядильщицы  (въ  1760  г.  ихъ 
было  свыше  600,  въ  1764  г. — 1.500)  •*). 

Еще  въ  концѣ  XVIII  ст.  въ  Англіи  и въ  началѣ  XIX  ст.  на  кон- 
тинентѣ мы  находимъ  много  случаевъ  такой  смѣшанной  формы  производ- 
ства: столько-то  рабочихъ  находилось  на  мануфактурѣ  и столько-то  рабо- 
тало на  дому.  Это  сохранилось  даже  при  первыхъ  прядильныхъ  машинахъ, 
которыя  были  небольшихъ  размѣровъ,  почему  могли  помѣщаться  въ  ку- 
старной мастерской;  только  послѣдующія  машины  заставили  перейти  къ 

■>)  Тарле.  Т.  II,  сгр.  73. 

2)  Зиііп.  Ьез  ^гапбеь  ГаЬгірись  еп  Ве1^і^ие.  р.  32—39.63—66.  72—81.  См.  также 
Тарле.  И.  68-69.  Воблый.  стр.  52  и сл. 

3)  ЗсЛппеІ/.Іе.  Мауг. 

Тгое1І5сЬ.  Саіѵѵег  Хеи^Ьагийип^^з  Котра^іііе.  р.  229—33. 
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централизованной  формѣ  производства, — но  это  уже  была  не  мануфактура, 
а фабрика. 

Г Л А В А V.  - - 

Отрасли  промышленности. 

Помимо  отраслей  производства,  имѣвшихъ  форму  ремесла,  работавшихъ 
на  мѣстный  рынокъ  и существовавшихъ  поэтому  повсюду,  какъ  и въ  средніе 
вѣка, — мы  находимъ  теперь,  подъ  вліяніемъ  установившагося  раздѣ.ленш 
труда  между  различными  мѣстностями,  и цѣлый  рядъ  такихъ  отраслей  про- 
мышленности, которыя  въ  формѣ  кустарнаго  производства,  отчасти  и ману- 
фактуръ, достигли  въ  той  или  иной  странѣ  значительнаго  развитія,  со- 
ставляя существенный  источникъ  благосостоянія  для  населенія.  Среди  та- 
кихъ отраслей  производства  на  первомъ  планѣ  стоитъ  шерстяная  промыш- 
ленность Англіи,  которая  уже  .съ  XV  ст.  приняла  кустарный  характеръ  и 
которая  БЪ  ХУ II — ^ХѴПІ  ст-  составляла  наиболѣе  важную  ' отрасль  англій- 
скаго экспорта.  Та  роль,  которую  играли  фламандскіе  и итальянскіе  города 
въ  средніе  вѣка  въ  области  шерстяного  производства,  перешла  теперь,  и 
въ  еще  гораздо  большихъ  размѣрахъ,  къ  Англіи. 

Въ  XV  ст.  постепенно  сокращается  экспортъ  англійской  шерсти.  По 
Миссельдену,  въ  1354  г.  изъ  Англіи  было  вывезено  31Ѵ2  тыс.  мѣшковъ 
шерсти,  между  тѣмъ  въ  царствованіе  Генриха  VII  (1485 — 1509)  средній 
ежегодный  вывозъ,  не  считая,  впрочемъ,  экспорта  въ  страны,  расположен- 
ныя у Средиземнаго  моря,  составлялъ  всего  около  7 тыс.  мѣшковъ;  въ 
1509  — 1521  г.г.  онъ  равнялся  въ  среднемъ  8Ѵз  тыс.  мѣшковъ,  въ  і522— 
1531  г.г.  около  5 тыс.,  въ  1532 — 1539  г.г.  около  3Ѵ2  тыс.  и въ  1^40 
1547  около  5 тыс.  Напротивъ,  вывозъ  сукна  возросталъ  слѣдующимъ 
образомъ:  въ  Г354  вывезено  около  5 тыс.  кусковъ,  въ  1505  — ^5^9 
въ  среднемъ  ежегодно,  8$  тыс.,  въ  1520—1529  г.г.  91  тыс.,  въ  1530 
1535  г.г.  103  ТЫС-,  въ  1536 — 1547  Сокращеніе  вывоза  англій- 

ской шерсти  обозначало  паденіе  фламандской  суконной  промышленности, 
такъ  какъ  одной  испанской  шерстью  безъ  примѣси  англійской  она  не  могла 
пользоваться:  „во  Фландріи  народъ  живетъ  въ  сушности  переработкой 
нашей  шерсти  и безъ  нея  не  можетъ  долго  жить“.  Фламандскіе  города 
Брюгге,  Гентъ,  Ипръ,  центры  суконнаго  производства, — не  допускали — какъ 
средневѣковые  города  вообще  (см.  выше) — развитія  сельской  промышлен- 
ности; найденные  въ  деревняхъ  ткацкіе  станки  или  валяльные  чаны  они, 
пользуясь  монополіей  производства,  подвергали  слому,  сжиганію  или  кон- 
фискаціи. Этимъ  они  вызвали  переселеніе  сельскихъ  жителей  въ  Англію: 
при  Эдуардѣ  III  въ  графствахъ  Ыорфолькскоіяъ,  Суффолькскомъ  и Эссек-. 
скомъ  (Норвичъ  являлся  главнымъ  рыночнымъ  центромъ),  а также  въ  дру- 
гихъ мѣстностяхъ  . восточной  Англіи  образовались,  подъ  защитой  короля, 
поощрявшаго  переселеніе,  колоніи  фламандскихъ  суконныхъ  ткачей,  валяль- 
щиковъ и красильщиковъ.  Съ  этихъ  поръ,  съ  половины  XIV'’  ст.,  и начи- 
нается вывозъ  англійскихъ  шерстяныхъ  тканей,  прежде  всего  камвольныхъ 
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тканей,  производимыхъ  именно  въ  восточныхъ  графствахъ,  куда  пересели- 
лись фламандцы. 

Съ  этого  времени  происходитъ  упадокъ  фламандскихъ  городовъ— подъ 
вліяніемъ  отсутствія  англійской  шерсти,  качество  ихъ  суконныхъ  издѣлій 
ухудшается,  они  вытѣсняются  англійскими  матеріями.  Привозъ  англійскаго 
сукна  въ  Нидерланды  сравниваютъ  къ  концу  XV  ст.  съ  „наводненіями, 
производимыми  моремъ";  когда  рѣчь  идетъ  о матеріяхъ  высокаго  качества, 
то  предполагается,  что  онѣ  несомнѣнно  англійскаго  производства.  Въ  началѣ 
ХУІ  вѣка  Брюгге,  уже  не  видя  возможности  конкурировать  съ  англійскимъ 
сукномъ,  старается  привлечь  въ  свои  стѣны  англичанъ  и устроить  у себя 
складочное  мѣсто  для  сбыта  ихъ  тканей, — но  уже  поздно:  англичане  устроили 
его  въ  Антверпенѣ.  Тѣ.мъ  не  менѣе,  фламандское  шерстяное  производство 
еще  не  погибло;  исчезла  суконная  промышленность  въ  городахъ,  прекрати- 
лось производство  тканей  высокаго  качества,  въ  области  котораго  не  было 
возможности  бороться  съ  англичанами.  Но  стало,  распространяться  иное 
производство:  изготовленіе  простыхъ,  дешевыхъ  матерій  изъ  испанской 
шерсти.  Оно  имѣетъ  деревенскій  характеръ;  зъ  широкихъ  размѣрахъ  про- 
исходитъ выселеніе  изъ  селъ  въ  города,  возникаютъ  новые  центры  произ- 
водства (Вег^иез,  Нопйзсѣооіе,  Агтепііѳгез,  Уегѵіѳгз).  Какъ  и городская 
шерстяная  промышленность  Фландріи  XIV— 'XV  ст.,  новая  деревенская  про- 
мышленность имѣла  характеръ  кустарнаго  производства,  съ  той  только  раз- 
ницей, что  здѣсь  отсутствовала  цеховая  организація  и существовала  свобода 
производства. 

Но  ст>  конца  XVI  вѣка  и,  эта  отрасль  фламандской  шерстяной  про- 
мышленности стала  падать,  въ  XVII  ст.  ея  значеніе  уже  сильно  сократи- 
лось. Разореніе,  нанесенное  странѣ  герцогомъ  Альбой,  выразилось  въ  опу- 
стошеніи многихъ  центровъ  этой  новой  промышленности,  и оно  же  вновь 
вызвало  переселеніе  нидерландскихъ  ікачей  въ  Англію.  При  Елизаветѣ  въ 
1565  г.  были  выданы  грамоты  30  фламандскимъ  и валлонскимъ  сукнодѣ- 
ламъ, поселившимся  въ  Норвичѣ,  а въ  1583  г.  новая  колонія  уже  достигла 
почти  5 тысячъ  человѣкъ.  Имъ  разрѣшено  производить  „Ьаув,  зауз,  Іаре- 
зігу  гаоскайоез"  и т.  п.  сорта  матерій,  т.  е.  именно  то,  что  составляло 
спеціальность  новой  нидерландской,  деревенской  промышленности.  Подоб- 
нымъ же  образомъ  появляются  переселенцы  и въ  Кольчестерѣ,  Саузэмптонѣ 
и др.  городахъ,  получая  и здѣсь  различныя  привилегіи  изготовленія  ино- 
странныхъ сортовъ  матерій.  Такъ  было  перенесено  въ  Англію  и производ- 
ство дешевыхъ  и простыхъ  сортовъ  сукна,  возникла  „пе^  (1гарегу“.  По- 
явились и новыя  комби7іаи1и — с.мѣшанныя  съ  шелкомъ  или  льномъ  ткани, 
легкія  и тонкія  матеріи,  новые  образцы,  новые  цвѣта.  Всѣмъ  этимъ  Англія 
обязана  была  нидерландскимъ  переселенцамъ.  Благодаря  имъ  же,  Англія  въ 
эту  эпоху  освободилась  и отъ  необходимости  посылать  свои  издѣлія  для 
крашенья  и аппретуры  въ  Нидерланды  и Францію;  въ  1669  г.  голландецъ 
Джорджъ  Герріотъ,  переселившись  въ  Англію,  получилъ  здѣсь  патентъ  на 
производство  аппретуры  новымъ,  изобрѣтеннымъ  въ  Голландіи,  способомъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  XVII  ст.  англійская  шерстяная  промышленность 
достигла  высокаго  развитія.  Въ  ХУП — ХУШ  ст.  она  была  распространена 
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по  всей  Англіи,  хотя  въ  центрѣ  менѣе,  чѣмъ  на  востокѣ  и западѣ.  Ее 
можно  разбить  на  три  крупныхъ  района—  Іоркширъ  съ  Лидсомъ  и Гали- 
факсомъ, Норфолькъ  съ  Норвичемъ  и юго-западный  районъ,  расположенный 
между  Ламаншемъ  и Бристольскимъ  каналомъ.  Въ  .каждомъ  районѣ,  въ  свою 
очередь,  производство  было  разбросано  по  цѣлой  массѣ  мѣстностей,  въ  осо- 
бенности по  деревнямъ,  гдѣ  изготовленіе  тканей  соединялось  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ.  Въ  деревняхъ  почти  во  всякомъ  коттеджѣ  раздавался  звукъ 
прялки  и ткацкаго  челнока.  Это  были  низкія  избы,  съ  небольшимъ  числомъ 
узкихъ  оконъ,  состоявшія  обыкновенно  изъ  одного  помѣщенія,  которое 
служило  и въ  качествѣ  кухни,  и для  сна,  и для  работы.  Вся  семья  зани- 
малась производствомъ:  жена  и дочери  за  прялкой,  мальчики  расчесываютъ 
шерсть,  мужъ  управляетъ  ткацкимъ  станкомъ— такова  классическая  картина. 
Трудъ  былъ  не  легкій,  весьма  продолжительный,  малолѣтнія  дѣти  привле- 
кались къ  работѣ;  оплата  же  была  низкая,  мясо  появлялось  на  столѣ  лишь 
по  воскресеньямъ.  Изготовленныя  ткани  сбывались  на  рынкахъ  скупщикамъ 
(сІоіЬіег,  шапиіасіигег),  которые  уже  отдавали  ихъ  въ  аппретуру.  Нерѣдко 
и самая  шерсть  принадлежала  предпринимателямъ,  и они  раздавали  ее  по 
деревнямъ;  въ  этомъ  случаѣ  кустари-производители  находились  въ  большой 
зависимости  отъ  работодателей.  Въ  особенности  съ  конца  ХТІІ  ст.  и шерсть, 
и пряжа,  и станокъ,  и валяльная  мельница — все  становится  собственностью 
скупщика-капиталиста.  Но  работа  попрежнсму  производится  на  дому;  цен- 
трализованныя мануфактуры  въ  области  шерстяной  промышленности  явля- 
лись исключеніемъ  даже  въ  ХѴІИ  вѣкѣ.  Изъ  анкеты,  произведенной  въ 
і8о6  году,  мы  можемъ  усмотрѣть,  что  мануфактуры  составляли  явленіе 
крайне  рѣдкое,  имѣлись  лишь  въ  западной  части  графства  Іоркскаго,  но  и 
тамъ  существовали  лишь  недавно.  Сравнительно  мало  распространена  была 
и форма  домашней  промышленности,  именуемая  (Іошезііс  зузЬепі,  гдѣ  про- 
изводитель былъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и собственникомъ  изготовляемаго  сукна. 
Наиболѣе  же  широко  развита  была  форма  производства  „тазіег  с1о1;Ыег8“, 
называемая  такъ  отъ  слова  шазіег  сіоіЫег  вли  просто  сІоіЫег,  которымъ 
обозначались  предприниматели-капиталисты:  имъ  принадлежало  сырье  и они 
раздавали  его  для  обработки  различнымъ  категоріямъ  рабочихъ  на  дому. 

Англійское  законодательство  XV — ХѴІИ  ст.  много  занимается  вопро- 
сами этой  главной  въ  странѣ  отрасли  промышленности.  Оно  прежде  всего 
подробно  регулируетъ  отношенія  между  предпринимателями  и рабочими. 
Такъ,  оно  запрещаетъ  утайку  шерсти-  рабочими,  изъ  которой  возникъ  цѣлый 
промыселъ  „епй^^аШегегБ^:  послѣдніе  скупали  у кустарей  „остатки"  мате- 
ріала. Для  борьбы  съ  этимъ,  скупщикамъ  разрѣшалось  въ  любое  время 
производить  обыскъ  въ  домахъ  рабочихъ,  и за  сопротивленіе  этому  рабочій 
подвергался  наказанію  въ  20  ф.  ст.  Такимъ  образомъ,  общее  право  не  до- 
пускать въ  свой  домъ  постороннихъ  лицъ  отмѣнялось  въ  интересахъ  пред- 
принимателей. Организаціи  рабочихъ  запрещались.  Такъ,  законъ  1725  г. 
признаетъ  всѣ  постановленія,  объявленія  и союзы  шерсто-ткачей,  валяль- 
щиковъ и чулочниковъ,  имѣющіе  цѣлью  измѣненіе  заработной  платы  и 
другихъ,  условій  труда,  ничтожными  и незаконными.  За  основаніе  такихъ 
сІиЬз,  участіе  въ  нихъ,  содѣйствіе  имъ  иди  выполненіе  ихъ  постановленій 
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законъ  грозитъ  рабочидіъ  всѣхъ  отраслей  шерстяной  промышленности  тремя 
годауи  Ьагй  ІаЬоиг.  За  уничтоженіе  шерстяныхъ  тканей,  матеріаловъ  или 
инструментовъ  установлена  смертная  казнь,  а за  насилія  или  угрозы  въ 
отношеніи  лицъ,  отказывающихся  подчиняться  требованіямъ  союза,  ссылка 
на  семь  лѣтъ. 

Регламентаціи  подвергаются  и другія  обстоятельства:  размѣръ  заработ- 
ной платы,  причемъ  запрещается  давать  какъ  больше,  такъ  и меньше  уста- 
новленнаго мировыми  судьями  размѣра  (въ  другихъ  отрасляхъ  производства 
наказаніе  установлено  только  на  случай  выдачи  или  полученія  болѣе  высо- 
кой платы).  Установленъ,  далѣе,  надзоръ  за  качествомъ  тканей;  контролеры 
должны  провѣрять  длину  и ширину  матерій  и ихъ  вѣсъ  и налагать  пломбы. 
Общій  надзоръ  за  этимъ  и назначеніе  контролеровъ  находилось  и въ  этомъ 
случаѣ  въ  рукахъ  мировыхъ  судей.  Между  тѣмъ  послѣдніе  состояли  пре- 
имущественно изъ  скупщиковъ-капиталистовъ;  нетрудно  понять,  какое  вліяніе 
это  должно  было  оказать  и на  устанавливаемую  ими  заработную  плату  и на 
характеръ  контроля  качества  продукта.  Во  многихъ  случаяхъ  дѣло  происхо- 
дило еще  проще:  клейма  находились  въ  рукахъ  самихъ  предпринимателей  ^). 

Изъ  другихъ  отраслей  текстильной  индустріи  льняная  промышленность 
Силезіи  работала  для  всей  Европы  (также  въ  кустарной  формѣ),  имѣло 
значеніе  и производство  льняныхъ  тканей  въ  Шотландіи.  Напротивъ,  хлоп- 
чатобумажное производство  было  вообще  сравнительно  мало  развито.  Въ 
средніе  вѣка  бумажныя  ткани  привозились  преимущественно  съ  Востока 
(Малой  Азіи);  смѣшанныя  со  льномъ  ткани  (бархентъ)  отчасти  изготовлялись 
въ  XIV — XV'  ст.  въ  Ульмѣ  и нѣкоторыхъ  другихъ  южно-германскихъ  го- 
родахъ. Въ  послѣдующія  столѣтія  онѣ  стали  производиться  и въ  Нидер- 
ландахъ и еще  болѣе  въ  ХУШ  ст.  (кустарное  производство)  въ  Эльзасѣ, 
Саксоніи  и Швейцаріи  (кантонъ  Санктъ-Галленъ).  Въ  Англію  это  производ- 
ство было  занесено  изъ  Нидерландовъ  еще  въ  XVI  ст.,  но  до  іубб-хъ  го- 
довъ не  имѣло  никакого  значенія.  Въ  отличіе  отъ  производимыхъ  въ  Европѣ 
полу-бумажныхъ  тканей,  изъ  Индіи  привозились  чисто -бумажныя  набитыя 
матеріи,  іткИвппѳз  или  саіісоез  (отъ  г.  Каликутъ).  Благодаря  ихъ  дешевизнѣ, 
яркости  красокъ  и узоровъ,  они  быстро  распространились' какъ  въ  Англіи, 
такъ  и во  Франціи  и другихъ  странахъ,  изъ  нихъ  изготовлялись  дамскія 
платья,  занавѣси,  они  служили  для  обивки  мебели,  комнатъ,  состав- 
ляя опасную  конкурренцію  для  шерстяной  промышленности.  Вслѣдствіе 
этого  и подъ  вліяніемъ  волненій  среди  рабочихъ  шерстяной  промышлен- 
ности (въ  Лондонѣ  они  въ  і68о  г.,  повидимому,  не  безъ  участія  землевла- 
дѣльцевъ, разводившихъ  овецъ,  разгромили  домъ  Остъ-Индской  компаніи, 
привозившей  эти  ткани  изъ  Индіи),  повсюду  издаются  запрещенія  носить 
привозимыя  изъ  Остъ-Индіи,  Персіи  и Китая  бумажныя  набивныя  ткани — во 
Франціи  они  запрещены  въ  і686  г.  въ  Англіи  въ  1700  г.,  запрещены  въ 
Пруссіи,  въ  Испаніи.  Но  одновременно  съ  привозными  тканями  (іоііез 
реіпіез)  и въ  подражаніе  имъ  возникло  въ  Европѣ  и собственное  про- 
изводство набивки  какъ  полубумажныхъ,  такъ  и привозимыхъ  изъ  Индіи 

*)  Ом.  соч.  Сшшіп^Ьат,  ^атп&,  Сіарііат,  АвЫеу  (Еагіу  Нізіогу  еіс.),  ЬоЬтапп, 
ОесНѳвпе,  Мапіоих,  Неігі,  Рігеппе  (и  статью  послѣдняго  нъ  ВиІІеіШ  сіе  1‘АсасІетіе 
гоуаіе  (Іѳ  Веі^іцие). 
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бѣлыхъ  бумажныхъ  тканей  (ихъ  привозъ  былъ  дозволенъ),  и эти  европей- 
скія набившая  или  печатанныя  матеріи  (^оі1е«>  ітргітѳѳв)  стали  распростра- 
няться среди  населенія,  которое  подражало  аристократіи,  но  не  могло  себѣ 
позволить  покупки  настоящихъ  привозныхъ  тканей.  Въ  виду  этого,  и на- 
бивка бумажныхъ  и полубумажныхъ  тканей  была  запрещена  во  Франціи 
тѣыъ  же  декретомъ  г 686  г.,  который  запретилъ  привозъ  ихъ  изъ  Индіи, 
Есѣ  набивныя  мастерскія  объявлены  закрытыми,  ношеніе  этихъ  тканей  ни- 
кому не  дозволялось.  Въ  1720  г.  послѣдовало  въ  Англіи  такое  же  запре- 
щеніе ношенія  изготовленныхъ  въ  странѣ  набивныхъ  тканей  (производство 
ихъ  расширилось  послѣ  запрещенія  въ  1700  г.  привоза  изъ  . Остъикдіи); 
они  могли  выдѣлываться  лишь  для  вывоза.  Послѣ  этого  начинается  про- 
должительный періодъ  борьбы  во  всѣхъ  странахъ  (Англіи,  Фракціи,  Пруссіи 
и т.  д.)  съ  контрабанднымъ  привозомъ  бумажныхъ  набивныхъ  тканей  изъ 
Индій  и съ  ношеніемъ  какъ  этихъ  тканей,  такъ  и бумажныхъ  издѣлій  мѣстнага 
производства.  Контрабандистовъ,  провозящихъ  эти  ткани,  колесуютъ  и вѣ- 
щаютъ во  Франціи  въ  большомъ  количествѣ,  на  дамъ,  носящихъ  на  улицѣ 
платья  изъ  набивныхъ  тканей,  устраиваются  цѣлыя  облавы,  съ  нихъ  срываютъ 
одежду  и подвергаютъ  ихъ  оскорбленіямъ,  производятъ  обыски  въ  домахъ, 
забирая  набивныя  матеріи  для  мебели,  одежды  и т.  д.  РІ  Все  же  кошеніе 
ихъ  повидимому  не  сокращается;  частью  это  объясняется  тѣмъ,  что,  либо 
производство  такихъ  тканей  было  дозволено  (въ  Англіи),  либо  раз- 
рѣшался привозъ  извѣстнаго  количества  ихъ  для  вывоза  въ  другія  страны 
(во  Франціи),  а услѣдить  за  тѣмъ,  куда  дальше  направлялись  привезенныя- 
или  произведенныя  ткани,  было  чрезвычайно  трудно.  Частью  это  вызыва- 
лось широкимъ  распространеніемъ  набивного  производства  въ  Швейцаріи 
и въ  различныхъ  нѣмецкихъ  гсаударствахъ,  которыя  получили  эту  новую 
отрасль  промышленности,  благодаря  переселившимся  изъ  Франціи  гугено- 
тамъ и стали  поощрять  ее;  производимыя  тамъ  ткани,  вслѣдствіе  широко 
развитой  контрабанды,  не  только  попадали  въ  другія  страны,  но  и открыто 
продава.^ись  контрабандистами  въ  пограничныхъ  мѣстностяхъ  Франціи.  Не- 
смотря на  всѣ  жестокости,  дамы  открыто  носили  „индусскія  и персидскія 
знаки “ н въ  одномъ  изъ  ордонансовъ  говорится:  тѣ  дамы  города  Калэ,  ко- 
торыя носятъ  такія  одежды — я разумѣю  всѣхъ  дамъ  и дѣвицъ  этого  . го- 
рода. ибо  всѣ  онѣ  одѣты  въ  набивныя  ткани.  Бъ  результатѣ  французы, 
увидѣвъ  безплодность  сотни  изданныхъ  ордонансовъ,  поняли,  что  запреще- 
ніемъ у себя  набивного  произзодства  они  содѣйствовали  лишь  развитію  его 
(черезъ  французскихъ  эмигрантовъ)  въ  другихъ  мѣстахъ.  Послѣ  продолжи- 
тельной борьбы  изъ-за  свободы  производства,  привоза  и ношенія  набив- 
ныхъ тканей,  въ  которой  принимали  участіе  извѣстнѣйшіе  ученые  того 
времени— Форбонне,  Турне,  аббатъ  Морелле — запрещеніе  въ  1759  г.  было 
отмѣнено.  Въ  1774  г.  стѣсненія  ношенія  набивныхъ  бумажныхъ  тканей  были 
уничтожены  въ  Англіи,  еще  раньше  въ  Пруссіи.  Только  съ  этого  времени 
успѣшно  развивается  хлопчатобумажная  промышленность,  но  это  уже  была 
эпоха  аоявлекія  маши.чъ  въ  Англіи  ^). 
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Ту  роль,  которая  въ  области,  шелковой  промышленности  принадлежала 
вь  средніе  в-^ка  итальянскимъ  городамъ,  съ  начала  XVII  ст.  присвоилъ 
себі;  Ліонъ  съ  его  широко  развитымъ  производствомъ  шелковыхъ,  бархат- 
ныхъ и т.  п.  тканей;  и здѣсь  мы  находимъ  кустарное  производство;  маі^у- 
фактуръ  тамъ  никогда  не  было.  Впрочемъ,  и другія  страны  старались  теперь 
пересадить  къ  себѣ  шелковую  промыл.сленность  и уже  вь  ХѴТ  сг.  она  по- 
явилась въ  Антверпенѣ,  Базелѣ  и Цюрѵіхѣ,  а съ  конца  XVII  ст.  въ  Амстер- 
дамъ, Крефельдѣ  и Берлинѣ,  а также  въ  Швеціи  и Россіи.  Въ  шелковой 
промышленности  купецъ  игралъ  съ  спхмаго  начала  главную  роль  въ  пред- 
пріятіи. Правда,  съ  XIII  до  XVIII  вѣка  производство  имѣло  цеховую  орга- 
низацію, но  количество  самостоятельныхъ  мастеровъ,  производившихъ  на 
собственный  счетъ,  никоі  да  не  было  значительно  и они  повсюду  отступали 
на  . второй  планъ.  Вездѣ  мы  находимъ  скупщиковъ-предприкимателей,  съ 
одной  стороны,  и мастерозъ-рабочихъ,  съ  другой  стороны.  Изъ  анкеты, 
произведенной  въ  Базелѣ  въ  1599  г.,  мы  можемъ,  напр.,  установить,  что 
среди  173  человѣкъ,  работавшихъ  въ  шелковой  про.\шшлеяностіі,  .имѣлось 
всего  іс  — 12  ремесленнико.въ,  которые  не  работали  на  другихъ  лицъ  и 
саіми  не  заказывали  никому  товаровъ  ^). 

Изъ  Фландріи  и Брабанта,  съ  одной  стороны,  изъ  Венеціи,  съ  другой 
стороны,  распространяется  производство  кружевъ,  которое  ранѣе  практи- 
ковалось лишь  монахинями,  да  королевами-ліобительницами,  какъ,  напр., 
Екатериной  Медичи,  Маріей  Стюартъ.  Кольберъ  сталъ  насаждать  во  Франціи 
произзодстзо  крумѵевъ,  глазнымъ  образомъ,  въ  кустарной  формѣ;  центромъ 
его  являлся  Алансонъ,  гдѣ  возникли  новые  стили.  Прежнія  запрещенід 
кошенія  кружевъ  не  только  были  отмѣнены,  но  и уступили  мѣсто  обяза- 
тельному ношенію  ихъ  при  дворѣ.  Гугенотами  алансонскія  кружева  были 
занесены  въ  Германію,  въ  особ,  же  въ  БогСхМію;  на  богемскихъ  кружевахъ 
ярко  отразилось  вліяніе  брабантскаго  стиля.  Ношеніе  кружевъ — какъ  мы 
видѣли  выше  (стр.  244)  — стало  широко  распространяться;  лишь  фракцуз- 
скал  революція,  внеся  серьезное  направленіе  и въ  сферу  одежды,  уни- 
чтоживъ придворную  ж.-^зрь,  нанесла  серьезный  уларъ  кружевному  пр*^- 
мыслу 

Благодаря  гугенотамъ,  распространяются  и новые  виды  дубленія  кожъ, 
появляются  замшевыя  кожи,  глазирозаннчя  (лайковыя)  кожи.  Ихъ  выдѣлка 
находится  въ  тѣсной  связи  съ  производством!,  перчатокъ,  которыя  со  вре- 
мени Людовика  XIV  но  Франціи  станов.чтгл  для  придворныхъ  круговъ,  а 
затѣмъ  п для  прочихъ  состоятельныхъ  слое  ь необходимымъ  предметомъ 
одѣянія.  Производство  глазированной  нс;кл  ..  перчатокъ,  какъ  и обычай 
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ношенія  послѣлнихъ,  распространился  черезъ  гугенотовъ  въ  Англіи,  Гер- 
маніи, Австріи  ^).  • 

Производство  зеркалъ*  составляло  до  половины  XVII  ст.  монополію 
Венеціи;  несмотря  на  неоднократныя  попытки,  дѣлавшіяся  во  Франціи,  ей  не 
удалось  узнать  секрета  зеркальнаго  производства,  ибо  Венеція  грозила 
смертью  за  разглашеніе  секрета  и принимала  самыя  рѣшительныя  мѣры  къ 
предупрежденію  переселенія  рабочихъ  зеркальной  промышленности  въ  другія 
страны.  Лишь  Кольберу  удалось  черезъ  довѣренныхъ  лицъ  устроиті  побѣгъ 
во  Францію  нѣсколькихъ  венеціанскихъ  рабочихъ  (они  бѣжали  ночью  на 
баркѣ,  охраняемой  вооруженными  людьми);  съ  ними  былъ  заключенъ  до- 
говоръ на  4 года,  въ  теченіе  которыхъ  они  обязаны  были  за  высокую 
плату  работать  на  устроенной  теперь  королевской  зеркальной  мануфактурѣ. 
Желая  всячески  привязать  венеціанцевъ  къ  ихъ  новой  родинѣ,  Кольберъ 
пытался  холостыхъ  женить  на  француженкахъ,  предлагая  каждому  изъ  нихъ 
25.000  экю  въ  качествѣ  приданаго,  семейнымъ  же  старался  привезти  и женъ 
ихъ  во  Францію’,  чтобы  они  не  мечтали  о возвращеніи;  хотя  венеціанское 
правительство  стало  слѣдить  за  женами  бѣглецовъ  и взяло  съ  нихъ  обя- 
зательство не  уѣзжать  изъ  города,  но  имъ  все  же  удалось  бѣжать.  Послѣ 
этого,  и увидѣвъ  безуспѣшность  всѣхъ  мѣръ,  принятыхъ  къ  тому,  чтобы 
„зсѳіѳгаіі  ѵі1ігіѳгі“  (преступные  стекольщики)  вернулись,  венеціанское  пра- 
вительство прибѣгло  къ  инымъ  средствамъ;  послѣ  кратковременной  болѣзни,, 
рабочіе  стали  умирать  и вскрытіе,  произведенное  по  распоряженію  Коль- 
бера, выяснило,  что  они  были  отравлены.  Это  обстоятельство  заставило  и 
остальныхъ  рабочихъ  покинуть  Францію,  получивъ  изъ  Венеціи  прощеніе,  и 
владѣльцы  королевской  мануфактуры  ихъ  не  удерживали,  ибо  венеціанцы 
держали  себя  въ  Парижѣ  вызывающе,  не  терпѣли  противорѣчія;  во  время 
болѣзни  кого-либо  изъ  нихъ  всѣ  остальные  прекращали  работу,  такъ  что 
производство  останавливалось;  они  требовали  каждый  разъ  увеличенія  платы, 
грозя  въ  противномъ  случаѣ  отъѣздомъ.  Секретъ  же  производства  фран- 
цузы за  это  время  успѣли  узнать  и могли  теперь  обойтись  безъ  венеціан- 
цевъ; королевская  мануфактура,  которой  была  предоставлена  привилегія 
производства  зеркалъ,  особенно  зеркалъ  большихъ  размѣровъ,  могла  удовле- 
творить' теперь  весь  спросъ  на  зеркала  внутри  страны.  Больше  всего  она 
работала  для  двора;  зеркалами  наполнялись  королевскіе  дворцы  — Версаль- 
скій, Фонтенебло,  Лувръ  и другіе.  Кольберъ  вскорѣ  совершенно  закрылъ 
французскій  рынокъ  для  венеціанскихъ  зеркалъ,  производство  которыхъ  въ 
Венеціи  (какъ  и кружевъ,  по  той  же  причинѣ) — какъ  ему  сообщалось  изъ 
Венеціи — стало  значительно  сокращаться.  Теперь  нѣмцы,  англичане,  испанцы 
старались  въ  свою  очередь  узнать  . у французовъ — какъ  прежде  французы 
у венеціанцевъ — технику  производства  зеркалъ,  ибо  французы  внесли  рядъ 
новыхъ  улучшеній,  открыли  новые  способы  производства,  примѣняли  новые 
аппараты;  французы  же 'старались  сохранить  тайну  производства.  За  побѣги 
рабочихъ  съ  цѣлью  перейти  на  зеркальныя  , мануфактуры,  основанныя  въ 
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другихъ  странахъ,  или  для  основанія  зеркальнаго  производства  за  границей, 
они,  какъ  и переманивавшія  ихъ  лица,  заключались  въ  тюрьму;  съ  этой 
цѣлью  перехватывались  ихъ  письма,  они  подвергались  строгому  надзору  и 
нерѣдко  въ  моментъ  отъѣзда  попадали  въ  руки  полиціи^). 

Наконецъ,  производство  металлическихъ  издѣлій,  составлявшее  ранѣе 
монополію  Нюрнберга  и Милана,  сосредоточилось  въ  прирейнскихъ  мѣст- 
ностяхъ, особсЕшо  въ  Золингенѣ  и Рула,  гдѣ  развивался  ножевой  промы- 
селъ, выдѣлка  косъ,  изготовленіе  холоднаго  оружія,  въ  различныхъ  мѣстно- 
стяхъ Бельгіи  и въ  англійскихъ  городахъ  Бирмингемѣ  и ІІІеффильдѣ;  по- 
слѣдніе были  извѣстны  своимъ  гвоздарнымъ,  замочно-слесарнымъ  и кузнеч- 
нымъ промысломъ,  изготовленіемъ  всевозможныхъ  мелкихъ  металлическихъ 
издѣлій,  отчасти  на  мануфактурахъ,  — отсюда  Адамъ  Смитъ  взялъ  свой 
извѣстный  примѣръ  относительно  раздѣленія  труда  на  булавочной  ману- 
фактурѣ. 

Промышленными  странами  въ  XVII  — ХѴ^ПІ  ст.  становятся  Франція , 
АнгліЯ:  Нидерланды.  Напротивъ,  итальянскіе  города,  имѣвшіе  столь  крупное 
промышленное  значеніе  въ  средніе  вѣка,  съ  потерей  своей  фактической  мо- 
нополіи въ  различныхъ  отрасляхъ  промышленности  (суконной,  шелковой, 
стекольной,  зеркальной  ц др.),  ибо  послѣднія  появляются  теперь  и въ  дру- 
гихъ странахъ,  обнаруживаютъ  упадокъ  въ  промышленномъ  отношеніи. 
Точно  также  и южная.  Германія  теряетъ  свое  прежнее  значеніе  въ  области 
промышленности.  Вообще  Германія  въ  XVII  — ХѴП1  ст.  имѣла,  мало  раз- 
витую промышленность,  и поэтому  вынуждена  была  уплачивать  Франціи 
ежегодно  не  менѣе  Ѵю  своего  дохода,  по  Лейбницу,  и около  4 милл.  тал., 
по  Бехеру;  въ  ХУШ  ст.  уходило  во  Францію  і8  милл.  мар.  ежегодно,  въ 
концѣ  вѣка  даже  до  32  милл.  мар.  „Поѣдемъ  въ  Бременъ  — говоритъ 
Юстусъ  Мезеръ — поможемъ  тамошнимъ  купцамъ  нагружать  песокъ  въ  ка- 
чествѣ баласта  въ  корабли,  посмотримъ  затѣмъ  у французовъ  въ  Нантѣ 
горы  песку,  которыя  вываливаютъ  тамъ  бременцы  и которыя  извѣстны  подъ 
названіемъ  „Іез  ргосіиііз  сіо  ГАИета^пе“.  Бехеръ  насмѣхается  надъ  нѣм- 
цами, по  лшѣкію  которыхъ  французскія  ножницы  лучше  нѣмецкихъ  рѣжутъ 
волосы,  французскіе  парики  лучше  украшаютъ  голову,  чѣмъ  нѣмецкіе  во- 
лосы; „нѣмецкія  деньги — говоритъ  онъ — можно  очевидно  проигрывать  лишь 
французскими  картами  и класть  только  во  французскіе  кошельки^.  Тонкое 
сукно  нѣмцамъ  доставляли  Франція  и Голландія  еще  въ  концѣ  ХУІІ  ст.; 
ни  одинъ  нѣмецъ,  въ  особ,  въ  сѣверной  Германіи  „не  могъ  написать  письма, 
не  купивъ  предварительно  у голландцевъ  листа  бумаги “. 

Какой  славой  пользовалась  нѣмецкая  промышленность  еще  въ  концѣ 
XVIII  ст.,  объ  этомъ  можно  судить  изъ  разсказовъ  Кампе  объ  его  путешествіи 
въ  Парижъ  въ  1789  г.  Когда  онъ  подалъ  одной  маркизѣ  обыкновенную  лаки- 
рованную табакерку,  она  спросила  его:  неужели  это  сдѣлано  въ  Германіи;  по- 
лучивъ утвердительный  отвѣтъ,  она  была  сильно  поражена  этимъ  и съ  уди-' 
вленіемъ  нѣсколько  разъ  воскликну'^:  „еі  сеіа  Зо  Іаіі  еп  АИета^пе,  какъ 
если  бы  мы,  увидѣвъ  такую  вещь  въ  рукахъ  самоѣда,  заявили — ц такія  веши 
выдѣлываютъ  самоѣды!".  Въ  другомъ  случаѣ,  когда  одинъ  весьма  почтенный 


П Ггёту.  Нізіоіге  (1е  Іа  гаапиіасіиге  гоуаіе  без  ^Іасез  еп  Ггапсѳ  аи  XVII  еі 
ап  XV ДІ  зіёсіез.  1909.  . 


парижанинъ,  членъ  многихъ  академій,  засталъ  его  зъ  хорошемъ  зизитнОмъ 
костюмѣ,  онъ  съ  удивленіемъ  произнесъ:  неудсели  такъ  одѣваются  и въ  Гер- 
маніи^ и не  хотѣлъ  вѣрить  тому,  что  тамъ,  „аапн  Іе  Хоіні  (іи,Ког(і“,  одѣвадлюи 
такъ  же,  какъ  во  Франціи.  Характерно  и то.  что  при  заявленіи  секретаря  іін- 
щональнаго  Собранія  въ  Версали  о поступившихъ  вещахъ  и бумагахъ,  что  по- 
лучена книга  о мореплаваніи,  составленная  нѣмцемъ,  все  ^собраніе  разра- 
жается хохотомъ,  усматривая  въ  этомъ  нѣчто  невѣроятное. 


Г Л А В А VI.  \ ; 

Положеніе  рабочихъ.  ’ 

Характерную  черту  и въ  кустарномъ  производствѣ  и на  манус|>акту- 
рзхъ  составляетъ  полная  зависимость  рабочихъ  отъ  предпринимателей  и 
стремленіе  со  стороны  государства  усилить  эту  зависимость;  точно  также 
государство  старается  всецѣло  подчинить  подмастерьевъ  цеховымъ  мастерамъ 
и уничтожить  союзы  и организаціи  подмастерьевъ.  Подобно  тому,  какъ  го- 
родъ всецѣло  отдавалъ  подмастерьевъ  во  власть  цеховымъ  мастерамъ,  госу- 
дарство смотритъ  на  рабочихъ,  какъ  на  лицъ,  подчиненныхъ  предпринима- 
телямъ. Рабочіе  прикрѣплялись  къ  помѣщичьимъ,  мануфако’урамъ,  гдѣ  ра- 
бота составляла  особую  форму  барщины,  какъ  это  было,  напр.,  въ  Австріи. 
Но  они  были  прикрѣплены  нерѣдко  и къ  городскимъ  привилегированнымъ 
мануфактурамъ,  какъ,  яапр.,  въ'  извѣстной  суконной  мануфактурѣ  Ѵап 
ЕоЬаіз  во  Франціи,  къ  королевской  зеркальной  мануфактурѣ  и др. 
Предприниматели  пол’зовались  въ  отношеніи  своихъ  рабочихъ,  напр.,  въ 
Пруссіи,  особой  юрисдикціей  (1игІ8<1іс1ш  (іоглеяііса) — полная  аналогія  тс.му, 
что  мы  находимъ  въ  Россіи  въ  ХУП  — XVIII  ст.;  рабочіе  шотландскихъ 
рудниковъ  и соляныхъ  копей  до  конца  ХѴШ  сг,  даже  продавались  вмѣстѣ 
съ  копями  и носили  знакт.  съ  подписью  владѣльца.  Закрѣпощеніе  же  ку- 
старей, о которомъ  уже  бы.аа  рѣчь  выше  (стр.  305  и сл.),  выражалось  въ 
томъ,  что— согласно  кустарнымъ  регламентамъ --кустари  не  могли  вступать 
въ  корпорацію  скупщиковъ,  не  могли  самостоятельно  сбывать  своихъ  про- 
изведеній на  рынкѣ,  не  могли  продавать  ихъ  ни  отдѣльнымъ  купцамъ,  ни 
какимъ-либо  коргюрашямь  скупщиковъ,  кромѣ  одной  опредѣленной  . для 
данной  мѣстности  компаніи. 

О станавливаясь  на  другихъ  моментахъ,  въ  которыхъ  выражалось  по- 
ложеніе рабочихъ  въ  разсматриваемую  эпоху,  мы  можемъ  усмотрѣть  изъ 
регламентовъ  этого  періода,  что  и заработная  плата  и продолжительность 
рабочаго  времени,  притомъ  какъ  рабочихъ  на  мануфактурахъ,  такъ  и ку- 
старей и подмастерьевъ  и сельскихъ  батраковъ  въ  равной  мѣрѣ  регулиро- 
вались государствомъ;  опредѣлялась  .максимальная  плата,  выше  которой  ра- 
бочій не  вправѣ  требовать,  а хозяинъ  давать,  подъ  страхомъ  наказанія. 
Закономъ  Елисаветы  1563  г.  предписывалось  мировымъ  судьямъ  въ  дерез- 
няхъ  и магистратамъ  въ  городахъ  ежегодно,  спустя  шесть  недѣль  послѣ 
Пасхи,  „устанавливать  и ограничивать*  заработную  плату  батраковъ,  рабо- 

Мах  Асііег.  р.  90.  Ьоѵаззеиг.  И.  803.  Молчановскій.  стр.  156  п сл.  Мапіоих. 
р.  54.  Рі  ёту,  ук.  соч  ). 
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чихъ  и ремесленниковъ,  причемъ  законъ  грозилъ  іо  днями  тюремнаго  за- 
ключенія и 3 фун.  ст.  штрафа  всякому  предпринимателю,  лающему  выше 
установленной  мировыми  судьями  платы  и’  2Г  днемъ  заключенія  всякому 
рабочему,  берущему  і больше  установленной  илаты.  За  плату  же,  ниже’  опре- 
дѣленной судьями,  наказан’я  не  полагалось.  Опредѣлялся  далѣе  минималь- 
ный рабочій  день,  менѣе  котораго  запрещается  работать,  устанавливались 
максимальныя  таксы  для  различнаго  рода  промышленныхъ  издѣлій,  прода- 
ваемыхъ цехами,  - ' 

Насколько  можно  судить  на  основаніи  имѣющихся  по  этому  вопросу 
данныхъ,  въ  эту  эпоху  сильнаго  вздорожанія  съѣстныхъ  припасовъ  денеж- 
ная плата  повысилась  весьма  мало,  'почему  ^реальная  плата  значительно  упала. 
По  Роджерсу,  то  количество  хлѣба,  которое  англійскому  ремесленнику  не- 
обходимо было  на  пропитаніе  въ  теченіе  года,  онъ  вырабатывалъ  въ  1^95  г. 
въ  ІО  недѣль,  въ  1533  г,  въ  — 15  недѣль,  въ  1564  г,  въ  20  йедѣль,  въ 
^593  г.  въ  40  недѣль,  въ  ібіо  и 1653  43  недѣли,  въ  1684*  г,  въ 

48  недѣль;  а въ  1725  г,  всего  его  годичнаго  заработка  не  хватало  па  прі- 
обрѣтеніе одного  лишь  необходимаго  ему  на  годъ  количества  хлѣба. 

Рабочій  день  продолжался  въ  XVII — XVIII  .ст.  14  и болѣе  часовъ. 
Какъ  видно  изъ  одной  англійской  брошюры,  вышедшей  въ  1747  г.,  въ 
100  предпріятіяхъ  Лондона  изъ  іі8,  о которыхъ  въ  ней  сообщаются  свѣ- 
дѣнія, работали  съ  6 час.  утра  до  8 — 9 час.  веч.  или  14- — 15  час.  вь 
сутки  ^),  Французскіе  ремесленники  нерѣдко  работали  еще  дольше  При 
этомь,  какъ  у ремесленниковъ,  такъ  и на  мануфактурахъ,  въ  случаяхъ,  не 
терпящихъ  отлагательства,  или  „когда  нужно  закончить  начатую  работу", 
работа  происходила  и ночью  и далее  въ  праздничные  дни.  Женщины  рп- 
богали  въ  больпіомъ  количествѣ  не  только  въ  кустарной  промышленности, 
гдѣ  роль  ихъ  была  весьма  велика,  но  и на  мануфактурахъ — число  ихъ  не- 
рѣдко было  значительно  больше  количества  мужчинъ-рабочихъ  ^).  При 
этомъ  характерно,  что  (напр.  въ  Нидерландахъ  въ  ХУІІІ  в.)  женщины  ра- 
ботали даже  въ  тѣхъ  отрасляхъ  производства  (солеварное,  изготозленіе 
бумаги,  обжиганіе  кирпичей),  гдѣ  трудъ  былъ  тяжелъ  и вреденъ  для  здо- 
ровья ‘^), 

Широко  примѣнялся  трудъ  малолѣтнихъ,  нерѣдко  съ  5 — 7 -лѣтняго 
возраста,  причемъ  лучшіе  люди,  наиболѣе  ревностные  филантропы  того 
времени  всячески  содѣйствовали  распространенію  дѣтскаго  труда  въ  кустар- 
номъ производствѣ,  ибо  это  пріучаетъ  дѣтей  къ  труду  и облегчаетъ  роди- 
телямъ заботу  о хлѣбѣ  насущномъ.  „Какой  наивной  радостью  преисполни 
лись  люди  ХѴ11І  вѣка,  когда  имъ  удавалось  доставлять  дѣтямъ  полезну.* 
работу  въ  возможно  раннемъ  возрастѣ:  конгрессъ,  засѣдавшій  въ  Раштадті 
въ  1714  г.  по  поводу  заключенія  мира,  рѣшилъ  устроить  прядильню  для 
бѣдныхъ  дѣтей — она  должна  была  наилучшимъ  образомъ  увѣковѣчить  дѣя- 
тельность конгресса**  '9-  Извѣстный  камералистъ  XVIII  ст.  Юсти  нахолиті , 

')  Цит.  у \ѴеЬЬ.  ЬаЬош'  йі  ІІК'  іоп^езі  іеій'и.  1897.  (Ксть  рус.  пер.). 

2)  См.  Ьеѵаязеиг.  II.  р.  И7.  335.  79.5-96. 

3)  Наивег.  Ьеь  оііѵгіегь  (іи  Іоіпрі<  ра.ьь(ь  р.  78.  80.  83—85. 

'*)  Ргіпісяіііеіт.  р.  54—55  9и1іп.  бгатк^ь  ГаЬгЬще.ь  еп  Веі^іпис.  р.  47—48. 

")  ОоіЬеіп.  р.  728.  742. 
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чуо  дѣтей  слѣдуетъ  пріучать  къ  труду  съ  ранняго  возраста,  что  „имѣются 
сотни  всевозможныхъ  видовъ  труда,  для  которыхъ  дѣти  пригодны  уже  съ 
5 — 6 лѣтняго  возраста;  въ  этомъ  случаѣ  трудъ  какъ  бы  становится  второй 
ихъ  природой,  и бездѣлье  имъ  совершенно  неизвѣстно".  Онъ  указываетъ 
на  то,  что  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  торговля  и промышленность  развиваются, 
какъ  въ  Англіи  и Голландіи,  дѣти  работаютъ  съ  4 — 6 лѣтъ,  тогда  какъ 
въ  другихъ  государствахъ,  гдѣ  нѣтъ  склонности  къ  полезному  труду,  они 
занимаются  играми  и бездѣліемъ.  Марія-Терезія  также  признавала  чрезвы- 
чайно важнымъ  пользованіе  „празднымъ  и дешевымъ  трудомъ  женщинъ, 
дѣтей  и стариковъ  въ  области  промышленности Поэтому  школа  должна 
быть  въ  то  же  время  и мастерской,  гдѣ  дѣти  обучаются  пряденью,  вя- 
занью, ткачеству.  Многіе  родители  не  въ  состояніи  посылать  дѣтей  въ 
школу,  та1<ъ  какъ  не  могутъ  обойтись  безъ  ихъ  помощи  въ  хозяйствѣ;  но 
положеніе  совершенно  измѣняется,  если  тѣ  же  дѣти  приносятъ  изъ  школы 
заработанныя  ими  промышленнымъ  трудомъ  деньги.  Пользованіе  дѣтскимъ 
трудомъ  не  должно,  однако,  начинаться  слишкомъ  поздно,  ибо  мальчикъ 
или  дѣвочка,  начинающіе  работать  съ  14  лѣтъ,  не  произведутъ  и поло- 
вины того,  что  двое  другихъ  дѣтей  равныхъ  способностей  и силы,  но  на- 
чавшіе работать  уже  съ  6 лѣтъ.  Фридрихъ  Вел.,  Кольберъ  весьма  покро- 
вительствуютъ дѣтскому  труду;  предприниматели,  домогающіеся  привилегій 
и ссудъ  у правительства,  указывая  на  огромную  пользу  для  населенія  новой 
^отрасли  промышленности,  подчеркиваютъ,  что  она  будетъ  доставлять  про- 
прітаніе  даже  піестилѣтнимъ  дѣтямъ. 

Дѣйствительность  соотвѣтствовала  этимъ  пожеланіямъ:  Марксъ  сильно' 
ошибался,  утверждая,  что  примѣненіе  дѣтскаго  труда  до  появленія  машинъ 
составляло  явленіе  исключительное.  Въ  Англіи  въ  пол.  XVIII  ст.,  когда 
машинъ  еще  не  было,  въ  хлопчатобумажной  промышленности,  въ  шелковой 
промышленности,  въ  производствѣ  парусовъ,  въ  бирмингемскомъ  промыслѣ 
металлическихъ  издѣлій — какъ  указываетъ  Гельдъ — работали  дѣти  5 — 7- 
лѣтняго  возраста,  какъ  только  они  становились  сколько-нибудь  пригод- 
ными для  этого 

Изобрѣтатель  прядильной  машины  Джорджъ  Кромптонъ  слѣдующимъ 
образомъ  описываетъ  свое  дѣтство.  „Едва  я сталъ  ходить,  какъ  меня  заста- 
вили работать  въ  бумаго-ткацкомъ  производствѣ.  Пряжу  моя  мать  клала  въ 
глубокую  лохань,  куда  вливалась  мыльная  вода,  затѣмъ  она  загибала  мнѣ 
платье  и ставила  меня  въ  лохань,  чтобы  я отбивалъ  ногами  пряжу.  Воду  она 
каждый  разъ  прибавляла,  послѣ  чего  я вновь  приступалъ  къ  работѣ.  Это  про- 
должалось до  тѣхъ  поръ,  пока  лохань  не  наполнялась  настолько  водой,  что 
я уже  не  въ  состояніи  былъ  стоять  въ  ней.  Тогда  мать  придвигала  къ  ней 
стулъ,  за  спинку  котораго  я держался**  ^ 

Въ  Англіи  путешественники,  какъ  напр.,  Дефоэ,  восхищаются  разви- 
тіемъ промышленности  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  съ  широкимъ  примѣ- 
неніемъ дѣтскаго  труда;  приходы  раздаютъ  дѣтей — сиротъ  кустарямъ  на 
работу,  какъ  впослѣдствіи  фабрикантамъ  И такое  приложеніе  дѣтскаго 

Э НекІ.  Вйскег  2пг  восіаіеп  ОезсЫсМе  Еп^іапйз.  р.  557—58.  561—2.  592. 
Ср.  Мапіоих.  р.  428. 

РгепсЬ.  ЬіГе  о!  Сготріоп.  р.  43. 

3)  См.  Тойнби,  стр.  53.  Мапіоих.  р.  429. 
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труда  встрѣчаетъ  въ  современникахъ  полное  сочувствіе  и удовлетвореніе 
на  промышленниковъ  же,  получающихъ  не  только  даровую  рабочую  силу, 
но  еще  и денежную  плату  за  „обученіе* *,  смотрятъ  какъ  на  благодѣтелей 
и (филантроповъ  ^).  „Округъ  или  промышленность,  гдѣ  почти  всякій  уже 
съ  пяти  лѣтъ  можетъ  приложить  свой  трудъ  и (фактически  прилагаетъ 
его  въ  цѣляхъ  самому  заработать  необходимыя  средства  для  существованія, 
считается  чуть  ли  не  идеальнымъ  состояніемъ  общества"  2).  И въ  Германіи 
и Австріи  правительство  выдаетъ  преміи  владѣльцамъ  ману(фактуръ  „за 
каждаго  мальчика  и каждую  дѣвочку,  работающую  на  манусфактурѣ*  ®).  При 
каждой  почти  манусфактурѣ,  кромѣ  помѣщеній  для  взрослыхъ  рабочихъ, 
находимъ  въ  Австріи  особыя  помѣщенія  для  дѣтей,  работающихъ  на  ману- 
сфактурѣ, подт  названіемъ  „Кіікіѳіііацз*.  Такъ  какъ  родители  во  многихъ 
случаяхъ  не  желали  отпускать  своихъ  дѣтей  на  манусфактуры.  гдѣ  они  были 
совершенно  оторваны  отъ^  родителей,  то  правительство  велѣло  мѣстнымъ 
властямъ  брать  дѣтей  и доставлять  ихъ  владѣльцамъ  манусфактуръ.  Но  «лю- 
бящія свободу  дѣти"  всячески  старалась  уйти  съ  манусфактуры;  поэтому 
велѣно  магистратамъ  оказывать  владѣльцамъ  манусфактуръ  содѣйствіе  въ  за- 
держаніи такихъ  дѣтей  и отправленіи  ихъ  обратно  на  манусфактуру.  При 
этомъ,  какъ  мы  можемъ  усмотрѣть  изъ  правительственнаго  распоряженія 
1786  г.,  когда  въ  Австріи  о машинахъ  еще  и помину  не  было,  дѣти  рабо- 
тали на  манусфактурахъ  отъ  5 — 6 час.  утра  до  7 час.  вечера,  т.  е.  13 — 14 
часовъ  въ  день,  иногда  даже  і6  час.  Принимались  дѣти  даже  моложе 
9 лѣтъ.  Въ  одной  кровати  спало  4 — 5 дѣтей  вмѣстѣ  Кромѣ  того  съ 
работными  домами'  и тюрьмами,  гдѣ  устраивались  манусфактуры,  соединены 
были  сиротскіе  пріюты,  питомцы  которыхъ  также  работали  (см.  выше, 
стр,  " ібо),  а иногда  правительство  и самостоятельно  устраивало  манусфак- 
туры въ  сиротскихъ  домахъ,  чтобы  дѣти  не  сидѣли  безъ  дѣла. 

Отсюда  уже,  изъ  кустарной  мастерской  и манусфактуры,  примѣненіе 
дѣтскаго  труда,  какъ  и продолжите /іьный  рабочій  день  и многое  другое, 
перешло  на  (фабрику;  (фабричное,  производство  не  создало  впервые  этого  зла. 

Всѣ  эти  мѣры— стремленіе  къ  пониженію  заработной  платы,  къ  удли- 
ненію рабочаго  дня,  къ  распространенію  дешеваго  труда  женщинъ  и мало- 
лѣтнихъ вызывались  однимъ  и тѣмъ  же  соображеніемъ:  сократить  издержи 
производства  для  того,  чтобы  промышленныя  издѣлія  могли  конкурировать 
съ  иностранными  товарам^:.  О томъ,  что  отъ  всего  этого  страдали  интересы 
рабочаго  класса,  что  сокращеніе  заработной  платы  вело  къ  ухудшенію  и 
безъ  того  грустнаго  положенія  рабочихъ,  о томъ,  что  работа  дѣтей  въ 
раннемъ  возрастѣ  отражалась  вредно  на  (физическомъ  и умственномъ  раз- 
витіи подрастающаго  поколѣнія, — объ  этомъ  въ  тѣ  времена  думали  также 
мало,  какъ  объ  отсутствіи  йистой  питьевой  воды,  мостовой  и освѣщенія 

Швиттау.  Квалифицированный  трудъ.  Ч.  I.  Проблема  дѣтскаго  труда.  1915. 
Стр.  170  и сл.  220. 

2)  НиІсМпз-Наггізоп.  Нізіогу  оГ  РасЬгу  Ьѳ^зІаПоп.  1907.  р.  4.  Швиттау, 
стр.  220. 

3)  Веет.  ОезсЬісІііе  (іег  оезіегг.  Vо1к5^ѵі^ізсЬаГ^  I.  р.  107.  117. 

*)  См.  Мізез.  2иг  ОезсЬ.  сіег  оезіеггеісЫзсЬеБ  РаЬгік§езеІ2йеЬип^.  ХеіІзсЬг.  Гііг 
ѴоІкзѵѵігізскаП  еіс.  1905;  . 
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улицъ  въ  городахъ,  какъ  о толіъ,  что  нечистоты,  сваливавшіяся  на  улицахъ 
и площадяхъ^  являлись  разсадниками  эпидсхміи  чумы  и тифа  (ем.  выше, 
слр.  233‘~~34)  ІЗисала  же  Марія^Терезія,  по  поводу  установленія  госу- 
дарствомъ платы  для  прядильщиковъ^  сл-ѣдующсе.  вполнѣ  одобряю  пре- 
красное намѣреніе  торговой  палаты  понизить  заработную  плату  на  нѣкото- 
рыхъ мануфактурахъ  для  того,  чтобы  этимъ  путемъ  удешезить  товары; 
хотя  въ  Вѣнѣ  въ  настоящее  время  трудно  будетъ  провести  эту  мѣру,  въ 
виду  усиливающейся  дороговизны  средствъ  продовольствія,  въ  особенности 
послѣ  того,  какъ  рабочіе  получали  въ  теченіе  продолжительнаго  времени 
высокую  плату-  Для  того,  чтобы  мануфактуры  (т.  е,  промышленность) 
процвѣтали — читаемъ  въ  „Мѳтоіге  8\)г  ІѲ8-  татшГасіигез  <іе  Ьуоп‘‘— необхо- 
димо, чтобы  рабочій  всегда  иыѣ.іъ  лишь  столько^  сколько  ему  нужно  на 
пропитаніе  и одежду,  но  никогда  не  болѣе  этого.  Слишкомъ  хорошее 
матеріальное  положеніе  усыпляетъ  дѣятельность,  развиваетъ  бездѣліе  и 
другіе  связанные  съ  ниѵмъ  пороки...  Предприниматели  никогда  не  должны 
.забывать,  что  низкая  заработная  плата  не  только  выгодна  сама  по  себѣ,  но 
и 'Потому,  что  при  низкой  платѣ  рабочій  болѣе  трудолюбивъ,  болѣе  скро- 
менъ, болѣе  покоренъ" 

Таковъ  былъ  господствующій  взглядъ  эпохи,  таково  было  отношеніе 
къ  рабочему  классу  не  только  предпринимателей,  но  и правительства.  Та- 
ково было  и отношеніе  большинства  пксаіелей  этой  эпохи.  Они  настаи- 
ваютъ не  на  низкихъ  цѣнахъ  на  хлѣбъ  ради  пониженія  заработной  платы, 
какъ  это  иногда  утверждаютъ,  а наоборотъ,  на  высокихъ  хлѣбныхъ  цѣ- 
нахъ, ибо  іюслѣдшя  заставляютъ  людей  больше  работать  для  собственнаго 
пропитанія,  слѣдовательно,  усиливаютъ  предложеніе  и этимъ  вызываютъ 
уменьшеніе  заработной  платы/ 

Такъ  5"илльямъ  Петти  (РоШісаІ  АгШшіеііс.  103І)  находитъ,  что  удлине- 
ніе рабочаго  дня,  сокращеніе  промежутковъ  для  отдыха  во  время  работы,  по- 
вышеніе хлѣбныхъ  цѣнъ  и вообще  затрудненіе  добыванія  средствъ  пропитанія 
для  населенія  необходимо  въ  интересахъ  экономическаго  прогресса  страны. 
Уилльямъ  Темпл ь (Евваі  оп  Піе  Тгасіе  оі  Ігеіаші.  1673)  указываетъ  на  жела- 
тельность введенія  налога  на  хлѣбъ  въ  Ирландіи:  при  дешевизнѣ  средствъ 
пропитанія  промышленность  не  можетъ  процвѣтать,  ибо  благодаря  этой  дегае- 
визнѣ,  предложеніе  труда  уменьшается,  и,  слѣдовательно,  возростаетъ  зара- 
ботная плата,  что  очевидно  невыгодно  для  промышленности.  Оба  они,  и Петти 
и Темплъ  ссылаются,  на  голландскихъ  писателей,  въ  особенности  на  Жана  де- 
Витта,  настаивающаго  на  необходимостп  понилсенія  заработной  платы  государ- 
ствомъ. Точно  также  и /Джонъ  Гаугтонъ  (Ішргоѵешепі  оі  ѢІизЪапсІгу  апсі  Тгасіе. 
1^)83)  является  сторонникомъ  высокихъ  хлѣбныхъ  цѣнъ,  такъ  какъ  онѣ  вызы- 
ваютъ пониженіе  заработной  платы  и дѣлаю гъ  рабочихъ  покорными  слугами 
предпринимателей.  Анонимный  авторъ  сочиненія  „Сопзібегаііопз  оп  Тахо5“ 
(1765  г.)  высказывается  за  повышеніе  цѣнъ  на  съѣстные  припасы  мѣрами 
правительства  и притомъ  настолько,  чтобы  шестидневный  трудъ  доставлялъ 
рабочему  не  болѣе  того,  что  безусловно  необходимо  для  поддержанія  жизни. 
Далѣе,  онъ  требуетъ  установленія  максимальной  заработной  платы,  выше  ко- 
торой никто  не  вправѣ  платить,  и минимальнаго  рабочаго  дня  въ  14  часовъ, 

/:пшь  съ  начала  XIX  ст.  признается  необходимымъ  и обученіе  грамотѣ, 
м.-жду  тѣмъ  впослѣдствіи  необходимость  посѣщенія  школы  является  одной  изъ 
главныхъ  причинъ  запрещенія  и ограниченія  труда  малолѣтнихъ. 

2)  Веет.  1.  р.  38. 

>)  Сойагі.  р.  266-  67. 
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который  ни  въ  коемъ  случаѣ  ке  можетт^  быть  уменьшенъ.  Наконецъ,  и Артуръ 
Юнгъ  въ  различныхъ  своихъ  сочиненіяхъ  настаиваетъ  на  необходимости  уста- 
новленія правительствомъ  высокихъ  цѣнъ  на  хлѣбъ  и низкой  заработной  платы 
въ  интересахъ  развитія  англійской  торговли  и промышленности. 

Результаты  вполнѣ  соотвѣтствогэли  этимъ  пожеланіямъ.  Бюджеты  ра- 
бочихъ, насколько  они  имѣются,  показываютъ,  что  даже  при  самыхъ  скром- 
ныхъ потребностяхъ  получался  дефицитъ.  Вт,  Вюртембергѣ  во  второй  поло- 
винѣ ХУІІІ  вѣка  минимальные  расходы  семьи,  состоящей  изъ  мужа  и жены, 
равнялись  ВТ?  обычные  годы  115  —120  гульд.  въ  годъ,  расходы  же  семьи 
изъ  пяти  членовъ  составляли  І90  -200  гульд.  въ  годъ.  Между  тѣмъ  годовой 
заработокъ  ткача  не  превышалъ  уз,  6о  и даже  50  гульд.,  остальные  члены 
семьи  зарабатывали  ма^.имумъ  20 — 25  гульд.,  такъ  что  въ  общемъ  зарабо- 
токъ не  превышалъ  іоо' гульд.,  е.' былъ  вдвое  меньше  того,  что  нужно 
было  для  семьи.  Можно  себѣ  представить,  каково  было  соотношеніе  между 
-доходами  и расходами  въ  годы  дороговизны'  когда  расходы  увеличивались, 
заработокъ  же  не  возрасталъ  ^).  Изъ  другихъ  данныхъ  видно,  что  рабочіе 
находились  въ  состояніи,  близкомъ  къ  Полной  нищетѣ,  что  имъ  приходи- 
лось- прибѣгать  нерѣдко  къ  благотворительности  и подаяктлмъ.  „Кто-то 
сказалъ — писалъ  аббатъ  Бертолонъ,  котораго  нельзя  упрекнуть  во  враждеб- 
номъ отношеніи  къ  предпринимателямъ — что  такихъ  манусрактуръ,  какъ  въ 
Ліонѣ,  нигдѣ  невозможно  устроить,  ибо  для  этого  нужно  было  бы 
отыскать  людей,  которые  бы  не  ѣли  и не  спали,  какъ  въ  Ліонѣ"  “).  При 
зтокъ  ке  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду  частыхъ  кризисовъ,  перерывовъ  въ 
работѣ;  поэтому  нерѣдко  работали  всего  і8о  дней  въ  году,  половина 
станковъ  стояла  безъ  работы  ^).  „Уже  въ  XVI — ХѴП  ст. — какъ  справед- 
ливо указываетъ  Ломанъ  по  поводу  англійской  суконной  промышленности — 
всякое  колебаніе  рынка  пагубно  отражалось  на  положеніи  низшихъ  и сред- 
нихъ классовъ  населенія  на  протяженіи  многихъ  графствъ  Соединеннаго 
Королевства",  ибо,  когда  сбытъ  товаровъ  сокращался,  скупщики  прекра- 
п^али  -свои  заказы,  опасаясь  покупать  много  товаровъ  на  складъ.  Въ  та- 
кихъ случаяхъ  возникали  и волненія  среди  голодающихъ  рабочихъ;  они 
происходили,  напр.,  въ -Англіи  въ  і 520-хъ  и 15^0-хъ  годахъ,  еще  болѣе 
въ  ХѴП  ст.;  начавшійся  въ  1629  г.  кризисъ  прололжался  цѣлое  десяти- 
лѣтіе ^).  Въ  обычное  же  время  противодѣйствія  со  стороны  рабочихъ, 
бунты  и волненія  (всякіе  союзы  и стачки  были  строго  воспрещены)  со- 
ставляли явленіе  весьма  рѣдкое;  рабочіе  до  того  свыклись  со  своей  судьбой 
и до  того  лишены  были  энергіи,  что  косили  терпѣливо  свое  ярмо  и даже 
злоупотребленія,  вродѣ  расплаты  товарами,  удер}кпнія  заработаннаго  и т.  п., 
неспособны  были  вывести  ихъ  изъ  этого  состоянія. 


I)  ТгоеІЫсІ».  р.  23.^ — :іУ- 
3)  (зоііагі.  р.  20— 2(і.  40.3-1?^. 

См.  .Мішк.их.  р.  .50  — .51.  ТоеКясІ*.  р.  07.  1]  } — 17.  102—06.  С(‘еі  іпц. 

р.  622—623.  (ісбагС  р.  41 --.5О.  206  и сл.  Сеѵаь.чгиг.  II.  р.  778. 

<)  ЬоЬтапп.  ійіёі.  \ѴоІ1оя^дрл\ . р.  17  п сл.  37. 


IV.  ОБМ-ЬНЪ. 

(Торговля,  деньги,  кредитъ,  пути  и средства  сообщенія). 

Литераѵіура.  По  сравненію  съ  литературой  средневѣковой  торговли,  лите- 
ратура для  этой  эпохи  весьма  бѣдна,  въ  особенности  вопросы  внутренняго 
характера  (см.  выше,  стр.  142)  самаго  развитія  торговли,  а не  только  торго- 
вой политики  и законодательства  о торговлѣ,  выяснены  очень  мало.  Изъ  со- 
временниковъ наиболѣе  ваніенъ  Лд.  Смитъ.  Богатство  народовъ  (есть  рус.  пер. 
Бибикова,  хотя  и устарѣлый);  см.  также  указанныя  въ  отдѣлѣ  о промышлен- 
ности сочиненія  (стр.  289);  любопытны  для  исторіи  торговли  ХУІІ — ХУНТ  ст. 
и сочиненія  различныхъ  меркантилистовъ,  особ,  англійскихъ:  Петти,  Чайльдъ, 
Дедлей  Нортъ,  Томасъ  Мэнъ  и др.,  а также  Заѵагу.  Ье  рагіаіі  пѳ^осіапі  1673 
и (сыновей  его)  Вісііоппаіге  ипіѵегзеі  бе  соттегсе  еіс.  1723.  Извлеченіе  изъ 
него  на  русскомі>  яз.:  Экстрактъ  Саваріева  Лексикона  о Коммерціи,  по  требо- 
ванію Государственной  Коммерцъ-Коллегіи  съ  французскаго  на  россійскій  языкъ 
переведенный  Сергѣемъ  Волчковымъ.  1747. 

Далѣе  соотвѣтствующіе  отдѣлы  въ  общихъ  сочиненіяхъ  по  исторіи  тор- 
говли: ЗсЫгег.  АИдстеіпе  ѲезсЫсЫе  Аез  ТѴеЫкапсІеІз.  II.  1853.  ІЛпйэау.  Нізіогу  о( 
тегскапі  зЫрріпд  апА  а/"  апсіепі  соттегсе.  1874 — 76.  Веег.  ОеэсЫскіе  Аез  ТѴеШап- 
АеІ8.  ИХ.  Яіскапі  Мауг.  ЬеІыЪиск  Аег  НапАеІздеэсМсЫе.  4 АпП.  1908.  Шёі.  ШзЬоіге 
Аи  соттегсе  Аи  топАе.  II.  1894.' (Вериіз  Іез  (Іёсоиѵегіев  тагііітез  би  XV  8. 

^и’а  Іа  Кѳѵоіиііоп  бе  1789),  а также  Н.  И.  Ігартьева.  ХІсторія  Западной  Европы 
въ  новое  время  и его  же  Абсолютная  монархія  XVII — XVIII  ст.  190в\  Пфлугъ- 
Гартунгъ.  Всемірная  исторія  отъ  Вестфальскаго  мира  до  паденія  Наполеона. 
и РезсНеІ.  ОезсІіісМе  Аез  Ееііаііегз  Аег  ЕпіАескипдеп.  2 Аий.  1877.  Кратко:  отд. 
НапбеІзроІШк  въ  курсѣ  ЗсктоИеѴа  ((ігипбгізз  бег  а11^.  ѴоІкз'ѵѵігізсѣаІЫеііге.  В. 
П.  4.  Висѣ).  См.  также  ЗотЬагІ.  І)іе  ІиАеп  ипА  Ааз  І^ігізсНа/'ШеЪеп.  1910.  (есть 
рус.  пер.  1912).  ЕоНтапп.  Ніе  ашіІісНе  НапАеІззШізЫк  ЕпдІапАз  ипА  ЕгапкгеісЬз 
іт  XVIII  ІаІьгК.  (8іігип§зЪегісѣіе  бег  ВегИпег  Акабетіе  бег  'ѴѴіззепзсѣ.  1908. 
р.  859  и сл.). 

Англія.  АпАегзоп.  Нізіогу  о/  соттегсе.  1764,  хотя  и устарѣло,  но  много 
интересныхъ  данныхъ;  Ъеоп  Іеѵі.  Нізіогу  о/'Ъггіізк  соттегсе.  2 ёб.  1880.,  многіе 
отдѣлы  составлены  поверхностно;  Неѵоіпз.  Епдіізк  ігаАс  апА  (іпапсе  скіе/іу  іп  іке 
XVII  сепіигу.  1891,  очень  цѣнно;  Зскапг.  ЕпдІізЭіе  НапАеІзроІііік  дедеп  ЕпАе  Аез 
МіііеІаЫегз  тіі  Ьез.  ВегііскзісЬіі^.  без  Хеііаііегз  бег  Ьеібеп  ѳгзіёп  Тибогз.  В.  I — II. 
1881,  даетъ  много  для  ХУІ  ст.;  АзШеу.  ІпігоАисііоп  іо  Епдіізк  есопотіс  кізіогу 
апА  ікеогу.  Т.  II.  Сиппіпдкат.  Огоюік  о{  Епдіізк  іпАшігу  апА  сотт,егсе  іп  тоАегп 
іітез.  3 ёб.  Много  данныхъ  у Ваіпез.  Нізіогу  о^  іке  соттегсе  апА  іогоп  оіЫѵег- 
рооі.  1852.  Торговля  съ  Россіей:  Любименко.  Исторія  торговыхъ  сношеній  Россіи 
съ  Англіей!  Вып.  I. — XVI  вѣкъ.  1912.  Остроуховъ.  Англо-русскій  торговый  дого- 
воръ 1734  года.  1914. 

Германія  {и  Австрія).  Еаіке.  ОезскісМе  Аез  Аеиізсііеп  НапАеІз.  В.  II.  1860. 
устарѣло,  дополненіе  къ  нему:  Еаіке.  ОезскісМе  Аез  Аеиізскеп  ЕоИшезепз.  1869. 
ЗсктоИег.  ЗіиАіеп  йЪег  Аіе  шгізска/ІИске  Роіііік  ЕгіеАгіскз  Аез  Огоззеп  (итерес- 
ный  отдѣлъ  о торговлѣ  Пр>щсіи).  баІігЪисѣ  Шг  (дезеіг^ѳЪип^  ѳіс.  VIII.  Васкеі. 
НапАеІз-,  2оИ-ипА  АссізероШік  ВгапАепЪигд — Ргеиззепз  Ыз  1713.  (Асіа  Вогиззіса). 
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1912.  См.  также  Асіи  Вогизвіса.  ОеІгеійеНапАеироШік  Ргеиззепв.  В.ІІ— III.  Веет, 
ОезіеггеіскізсЛе  НапІеІьроШік  ипіег  Магіа  Ткегезіа.  Ьапіаи.  Віе  Епітскіипд  Іез 
ІѴагепкапйеіз  іп  Оезіеггеіск.  1906;  оба  излагаютъ  исключительно  торговую  по- 
литику и не  даютъ  представленія  о дѣйствительномъ  развитіи  торговли.  Екгеп- 
Ьегд.  НатЬигд  ипА  Епдіапа  іт  ЕеіШіег  Аег  Кбпідіп  ЕІізаЪеіН.  1890,  чрезвычайно 
цѣнно.  Его  же  замѣчательный  трудъ,  дающій  развитіе  торговли  въ  Европѣ 
вообще  (торговыя  фирмы,  компаніи,  биржи,  спекуляція,  кредитъ),  въ  XVI,  от- 
части и XVII  ст.  Ваз  Ееііаііег  Аег  Еиддег.  В.  I — И.  1896.  Яаззе.  ОезскісМе  Аег 
Ьеіргідег  Меззеп.  1885. 

■ Франція.  Ргдеоппеаи.  Шзіоіге  Аи  соттегсе  Ас  Іа  Егапсе.  II.  1889  (доходитъ 
только  до  XVII  ст.).  Веѵаззенг.  Шзіоіге  Аи  соттегсе  Ае  Іа  Егапсе.  Т.  I.  Аѵапі  1879. 
ЕоѵіИе.  Ее  соттегсе  ехіёгіеиг  Ае  Іа  Егапсе  Аериіз  1716.  (ВііИеііп  (1е  8іа^І8Іі^ие  еі 
<іе  1е^І8Іа1іоп  сотрагёе  1883).  Віоііау.  ЕіиАез  ёсопотідиез  зиг  Іе  XVIII  зіёсіе. 
Т.  I.  1885.  Маззоп.  Шзіоіге  Ат  соттегсе  ргащаіз  Аапз  Іе  Веѵапі  аи  XVII  зіёсіе. 
1896  и продолженіе  того  же  сочиненія  Нізіоіге  Аи  соттегсе  еіс.  аи  XVIII  зіесіе, 
1911;  яркая  картина  торговли  на  Средиземномъ  морѣ.  Маіѵегіп.  Шзіоіге  Аи  сот- 
тегсе Ае  ВогАеаих.  Т.  П — III.  Сіётепі.  Шзіоіге  Ае  СоІЬегі.  1894.  Вескагте.  Ее  сотр- 
іоіг  А'ип  тагскапЛ  аи  XVII  зіёсіе.  1910.  Сжатое  изложеніе  исторіи  торговой  по- 
литики у ВгапАі.  Оезскіскіё  Аег  (гапгбзьзскеп  НапАеІзроШік.  1894. 

Нидерланды — очень  интересенъ  старый  трудъ  ІЛАег’о,:  Оезск.  Аез  коііап- 
Агзскеп  НапАеІз.  1788.  Прекрасно  составленъ  Ргіпдзкеіт.  ТѴігізск.  Епігоіскі.  Аег 
Ѵег.  ШеАегІапАе  іт  17 — 18.  ІаКгк.  ТѴаі^еп.  Віе  ХіеАегІапАег  іт  МіііеІшеегдсЫеі 
2ш  Хеіі  гкгег  кбскзіеп  Ѵ'еіізіеііипд.  1900.  (XVII  ст.,  кромѣ  политич.  отношеній 
и характеръ  торговли  и судоходства).  Ваазск.  НатЪигд  ипА  НоИапА  іт  17  ипА 
18.  Іакгк.  (Напз.  СебсѣісМзЫаіІег.  1910).  ТѴаі)еп.  Зіаіізіік  Аег  коИапй.  Нетіпдз- 
рзскегег  іт  17. — 18.  .Такгк.  (тамъ-же).  Віок.  Оезскіскіе  Аег  ШеАегщпАе.  В.  IV. 
1609 — 1648.  В.  V.  1648 — 1702.’  (Неегеп-ІІскегІ.  Оезсіі  бег  еигор.  8 ааіеп.  1910. 
1912). 

Швеція — Зіаѵспогс.  ѲезсЫскіе  ЯсАтеАепз.  В.  ѴП.  1718—1772  (тамъ  же  1908; 
подр.  отдѣлъ  о торговлѣ). 

Компаніи,  биржа,  спекуліщія.  Вбппаззіеих,  Ьез  дгапАез  сотрадпіез  Ае  сот- 
тегсе. 1892;  свѣдѣнія  о всѣхъ  заокеанскихъ  компаніяхъ  различныхъ  государствъ, 
наиболѣе  крупныя  компаніи  изложены  подробно.  ЗскшоИег.  Оезск.  Епііо.  Аег 
ТІпіегпекшипд.  ЗаЬгЬисіі.  XVII.  Кіегк  Ае  Веиз.  Оезск.  ІІеЬегЫіск  Аег  аА.тіпізігаНѵеп, 
гесЫІісІшг-  ипА  (іпапгіеііеп  Епітскіипд  Аег  пісАхгШпАгзск-озііпАізсксп  Котрадпіе.  1896. 
Мопіадпе.  Нізіоіге  (Іе  Іа  сотрадпіе  Аез  ІпАез.  1899  (франц.  компанія).  Капиталь- 
ный трудъ  8соіі.  Тке  СопзіііиЫоп  ипА  Еіпапсе  о[  Епдіізк,  ВсоіІІзк  стА  Ігізк  Іоіпі 
8іоск  Сотрадпіез  іо  1720.  1910 — 12.  ЗіиАіез  о[  ікс  кізіогу  о/‘  Епдіізк  Соттегсе  іи 
іке  ѣіАог  РегіоА.  1912;  йвд.  Пенсильванскаго  университ.  (особ,  англійская  ком- 
панія въ  Россіи).  Еектапп.  Оезск.  Епігс.  Аез  Акііепгескіз  Ыз  гит  СоАе  Ае  Сот- 
тегсе. 1895.  А.  И.  Наминка.  Акиронерныя  компаніи,  т.  I,  1902.  (содержитъ  по- 
дробный анализъ  возникновенія  заокеанскихъ  акціонерныхъ  компаній  съ  юри- 
дической точки  зрѣнія).  Возскег — Іаппазск.  Коіопіеп,  Коіопіаіроіііік  ипА  Аизгѵап- 
Аегипд.  3 АпП.  1885  (характеристика  отдѣльныхъ  компаній  и общаго  ихъ  ре- 
.жима).  ЕкгепЬегд.  Ваз  Ееііаііег  Аег  Еиддег.  В.  И. — главный  трудъ  по  исторіи 
бириси,  содержитъ  и данныя  о нидерландско;Остъиндской  компаніи.  ЕкгепЬегд. 
Віе  АтзіегАатег  Акііепзрекиіаііоп  іт  17,  .Такгк.  (ЗаІігЬ.  Іііг  Маііопаіоек.  1891). 
изложеніе  взглядовъ  Поп  -Іозеріі  сіе  Іа  Ѵе^а  о спекуляціи.  Сокп.  Хеіідезска/іе 
ипА  Ві[І'еуетдезскаІІе  (.ТаІігЬ.  I.  . Каііопаіоек.  1866),  спекуляція  на  лондонской 
биржѣ  въ  ХѴП — XVIII  ст.  Виртъ.  Исторія  торговыхъ  кризисовъ.  (Рус.  ііер.  Кой- 
ради),  въ  началѣ  кризисы  ХѴП — XVIII  ст.  Огоззтапп.  Віе  АтзіегАатег  Вбгзе 
ѵог  ггѵегкинАегі  Іакгеп.  1876.  8ауоѵз.  \^а  Вопгзе  А'АтзіегАат  аи  XVII  зіесіе.  (Гіе- 
ѵие  (іе  Рагіз.  1900).  Его  же  \-^ез  зосіёіез  раг  асМопз  {\ез>  сотрадпіез  ІіоИаікІаізез). 
Кеѵие  (1'ёсопотіс  роІіУйие.  1902.  Его  же.  І.а  зресиіаііоп  Аапз  Іез  Рауз-Ваз  аи 
XVI  зіёсіе.  (.Тоигпаі  (Іез  Есопотізіез.  1901),  Его  же'' епіепіез  Ае  ргоАпсіепуз  сі 
Ае  соттегсо.піз  еп  МоІІапАе  ап  XVII  зіёсіе.  СМёшоігез  (Іе  1’Аса(1ётіѳ  сіез  8сіеп- 
се&  шоіѣіез  еі  ро1ііі^ис8.  1901).  Любименко,  ук.  соч.  а также  Зоті^агі.  Віе  1и- 
Аеп  піА  сіаз  ТѴігІзска}ізІеЬеп.  1910.  (гл.  VI)  и Его  же  Вег  Воигдеоіз.  1913. 
(по  поводу  первой  изъ  нихъ  см.  Ошшапп  ЛгсЬіѵ  Іііг  8о2ІаІ\ѵізз.  и НаЫег  въ 
8сЬто11егз  ЗайгЬисЬ).  С.м.  татке  Масаиіау.  Нізіогу  о/  ЕпдІапА.  и Нізі  оі  Сот- 
ліегее  Ашкгзоп'з.,  Т.  И — III. 
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,'.Іі'Н€Жное  оораінеиіс,  щг.ыъі.  ^оьі^'еег.  ЕіІеІ7пеіаІІрго(Ііікііоп  иші  ІѴегіѵегкйШіч 
гіѵІ8с/іеп  (хоШ  ппЛ  ЗіІЬег  8€Іі  ЕѵЫ>и:к:шід  Атегіісаз.  1879.  Е?о-же..  ВШгаде  гиг 
ОезсЬ.  іЫ  ОсЫ-ткІ  МіЬшоезепз  гч  Оеиізскі.  ІѴіеЪе.  2иг  ѲезсМсМе  *іег  Егеівгеѵоій- 
іібп  (Іез  XVI  ипсі  XVII  оаигЬ.  1896.  МагЫп.  О.  Ьа  топпаіе  еі  Іе  сгесНі  ргіѵё  еіі 
Егапсс  аѵ-  ХѴІ--ХѴП  з.  (Кёѵ.  (І  пізі.  (Іез  (Іосігіпез ёсоп.  1909).  Яеі/Ъіск.  Ѵопгіеы 
реУІодізсЛеп  ^(^тауікипуеп  гт  Ѵ'еп  (іег  еЛІеп  Меіаііе  ѵоп  Лег  Е?гЫескищ  Лшегікан 
Ыз  гит  ^аЬ}\  18Ш  1843  (отчасти  устарѣло).  ТѴеуктаип.  Віе  тегкапі,  УѴЮь- 

гипдзроЫНк  ЕеороЬЫ  ѵо:і  Еоікппдеп  1697 — 17119  тіі  Ьез.  Всгѵскзіскіідітд 

Іег  ОезсЫсЫе  .Іоііп  Еач'з.  19 10.  (И.аЬгЬ.  сіег  ОезеІІзсЬ.  ІИг  ІоіЬгіп^.  Оеаек.  Ег-х. 
В.  III).  Цѣнныя  данныя  пъ  изданіи  Берлинской  академіи:  Ваз ргеиззізфе  Мйп^- 
п'сзеп  гт  18.  шии^дезск.  Теіі.  3 В(1з  1904 — 1911.  В' Аѵеаеі.  Нізі.  (іеіарго- 

ргіёіё  еіс.  Т.  І-—1І.  Нагіаиег.  Еішіез  ёсопошідиез  зш  V Аізасе.  I.  Ьез  шоппаіез.  1876^ 
особ.  гл.  VI  и VII.  ЗсктоИе7\  ІІеЪег  Не  АизЫШипд  еіпег  гісШдеп  ЗскеШемИт- 
роЫіік  Ѵ07П  и— 19.  .)акгк.  (ЛаІігЬисЬ.  іііг  ОевеІг^еЬнп^  еІс.  19(Ю).  Вана  НоНоп. 
'Гке  зііѵег  рогтЛ  атиі  Еыдіізк  мопеіагу  роИсу  зіпсеіке  гезіогаііоп.  1887.  Каіктапп. 
Епдіапіз  ѴеЪегдапд  гиг  Ѳоіігиаіігипд  іт  XVIII  Закгк.  1895.  А.  8сЛшШ.  ОезсНісІгіе 
Іез  епдІізеНеіі  ѲеЫгѵезепз  ш 17.  ипд,  18.  ІаМипІегі.  1914.  (АЫіап«41.  аиз  (іекі 
51ааізлѵІ88.  йетіпаг  ги  ВігаззЬиг^).  Статьи  Ьехіз'а  о валютѣ  въ  НапсІ\ѵ.  йег 
5іааІ8'.ѵІЕз.  НеЩегіск.  Віе  дезскісЬМіске  Епіісіскіипд  Іег  Мйпгзузіете.  (ЗаіігЬйсІіег 
іііг  Маііопаіоек,  1895.  В.  IX,  тэмъ-же  возраженіе  Лексиса).  ЕзЗаі  ёсочо- 

тіоие  зиг  Іез  тйіаііопз  Іез  топ паіе.з  Іапз  Іапсгеппе  Егапсе.  19 іО.Сіі.т&кжь  Ігіеіепз- 
Ьигд.  Віе  Мите  іп  Іе.г  КиІЫгаезсііісЫе.  1909.  ЕогЬоппаіз.  ЕёскегсКез  еі  сопзііг- 
гйЫопз  зиг  І^'З  Ііпапсез  Іе  Іа  Егачсе.  1768. 

Кредитъ  и банки.  Рота-Кауфманъ.  Исторія  банковъ.  1877.  Вапкеп  въ- 
Напйп.  Оег  Зіааізлѵізз.  Вегу  Мп  Наііе.  Віе  НатЪигдег  СНгоЬапк  ипІіКг  Аиздапд. 
1891.  8оеіЬееі-.Віс  НатЬѵгдегВапк.  ѴіегЬ  Ь ѴоІкзлѵігізсЬ.  РЫіГік.  еіс.  1866—1867. 
ВігіА)Угд.  Віе  кдІ.-ЬауегізсЬе  Вапк  ѵоп  ХйУ  пЬегд  іп  іКгег  Епішіскіипд  зеіі  іКгег  Огііп- 
Іипд.  1903.  О.  Маггіп  & М.  Везчпдоп.  В'Ызіоіге  Іи  сгёіііеп  Тгапсе  зоне  Іе  тёдпе 
Іе  Воиіз  XIV.  Т.  I.  Ье  сгёОіІ  рнЫіс.  1913.  .Іаппеі.  Ве  сгёііі  рорѵЛаіге  еі  Іез  Ьап‘ 
диез  еп  Ііаік  Іи  XV  аи  XVIII  згёсіе.  1885.  Ѵідпе.  Ва  Ъапдпе  а Вуоп  Іи  XV  аы 
XVIII  згёсіе.  1903.  ЕНгепк^гд.  Ваз  Ееііаііег  Іег  Еиддег'.  1896.  И.  И.  Кауфманъ. 
Государсмвепнъій  долгъ  Англіи  съ  1688  по  1890  г.  Спб.,  1893.  Кодегз.  Тке  Іігзі 
піпе  уеагз  оі  іпе  Вапк  с;  Е-пдІапІ.  1887.  Лпігеаіёз.  Нізіогге  Іе  Іа  Вапдие  аЛп- 
уІеЫеге.  1904.  Т.  I.  Візсіор.  Тке  Візе  о/  іке.  Вопіоп  Мопеу  Магкеі.  1910.  (исторія 
Англійскаго  Банка  и частныхъ  банковъ  съ  пол.  XVII  до  начала  ХІл  ст.).  Вапішапп. 
Епіь'іскЫпдздезсЛ.  Іег  Еогтеп  Іез  бЦепШскеп.  Кге.Іііез  (КіпапгагсЬіѵ.  1912).  МеЫе7\ 
ВіиНеп  гю'  ОеяскгсЫе  Іез  Іті.  Еі'і'екіепЪапктезепз.  191 1.  Ткогзск.  Маіегіаігеп  ггі  еіпег 
ОезскісЫе  Іег  оезіеггеіспізсНеп  ЗіааіззскиЫеп  ѵог  Іем  X VIII  .ІакгК,  1891.  Яеіпііг.  Ваз 
оезіегт  ЗіааіззсНиІІепгоеЗ’  П ѵоп  зеіпеп  Лп/сіпдеп  Ыз  гиг  Іеігігей.  1913,  ВкЬгііг.  Біѳ 
ЗісіаізскиІІеп  Засіізепз  ѵоп  1763  Ыз  1837.1906.  Вега-  Ѵпкоііг.  ОезсЫсЫе  Іез  Вапккаизвз 
ОеЬгйІег  іВезізскпіі  2нт  200-^а^іГІ§сп  БезіеЬеп  без  Вапккаизез),  1911. 

См.  та.кже  ук.  соч.  8еоіі,  Сошра^піез  и отд.  о банкахъ  у Адама  Смита  (Богатство  на- 
родовъ, КП.  IV,  гл.  .3). 

Нуте  и средства  сообщенія.  ОЫг.  Вк  Ѵегкекгзюеде  іш  Віспзіе  Іез  ѴТіѴшп- 
Іеіз.  1ь9і.  8ах.  Віе  ѴегкекгзтіШІ.  В.  I.  Лікпз.  Возз  гті  Веііег  ін  І^еЬеп  ипі  8рга- 
ске,  ОІаиЬеп  иші  ОевсЫскіе.  В.  II.  1872.  РгаП.  А Кізіогу  о/  ІпіапІ  Тгап^рогі  апі 
Соттгтгсаііоп  о(  Епдіапі.  19іи.  Много  данныхъ  въ  „Исторіи^  Маколея.  Снѳ- 
цішіьно  о судоходствѣ  главы  въ  ук.  соч.  Рсоіі.  Маззоп,  Маіѵегіп,  Ѵѵ'аііеп,  атакжѳ 
8с1;гіІтсіі  без  Ѵсгеіпз  Іі\г  ЗогіаІроіШк.  В.  101.  Т.  2 (ОоіЬеіп.  ОезеЬ.  Епіѵ/.  бег 
КкеіпзсІіШаЬіі)  и В.  104.  разз.  (Лі1§  и др.);  о судостроеніи  особ.  Ваи^зск.  Ое- 
зскіскк  Іез  аеиі.  ЗскіІ/Ъапсз  ипі  Іег  8сЫ/уЬаироШік.  1899. 

Колоніи.  8ааІ/ёЫ.  ѲезсЫсМе  Іез  коІШіІізс1(^?і  Коіопіаисезегіз.  16Ѵ2.  (основной 
тоѵдъ).  Вегоу-Всііпііеи.  Ве  Іо  соіопіхаііошсііег  Іез  реиріез  тоіо  пеь  «5  ;ёЗ.  1902. 
ІІозскег.  Коіопіеи.  3 АнП.  1885.  Хіттегтагш.  Віе  егігорпізскег- Коіогскіі  6 томовъ. 
1 >і9Г)-  190-3.  Ігиіиоу  еі  Ѵап  Іег  I іпіеп.  НШоіге  Іе  Іклрапзі.оу:  соіопчіе  Іез  регіпіез 

а; V.  190?-  -19*1.  Аснортъ.  Иапорія  новаго  времени.  (ХѴІ-- Х\'ІІІ  ст.)  съ 
дополя.  11.  В.  Лучицкиго.  1883.  Везекеі.  Ѳезск.  Іез  Хвііиііеі*  Іег  ЕпіІ<хкипде.ч. 
1 ЛиГ.  1877.  Новіійшіе  капитальные  труды:  8ирап.  Віе  іегпіосіаіс  Епіісіскіипд 
Іег  '‘нгорііізскег'  Коіопіеп.  1906.  См.  такжо  ѵк.  соч.  Всоіі.  Кіегк  ие  Кеп.з.  Моп- 
Ъісгпе.  особ.  Іііібим-.  На  русскомъ  изы.кѣ:  Мижуевь.  И сторі.ч  ко. гоні'с  іь ной  имперіи 
н ко  чоніельнпа  полипгпки  Лнг.ші  и Бореашй-Бсрггфсльдъ.  Ео.юнтлшая  исторія 
іатіо.окп-елрип кійских ъ кгнпчтенгаалвиыхъ  аиранг.  1914. 
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_ Хлгьбная  торгов.ія.  Для  Франціи  наибол'|Ье важенъ  4е^’гн«сбев'5.  Условія рсіз- 
витія  хлѣбной  торговли  во  Франціи  въ  ХУІП  ст,  18ЯЬ,  Лгазккапіапіг.  Віе^гап- 
гдзізсТів  ОФ’еЫекапбеізроІііік  Ьи'  1789.  1883.  (вслѣдствіе  книги  г.  Аѳанасьева, 
устарѣлъ).  Хорошо  состн,влііПъ  УаиЛё.  >Ѳеігеі<іфап(1еІі>роІіЫк  бег  Ежорбівскеп  8іаа- 
іт  ѵот  13 — 18.  ЗаЪгЬ.  1896^  Вскшоііет — ХаидЛ,  ѲхіЬгеіЛетпбзЬроШк  ек.  Вгап- 
Лепоигд~-  Егеи88еп8  Ь:І8  17Ш  1901.  и {т.  Ш)  Ѳеѣ'е'іаеІшѵМзроШік  ек.  1740 
1910.  Документы  и изложеніе,  много  новаго.  Кашіе1з-2оИ-Ішсі  Ассійероііі. 

Вгатиі.— Ргенѳз.  Ьіз  1713.  ЕаЬег.  Віе  ЕпШ^еІгинд  без  Адгаг$сШз!с.8  іп  Епдіаші  1888. 
Цѣнны  соч.  современниковъ  особ.,  БойдигІІеЬегі.  Ве  ббіаИ  бе  Іа  Егапсе.  1712. 
(есть  въ  коллекціи  Ваіге).  Оаііапі.  Віаіодгіез  зш  Іе  соттегее  без  Ыебв,  П 7 О (есть 
рус.  пор.;  объ  этоіп»  Ь’аЬЪе  (тДИаш  еіс.  1899).' ЕогЬоппйгз.  ОЬзегѵаНопз 

ёсопопщиез.  1787. 
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Общій  хараптерь  торговли  и торговой  па.'ійтики;  Испанія  и Португалія,  Нидер- 
ланды, Франція. 

Въ  XVI  вѣкѣ  совершился  крупный  переворотъ  въ  области  торговаго 
обм-^на.  Еъ  1498  г.  Баско- да  Гама,  обогнувъ  мысъ  Доброй  Надежды,  послѣ 
десятимѣсячнаго  плаванія,  прибалъ  въ  Каликутъ,  находившійся  на  Мала- 
барскомъ  берегу.  Найденъ  былъ  новый  прямой  путь  въ  Индію;  сопряжен- 
ныя со  столькими  трудностями — особенно  со  времени  завоеваній  османовъ 
XV  вѣкѣ  — путешествія  по  сушѣ  смѣнились  гораздо  болѣе  легкими  и 
менѣе  продолжительными  плаБаыіяыи  на,  корабляхъ,  вмѣщавшихъ  въ  себѣ 
несравненно  большее  количество  товаровъ.  Почти  одновременно  съ  этимъ, 
БЪ  1492  г.  Христофоръ  Колумбъ  (Колонъ)  открылъ  іінтильскіЬ  острова 
а затѣмъ  и континентъ  Америки.  Эти  два  событія,  которыя  называютъ 
результатами  примѣненія  компаса  („безъ  компаса  ке  была  бы  открыта  Аме- 
рика^*), Адамъ  Смитъ  считаетъ  самы.ми  важными  фактами  всей  новой  исто- 
ріи. Подъ  вліяніемъ  ихъ,  характеръ  торговли  измѣнился:  торговля  теперь 
вышла  ЗЛ'  узкіе  предѣлы  внутреннихъ  морей,  Средиземнаго,  Сѣвернаго  и 
Балтійскаго,  и пріобрѣла  океанскій  характеръ,  сосредоточиваясь  на  соеди- 
нявшихъ меиѵду  собою  части  свѣта  Атлантическомъ  и Индійскомъ  океанахъ. 
Не  гакзейцы  к италі-яицы — торговые  народы  среднихъ  вѣковъ,  а прибреж- 
ные къ  Атлантическому  океану  народы  захватываютъ  вѣ  свои  руки  тор- 
говое мосущество.  Они — португальцы,  испанцы,  голландцы,  англичане,  фран- 
цузы— борятся  въ  точеніе  трехъ  столѣтій  изъ-за  преобладанія  въ  между- 
народной торговлѣ,  „изъ-за  скипетра,  выпавшаго  изъ  рукъ  нтальянце.чъ*’. 

СоотвѣгстБеннс  измѣнившемуся  характеру  всей  хозяйственной  жизни, 
борьбу  ведутъ  уже  не  отдѣльные  города  или  группы  городовъ  между  со- 
бою, какъ  это  было  въ  средніе  вѣка,  <т  цѣлыя  страны.  Отчасти  ихъ  тор- 
говая политика  есть  ничто  иное,  какъ  результатъ  проте.киіоііиой  системы,, 
проводимой  въ  интересахъ  развитія  національной  прсмышленности,  слѣдо 
ьиіте.аьно,  повтореніе  того,  чего  придер.живались  города  въ  средніе  вѣка. 
Отсюда  стѣсненіе  привоза  иностранны.чъ  промышленныхъ  издѣлій  и вывоза  . 
предметовъ  сырья  шерсти,  льна,  кожъ,  необходимыхъ  для  націон.тльной  про 
мь/шлечности, — стѣсненіе  въ  видѣ  запрещеній  и запретительныхъ  пошлин  к. 
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Отсюда  принужденіе  купцовъ  пріобрѣіать  произведенія  вновь  возникшихъ 
мануфактуръ,  требованіе,  чтобы  сельскіе  батраки  носили  шерстяныя  ткани, 
изготовляемыя  въ  странѣ  (Австрія),  а покойники  хоронились  бы  въ  шерстя*, 
ныхъ  саванахъ  и въ  обитыхъ  сукномъ  гробахъ  (Англія).  Отсюда,  наконецъ, 
вообще  поощреніе  вывоза  въ  другія  страны  произведеній  собственной  про- 
мышленности и въ,  то  же  время  скептическое  отношеніе  къ  внутренней 
торговлѣ;  она  вѣдь  не  доставляетъ  странѣ,  новыхъ  богатствъ  отъ  другихъ 
народовъ,  а заключается  въ  наживѣ  однихъ  слоевъ  населенія  на  счетъ  дру- 
гихъ въ  предѣлахъ  той  же  страны. 

Впрочемъ,  покровительство  экспорту  фабрикатовъ  является  уже 
чѣмъ  то  новымъ,  отсутствовавшимъ  въ  предыдущую  эпоху.  И еще  болѣе 
новымъ,  характернымъ  для  разсматриваемой  эпохи  и общимъ  для  всѣхъ 
государствъ  должно  быть  признано  поощреніе  торговли,  какъ  таковой,  со- 
вершенно независимо  отъ  вывоза  произведеній  промышленности;  но,  ко- 
нечно, она  поощряется  лишь  тамъ,  гдѣ  она  не  приноситъ  ущерба  промыш- 
ленности: вредной  считается  поэтому  торговля  привозными  промышленными 
издѣліями.  Прежде  такой  политики  придерживались  лишь  немногіе  тор- 
говые центры.  Поощреніе  это  выражается  въ  монополизированіи  въ  своихъ 
]5укахъ  торговли  съ  колоніями  и судоходства  между  ними  и метрополіей 
а также' каботажнаго  судоходства,  т.  е.  судоходства  между  портами  того 
же  государства.  Оно  состоитъ,  далѣе  въ  мѣрахъ  .содѣйствія  развитію  ко- 
р>;блесгроенія  въ  формѣ  выдачи  премій  построеннымъ  въ  странѣ  судамъ, 
въ  формѣ  обложенія  дополнительными  сборами  судовъ  другихъ  странъ  и 
находящихся  на  нихъ  товаровъ.  Различныя  государства,  не  только  Англія, 
но  и Франція,  Исцанія,  Швеція  идутъ  и далѣе,  въ  цѣляхъ  поощренія  соб- 
ственнаго судохоііства:  они  запрещаютъ  привозъ  товаровъ  изъ  другихъ 
странъ  иначе,  какъ  на  собственныхъ  судахъ  или  на  судахъ  страны  проис- 
хожденія, (т.  е.  страны,,  гдѣ  товары  произведены).  Наконецъ,  существенно 
для  разсматриваемаго  періода  стремленіе  къ  пріобрѣтенію  колоній  въ  Аме- 
рикѣ и Индіи  не  только  для  эксплоатаціи  имѣющихся  въ  нихъ  золотыхъ  и 
серебряныхъ  рудниковъ,  но  и для  развитія  экспортной  торговли. 

Борьба,  происходящая  между  отдѣльными  странами  изъ-за  преобла- 
данія въ  торговлѣ,  выражается  въ  значительной  мѣрѣ  въ  завоеваніяхъ 
заокеанскихъ  странъ;  въ  истребленіи  туземныхъ  ' жителей  или  превращеніи 
ихъ  въ  рабство  и насильственномъ  отнятіи  у нихъ  богатствъ  (золотыхъ 
украшеній  и утвари,  въ  ограбленіи  дворцовъ  и гробницъ),  въ  запрещеніи 
имъ  пріобрѣтать  продукты  въ  другихъ  странахъ,  кромѣ  метрополіи;  въ 
нескончаемыхъ  войнахъ  между  европейскими  государствами  изъ-за  колоній  и 
изъ-за  развитія  своей  торговли  и судоходства  въ  ущербъ  прочимъ  странамъ. 

Такихчь  образомъ  борьба  эта  попрежнему  жестокая,  кровопролитная; 
вторая  половина  XVII  ст.  наполнена  войнами  между  Голландіей  и Англіей 
изъ-за  супрематіи  въ  торговлѣ;  ХѴЩ  вѣкъ  — войнами  между  Англіей  и 
Франціей,  Англіей  и Голландіей,  Голландіей  и Франціей  изъ-за  торговыхъ 
интересовъ;  изъ  предшествующихъ  1790  году  149  лѣтъ  Англія,  по  словамъ 
Бюша,  провела  66  лѣтъ  въ  войнахъ,  направленныхъ  къ  уничтоженію  кон- 
курентовъ въ  торговлѣ. 
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Первую  эпоху  въ  исторіи  торговли  XVI — ХѴШ  ст.  составляетъ  порту- 
гальско-испанскій періодъ  (приблизительно  до  ібоо  г:),  вторую— голландско- 
англійскій (ХѴП  — XVIII  ст.)  и въ  результатѣ  побѣдительницей  остается 
Англія,  которая  къ  концу  XVIII  вѣка  является  первой  торговой  державой. 

Португальцамъ  принадлежатъ  первыя  открытія  на  западномъ  берегу 
Африки  (Генрихомъ  Мореплавателемъ)  и въ  Индіи  на  Малабарскомъ,  Кам- 
байскомъ  и Коромандельскомъ  побережій;  они  же  утвердились  на  Цейлонѣ, 
Малаккѣ,  Зондскихъ  (Суматра,  Ява,  Целебесъ)  и Молукскихъ  островахъ 
(острова  пряностей,  какъ  ихъ  называли),  а въ  1563  г.  и въ  Макао  въ 
Китаѣ.  „Въ  теченіе  50-лѣтняго  періода  имъ  удалось  основать  факторіи, 
начиная  отъ  Мадеры  и кончая  Японіей,  на  пространствѣ  ста  пятидесяти 
градусовъ".  Возникла  великая  „колоніальная  имперія*,  особ,  благодаря  Аль- 
букерку, этому  „Наполеону  Индіи",  какъ  его  впослѣдствіи  называли.  Въ 
рукахъ  португальцевъ  находилась  теперь  торговля  пряностями  и благово- 
ніями, сахаромъ  и хлопкомъ.  Лиссабонъ  сталь  центро.мъ.  международной 
торговяи-^черезъ  него  шли  всѣ  сношенія  Европы  съ  Индіей;  изъ  Лиссабона 
доставлялись  индійскіе  товары  въ  другія  страны.  Португальцы  были  полными 
властелинами  Индійскаго  океана:  арабская  торговля  была  уничтожена,  иран- 
ско-индійска,я  проходила  мимо  ихъ  фортовъ;  ни  одно  судно  не  могло 
проходить  безъ  ихъ  разрѣшенія,  иначе  оно  разсматривалось  какъ  пиратское; 
путемъ  торговыхъ  договоровъ,  заключенныхъ  съ  тамошними  князьками, 
торговля  была  обезпечена  для  однихъ  только  португальцевъ.  Въ  первыхъ 
экспедиціяхъ  въ  Индію  принимали  участіе  также  итальянскіе  и нѣмецкіе 
купцы,  впослѣдствіи  же  доступъ  для  нихъ  былъ  совершенно  закрыті»;  мало 
того,  торговля  все  болѣе  и болѣе  сосредоточивалась  въ  рукахъ  короля 
«(торговля  перцемъ  была  объявлена  королевской  регаліей),  хотя  принци- 
піально она  была  открыта  для  всѣхъ  португальцевъ.  Однако  „героическая 
эпопея  заморскихъ  завоеваній  Португаліи"  должна  была  вскорѣ  кончиться 
крахомъ — ни  одно  государство  Европы  не  было  столь  плохо  подготовлено 
къ  колоніальной  дѣятельности  какъ  Португалія.  Эта  была  власть  пиратовъ 
болѣе  высокаго  полета.  „Счастье,-— говорили  индусы, — что  Богъ  пожелалъ, 
чтобы  португальцевъ  было  такъ  же  мало,  какъ  тигровъ  и львовъ,  иначе 
они  истребили  бы  весь  родъ  людской";  Достаточно  было  появленія  гол- 
ландцевъ въ  Индіи,  какъ  португальская  „колоніальная  имперія"  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  десятилѣтій  исчезла  съ  лица  земли;  ихъ  замѣнили  голландцы, 
затѣмъ  и англичане. 

Свою  колоніальную  дѣятельность  португальцы  перенесли  въ  дру- 
гую часть  свѣта  — въ  Америку,  гдѣ  ими  была  заселена  Бразилія  и со- 
зданы сахарныя,  кофейныя  и табачныя  плантаціи,  а вскорѣ  стали  раз- 
рабатываться и богатыя  залежи  золота.  Бразилія  пріобрѣла  для  Португаліи, 
находившейся  въ  состояніи  полнаго  экономическаго  застоя,  крупное  зна- 
ченіе, отъ  нея  ждали  спасенія.  Въ  концѣ  XVII  ст.  доходы  Бразиліи  со 
ставляли  Ѵ4  всѣхъ  доходовъ  Португа,аіи,  а торговля  съ  этой  колоніей  рав- 
нялась всему  торговому  обороту  Португаліи  съ  другими  государствами.  Въ 
1822  г.  созрѣвшая  въ  экономическомъ  и политическомъ  отношеніи  Бра- 
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зилія  провозгласила  свою  независимость  отъ  Португаліи,  отпала  „подобно 
тому,  какъ  спадаетъ  съ  дерева  Плодъ,  выросшій  и созр-^вшій  на  немъ“  ^). 

Если  пряности  привлекали  португальцевъ  въ  Индію,  то  Америка 
манила  къ  себѣ  испанцевъ  золотомъ.  Уже  на  Гванагани  (Санъ -Сальвадоръ)», 
первомъ  островѣ,  открытомъ  Колумбомъ,  послѣдній  увидѣлъ  золотыя  укра- 
шенія въ  ушахъ  и носу  туземцевъ  и старался  вымѣнять  на  бездѣлушки, 
возможно  большее  количество  ихъ.  Подобный  же  характеръ  имѣла  и 
дальнѣйшая  колонизація  испанцевъ.  „Америка  стала  испанской  и осталась 
сю  постольку,  поскольку  существовали  залежи  золота  и серебра";  поэтому 
испанцы  завоевали  Мексику,  Панаму  (которую  назвали  Золотой  Кастиліей), 
Чили,  Перу,  разгромивъ  при  помощи  своихъ  пушекъ  старинную  цивили- 
зацію ‘Мексики  и Перу.  Повсюду  они  грабили  изобиловавшіе  золотомъ 
дворцы  и храмы;  перуанскій  инка  отдалъ  испанцамъ  въ  качествѣ  щ^купа. 
88  милл.  фр. — столько  золота,  сколько  вмѣшала  _ въ  себѣ  комната,  въ  ко- 
торой его  держали  въ  плѣну,  но  все  таки  не  избѣгъ  смерти.  Въ  по^іскахъ 
за  золотомъ  они  отправились  и къ  югу  и востоку  отъ  Чили  и „располз- 
лись по  всей  Южной  Америкѣ"  (Аргентина,  Гренада,  Венецуэла,  Парагвай), 
стали  заселять  и Кубу,  Флориду,  Филиппинскіе  острова  (названные  такъ 
ЕЪ  честь  Филиппа  II).  Напротивъ,  плодородныя  земли  на  сѣверо-востокѣ 
нынѣшнихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  гдѣ  не  оказывалось  золота,  испанцьь 
называли  ненужными  странами  „ііеггаз  (іе  піп^іш  ргоуесЬо",  какъ  онѣ  и 
обозначались  на  картахъ. 

Папа  Александръ  УІ  раздѣлилъ  весь  земной  шаръ,  какъ  яблоко,  на  двѣ 
части  между  португальцами  и испанцами  — по  меридіану,  проходившему  чрезъ 
Атлантическій  океанъ,  на  основаніи  чего  Америка  была  отдана  вполнѣ  во 
власть  Испаніи.  И послѣдней  было  установлено,  что  всѣ  богатства  колоній 
должны  идти  йсклю.чительно  въ  Испанію,  и одна  Испанія  можетъ  снабжать 
ихъ  необходимыми  европейскими  продуктами;  даже  колоніи  между  собой 
могли  торговать  лишь  чрезъ  посредство  испанскихъ  коммерсантовъ,  причемъ 
торговыя  сношенія  съ  Америкой  были  дозволены  только  кастильцамъ  и 
только  чрезъ  одинъ  морской  портъ,  сначала  Севилью,  позже  Кадиксъ. 

Установленная  такимъ  образомъ  строгая  монополія,  однако,  фактически 
нарушалась  уже  въ  половинѣ  XVI  вѣка,  вслѣдствіе  возникновенія  „самбй. 
обширной  контрабанды,  какую  только  можно  встрѣтить  въ  исторіи  тор- 
говли". Контрабанда  поощрялась  тѣмъ,  что  севильскіе  купцы,  въ  рукахъ- 
которыхъ  находилась  торговля  съ  Америкой,  обращали  вниманіе  на  одно 
лишь  золото  и серебро  и отказывались  вывозить  оттуда  другіе  продукты. 
Уже  при  Филиппѣ  II  Ѵ,о  товаровъ,  доставляемыхъ  въ  испанскія  колоніи,  быди 
иностранной  фабрикаціи;  въ  XVII  ст.  контрабандная  торговля  обратилась 
въ  политическую  систему,  посредствомъ  которой  другія  страны  — Франція, 
позже  Голландія  и Англія,  боро-тись  съ  Испаніей.  Но  точно  также  и вну- 


Ч Въ  1808  г.  португальскій  король,  узнавъ,  что  Наполеонъ  объявилъ  бра- 
ганцкую  династію  низложенной,  бѣжалъ  въ  Бразилію,  гдѣ  сохранилъ  свою  рези- 
денцію и послѣ  низложенія  Наполеона,  такъ  что  создалось  необычайное  положеніе, 
перемѣна  ролей— Португалія  какъ  бы  превратилась  въ  колонію,  а Бразилія  — въ 
метрополію. 
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тренняя  торговля^  кредитъ  и промышленность  находились  въ  Испаніи  въ  ру- 
кахъ иностранцевъ.  Аугсбургскому  торговому  дому  Фуггеровъ  принадлежали 
испанскіе  рудники  и монополія  въ  торговлѣ  ртутью;  генуэзцы,  по  словамъ 
кортесовъ  1542  г.,  обладали  фактической  монополіей  въ  торговлѣ  съѣстными 
припасами,  шерстью,  шелкомъ  и желѣзомъ.  Вплоть  до  половины  XVII  вѣка 
южно-германскіе  и генуэзскіе  коммерсанты  являлись  банкирами  испанскихъ 
королей,  получая  налоги  на  откупъ,  несмотря  на  неоднократныя  запрещенія  со 
стороны  кортесовъ  Французы  посылали  спеціальные  военные  корабли  въ  Се- 
вилью для  конвоированья  той  части  т.  наз.  серебряной  (т.  е.  нагруженной  сереб- 
ромъ) флотиліи,  приходиЕШ'ей  изъ  Америки,  которая  приходилась  на  долю 
■'французскихъ  купцовъ.  Въ  половинѣ  XVII  вѣка  въ  одномъ  Мадридѣ  на- 
считывалось свыше  40  тыс.  иностранцевъ,  которымъ  принадлежали  почти 
всѣ  промыслы.  Даже  тѣ  товары,  которые  вывозились  самими  испанцами  въ 
■колоніи,  были  иностраннаго  производства,  и поэтому  чеканенные  въ  Севильѣ 
дукаты  и пезосы  изъ  Мексике  и Лимы  уходили  въ  Голландію,  Францію  и 
Англію — въ  Испаніи  оставалась  одна  мѣдная  монета.  „Вслѣдствіе  американ- 
скаго золота,  Испанія  обѣднѣла*.  Въ  1796  г.  привозъ  товаровъ  изъ  Англіи 
въ  Испанію  составлялъ  192  милл.  реал.,  вывозъ  же  въ  Англію — всего 
63  милл.,  привозъ  изъ  Франціи  184  милл.,  вывозъ  не  болѣе  31  милл. 

Даже  въ  XVIII  ст.  Испанія  не  въ  состояніи  была  сохранить  въ  своихъ 
рукахъ  торговлю  съ  Америкой,  ибо  и въ  1778  г.  она  владѣла  всего  400 — 
500  кораблей  всѣхъ  размѣровъ.  Когда  въ  1728  г.  учреждена  была  коро- 
левская компанія  въ  Гвипискоа  для  торговли  съ  Каракасомъ,  она  перво- 
начально не  могла  найти  необходимаго  ей  числа  матросовъ.  Поэтому-то 
каботажную  торговлю  въ  Испаніи  производили  почти  исключительно  фран- 
цузы, англичане,  голландцы."  Въ  1729  г.  Испанію  посътили  ібо  француз- 
скихъ судовъ  въ  14  тыс.  тоннъ  съ  экипажемъ  въ  3 тыс.  чел.  Торговлю 
неграми  Испанія  не  могла  вести  самостоятельно;  не  было  ни  необходимыхъ 
для  этого  капиталовъ,  ни  соотвѣтствующихъ  судовъ,  ни  товаровъ  для 
сбыта  въ  Африкѣ  въ  обмѣнъ  на  невольниковъ.  Право  снабженія  неграми 
испанскихъ  колоній  она  вынуждена  была  поэтому  отдавать  на  откупъ  дру- 
гимъ странамъ,  которыя  изъ  этого  извлекали  высокую  прибыль. 

По  Утрехтскому  миру,  это  право  (авіепіо  (іе  пе^гоз)  было  предоставлено 
англичанамъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  послѣдніе  выговорили  себѣ  привилегію  посы- 
лать разъ  въ  годъ  въ  ІГортобелло  корабль  въ  500  тоннъ,  нагруженный  англій- 
скими товарами.  Въ  дѣйствительности  этимъ  сильно  нарушалась  монополія 
Испаніи  въ  торговлѣ  съ  Америкой,  ибо  англійскій  корабль  сталъ  плавучимъ 
товарнымъ  складомъ:  онъ  проводилъ  О мѣсяцевъ  на  рейдѣ  въ  Портобелло,  и 
по  мѣрѣ  сбыта  груза,  послѣдній  каждый  разъ  пополнялся  при  посредствѣ  не- 
большихъ с.удовъ,  которыя  сопровождали  корабль  и поддерживали  сношенія  съ 
берегомъ.  Въ  1738  г,  англичане,  безъ  всякаго  дозволенія,  послали  въ  Америку 
40  судовъ  въ  150-200  тоннъ  каждое;  втэ  1748  г.  контрабандисты  построили 
форть  въ  40  .миляхъ  оіт>  ІІана.мы,  снабдили  его  войскомъ  и орудіями,  и Испанія 
вынуждена  была  отправить  противъ  него  вооруженную  силу.  Въ  1750  г.  ан- 
глійская компанія  лишилась  своего  права  торговли  неграми,  но,  по  парижскому  - 
миру  1763  г.,  англичане  получили  право  рубить  краси'льныя  деревья  у по- 
бережья Гондураса  и пользовалисі.  этимъ  опять-таі;и  для  контрабандной  тор- 
говли С'ь  Мексикой. 

Лишь  В7.  1778  г.  Испанія  сдѣлала  первый  шагъ  къ  освобожденію 
торговли  съ  Америкой  отъ  прежнихъ  стѣсненій— объявила  свободной  тор- 
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говлю  между  Испаніей  и Вестъ-Индіей.  Торговля  же  между  Америкой  № 
другими  европейскими  государствами  была  попрежнему  запрещена,  хотя 
фактически  она  уже  давно  производилась  въ  широкихъ  размѣрахъ,  при- 
чемъ голландскіе,  англійскіе,  гамбургскіе  торговцы  отправляли  свои  товары 
въ  Америку  отъ  имени  испанцевъ,  съ  которыми  вступали  въ  соглашенія. 
Тринадцати  испанскимъ  портамъ  было  нынѣ  разрѣшено  торговать  съ  двад- 
цатью американскими  портами.  И только  съ  этихъ  поръ  оживились  тор- 
говыя сношенія  Испаніи  съ  Америкой,  усилился  вывозъ  кофе  и какао,  са- 
хара и индиго  на  испанскихъ  судахъ.  Но  это  совершилось  уже  въ  то 
время,  когда  Испанія  стала  терять  свои  колоніи — не  только  Гаити  и Фло- 
риду, ко  и всѣ  свои  богатыя  колоніи  въ  Южной  Америкѣ  (Чили.  Ве- 
нецуэлу.  Новую  Гренаду,  Боливію,  Перу).  Изъ  14Ѵ2  милл.  кв.  километр, 
колоніальныхъ  владѣній,  которыми  Испанія  владѣла  въ  ХУ III  ст.,  она  въ 
1830  г,  сохранила  менѣе  ^/2  милліона. 

Въ  1585  г.,  во  время  войны  съ  Нидерландами,  Филиппъ  II  захватилъ 
нидерландскіе  корабли,  находившіеся  въ  португальскихъ'  водахъ,  а затѣмъ 
закрылъ  Лиссабонскій  портъ  и для  англичанъ.  Онъ  лишилъ,  такимъ  обра- 
зомъ,, обѣ  страны  возможности  получать  индійскіе  товары  въ  Лиссабонѣ, 
какъ  это  было  со  времени  открытія  морского  пути  въ  Индію.  Правда, 
вскорѣ  портъ  былъ  снова  открытъ;  но  голландцы  и англичане  старались 
уже  теперь  избѣжать  подобныхъ  случайностей  и стали  посылать  свои  ко- 
рабли въ  Индію;  они  старались  пріобрѣтать  товары  изъ  первыхъ  рукъ,  вы- 
тѣсняя все  болѣе  и болѣе  португальцевъ  (въ  1581  г.  Португалія  была  при- 
соединена къ  Испаніи)  изъ  континента  и острововъ  Индіи.  Въ  1640  г., 
когда  Португалія  вновь  отдѣлилась  отъ  Испаніи,  вся  торговля  отъ  Кохин- 
хины до  Зондскихъ  острововъ  находилась  въ  рукахъ  голландцевъ;  порту- 
гальскій же  вице-король  не  въ  состояніи  былъ  отправить  флота  изъ  Индіи 
въ  Лиссабонъ,  за  отсутствіемъ  людей  и денегъ.  Въ  теченіе  какого-нибудь 
полустолѣтія  Голландія  стала  наиболѣе  могущественной  страной  въ  Индіи;, 
повсюду  она  имѣла  свои  факторіи,  ея  эскадра  господствовала  на  всѣхъ 
моряхъ.  Система,  которая  проводилась  голландцами,  была  та  же,  которой 
придерживались  ранѣе  португальцы;  иностранные  корабли  въ  индійскія 
воды  не  допускались,  никакіе  иные  продукты,  кромѣ  голландскихъ,  не- 
могли  привозиться  йъ  Индію.  Торговля  какъ  между  Европой  и Индіей, 
такъ  и между  отдѣльными  мѣстностями  Индіи  и Азіи  вообще  сосредото  -, 
чивалась  въ  рукахъ  голландцевъ  или  точнѣе  одной  лишь  голландской  остъ-  - 
индской  компаніи,  Основанной  въ  і6о2  году. 'Послѣдняя  (см.  ниже)  поль- 
зовалась не  только  монополіей  торговли  на  всемъ  протяженіи  между  мы- 
сомъ Доброй  Надежды  и мысомъ  Горномъ,  но  и правомъ  объявленія  войны 
и заключенія  мира;  во  всѣхъ  находившихся  здѣсь  странахъ,  т.  е.  прежде 
всего  въ  Остъ-Индіи,  компанія  имѣла  право  строить  города  и крѣпости, 
чеканитъ  монету,  производить  гражданскій  и уголовный  судъ,  назначать 
чиновниковъ,  заключать  союзы  съ  туземными  властями, — и все  это  отъ 
имени  генеральныхъ  штатовъ.  Она  представляла  своего  рода  чудовище — 
„левіафанъ^*  Гоббса,  „искусственно  созданное  дополнительно  къ  Нидер- 
ландамъ государство  ва  чисто-капита^Гйстическихъ  основаніяхъ,  территоріей 
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котораго  являлись  плававшія  на  океанах-ъ  суда,  да  отнятыя  у португальцевъ 
колоніи".  Вся  островная  часть  Индіи  въ  особенности  очутилась  въ  ея 
рукахъ — Молукскіе  острова  (Амбонна,  Банда),  изъ  которыхъ  вывозились 
гвоздика  и мускатъ,  Зондскіе  острова — Ява,  гдѣ  былъ  основанъ  г.  Батавія, 
Целебесъ  съ  г.  Макассаромъ,  Суматра;  отсюда  вывозился  перецъ  и здѣсь  компа- 
нія развила 'кос{)ейныя  плантаціи;  далѣе  Цейлонъ.  Но  компанія  утвердилась  и 
на  континентѣ  Индіи — на  Малабарскомъ  берегу  (Ачйнъ,  Калькутта),  въ  Сіамѣ 
и Малаккѣ,  наконецъ,  ей  удалось  вступить  въ  торговый  обмѣнъ  съ  Китаемъ 
и Японіей;  въ  Японіи  одни  только  голландцы  пользовались  правомъ  торговли. 

О характерѣ  торговой  дѣятельности  компаніи  даетъ  прекрасное  предста- 
вленіе ея  торговля  гвоздикой,  мускатнымъ  цвѣтомъ  и мускатнымъ  орѣхомъ, 
привозимыми  съ  Молукскихъ  острововъ  и являвшимися  едва-ли  не  наиболѣе 
важными  объектами  ея  торговли.  Компанія  опасалась,  какъ  бы  монополія  въ 
снабженіи  Европы  пряностями  не  была  у нея  отнята,  въ  особ,  англичанами, 
утвердившимися  на  Борнео;  какъ  бы  туземное  населеніе  не  стало  сбывать  эти 
продукты  англичанамъ  или  же  голландцамъ,  не  принадлежащимъ  къ  компаніи. 
Опасеніе  было  основательно,  ибо  компанія,  несмотря  на  заключаемые  іею  съ 
туземцами  договоры  относительно  цѣны,  платила  по  своему  усмотрѣнію  и не- 
сравненно ниже  того,  что  предлагали  другіе  купцы.  Результатомъ  этихъ  опа- 
сеній было  истребленіе  компаніей  мускатнаго  орѣха  на  всѣхъ  Молукскихъ  остро- 
вахъ, кр'ОіМѣ  острововъ  Банда:  на  послѣднихъ  же  лѣса,  гдѣ  росъ  мускатный 
орѣхъ,  были  розданы  прелшимъ  солдатамъ  и мелкимъ  чиновникамъ  компаніи: 
туземцы  были  частью  уничтожены,  частью  обращены  въ  рабство.  Точно  таклсѳ 
гвоздика  была  сохранена  на  одномъ  лишь  островѣ  Тидоръ;  на  остальныхъ 
островахъ  сады  гвоздики,  кому  бы  они  ни  принадлежгуік,  были  уничтожены, 
ибо,  какъ  заявлялъ  губернаторъ,  представитель  компаніи,  „весь  міръ,  какимъ 
его  создалъ  Богъ,  въ  состояніи  потреблять  лишь  1,500  баръ  (500—600  фунт.) 
гвоздики“.  Но  и при  такихъ  условіяхъ  компанія  не  находила  возможнымъ  со- 
хранить свою  монополію:  тѣ  цѣны,  которыя  она  считала  необходимыми,  не 
могли  быть  удерлсаны  при  продажѣ  пряностей  въ  Европѣ  безъ  того,  чтобы  не 
истреблять  часть  привезеннаго  груза.  Доставленные  въ  Нидерланды  запасы 
корицы,  гвоздики  и муската  сжигались  здѣсь  въ  столь  значительномъ  коли- 
чествѣ, что  ароматъ  ихъ,  по  опнсакія.мъ  очевидцевъ,  распространялся  на 
много  миль  вокругъ  '). 

Вскорѣ  возникла  по  типу  Остъ-индской  компаніи  и другая  акціонер- 
ная компанія — вестъ-индская  (въ  1622  г.),  которой  предоставлена  была  мо- 
нополія торговли  съ  вновь  открываемыми  сю  въ  Америкѣ  странами.  Ком- 
панія захватила  нѣсколько  Антильскихъ  острововъ,  основала  въ  Сѣверной 
Америкѣ  земледѣльческую  колонію  съ  городомъ  Новымъ  Амстердамомъ  (впо- 
слѣдствіи переименованъ  англичанами  въ  Нью-Іоркъ),  начала  колонизацію 
Суринама  или  Гвіаны,  временно  завоевала  и Бразилію.  Но  главная  ея  дѣя- 
тельность заключалась  не  въ  завоеваніяхъ  и не  въ  торговлѣ,  а въ  капер- 
ствѣ— въ  захватѣ  испанскихъ  и португальскихъ  кораблей  (за  1623 — 36  г.г.  за- 
хвачено 547  судозъ,  цѣнность  которыхъ  съ  грузомъ  составляла  40  мц^л.  гульд.) 
и въ  уничтоженіи  торговой  монополіи  и колоніальнаго  владычества  Испаніи. 

Торговля  Нидерландовъ  съ  Остъ-Индіей  имѣла  существенное  значе- 
ніе, но  все  же  не  слѣдуетъ  ее  преувеличивать,  ибо  компанія,  въ  рукахъ  ко- 
торой сосредоточилась  торговля  съ  Индіей,  вывозила  оттуда  весьма  ограни- 
ченное количество  пряностей,  главный  объектъ  торговли  съ  Индіей.  Во 

’)  См.  о голландской  комианіп  "ѴѴагЬигй:.  Біе  Мизкаіпизз.  1897.  Воскетеуег. 
Біе  Моіиккѳп.  1888.  Кіѳгк  бе  Кейз.  безсЬ.  БеЬегЫ.  еіс.  1894. 
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второй  ПОЛОВИН']^  XXII  в.  торговля  съ  азіатскими  колоніями  составляла 
всей  голландской  торговли.  Въ  теченіе  ХѴПІ  в.  значеніе  торговли  съ  Индіей 
усилилось.  Но  и теперь  торговля  и мореплаваніе  Нидерландовъ  на  европей- 
скихъ моряхъ  были  значительнѣе  заокеанской  торговли:  къ  концу  ХѴШ  ст- 
обороты  ихъ  заокеанской  торговли  составляли  65  милл.  гульд.,  обороты 
европейской  торговли  І57  милл.  гульд.  Первое  мѣсто  въ  европейской  тор- 
говлѣ занималъ  обмѣнъ  на  Сѣверномъ  и Балтійскомъ  моряхъ,  гдѣ  Нидер- 
ланды уже  съ  XV  вѣка,  постепенно  вытѣсняя  ганзейцевъ,  пріобрѣтали  пер- 
венствующее значеніе.  Прочно  утвердившись  въ  Скандинавскихъ  государ- 
ствахъ и Россіи,  они  оказались  въ  XVII  ст.  единственнымъ  посредникомъ 
(ежегодно  уходило  туда  8оо — 1200  голл.  судовъ),  которому  эти  страны 
могли  сбывать  свой  хлѣбъ,  лѣсъ,  желѣзо  и другіе  предметы  сырья. 

Хотя  Средиземное  морс  перестало  быть  „сердцемъ  міра",  и „матерью 
всей  коммерціи*  стало  Сѣверное  море,  все  же  голландцы  не  игнорировали 
и перваго:  и здѣсь  они  стали  фрахтовщиками  большинства  народовъ,  при- 
нимавшихъ участіе  въ  торговлѣ  на  Средиземномъ  морѣ.  Генуэзцы  и вене- 
ціанцы, французы  и испанцы,  греки  и восточные  евреи—всѣ  они  обраща- 
лись къ  голландцамъ,  ибо  послѣдніе  брали  невысокій  фрахтъ,  добросовѣстно 
выполняли  порученія,  отличались  точностью  и аккуратностью.  Въ  сврсмъ 
стремленіи  захватить  въ  свои  руки  весь  транспортъ  на  Средиземномъ  морѣ 
голландцы  были  готовы  на  все;  они  предоставляли  свои  суда  даже  для 
самыхъ  опасныхъ  предпріятій,  капитаны  рисковали  жизнью  своей  и своего 
экипажа;  они  отдавали  суда  и друзьямъ  и врагамъ,  считая  судоходство 
„дѣломъ  международнымъ". 

Въ  противоположность  торговлѣ  съ  Остъ-Индіей,  торговля  на  Среди- 
земномъ морѣ  не  находилась  въ  рукахъ  какой-либо  привилегированной  ком- 
паніи, а была  открыта  для  всѣхъ.  Была  организована  лишь,  по  иниціативѣ 
евреевъ,  изгнанныхъ  изъ  Испаніи  и нашедшихъ  гостепріимство  въ  Нидер- 
ландахъ, торговая  палата,  для  регулированія  судоходства,  въ  особенности 
во  избѣжаніе  захвата  судовъ  пиратами:  съ  этой  цѣлью  установлено  было 
плаваніе  флотиліями,  адмиралтействами,  которыя  отходили  въ  опредѣлен- 
ные сроки  въ  сопровожденіи  военныхъ  судовъ. 

При  содѣйствіи  этой  палаты  голландцы  усердно  посѣщали  Средиземное 
море.  Хотя  Алеппо  уже  не  было  болѣе  „маленькой  Индіей“,  какъ  въ  XIV — ХУ 
ст.,  но  хлопокъ  и шелкъ  привлекали  и теперь  еще  сюда^  голландцевъ.  Тунисъ 
и Алжиръ,  „враговъ  христіанства “ они — какъ  и англичане — снабжали  порохомъ 
н ружьями,  мачтами  и веслами,  несмотря  на  то,  что  нидерландское  правитель- 
ство грозило  за  это  смертной  казнью.  Ибо  эти  предметы  служили  для  снабже- 
нія пиратскихъ  судовъ,  которыя  нападали  на  голландскіе  же  корабли,  грабили 
ихъ  и продавали  людей  въ  рабство.  Бще  усерднѣе  голландцы  посѣщали  Смирну 
и Константинополь  для  сбыта  своихъ  матерій  и привезенныхъ  изъ  Индіи  въ 
Амстердамъ  восточныхъ  пряностей.  Но  и Ливорно,  Генуя,  Мессина,  Марселі. 
имѣли  большое  значеніе  въ  левантійской  торговлѣ  голландцевъ,  и даже  Вене- 
цію ежегодно  посѣщало  1.0 — 12  „прекрасныхъ^  кораблей,  несмотря  на  то,  что 
Венеція  старалась  причинять  возможно  больше  непріятностей  своимъ  конку- 
рентамъ— голландцамъ. 

♦ Въ  ХѴ'П  вѣкѣ  Нидер.'іанды  являлись  первой  торговой  страной  міра  и 
занимали  первенствующую  роль  на  всѣхъ  моряхъ.  Голландскіе  купцы  цари, 
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говор’^’ли  о нихъ;  они  царствуютъ  надъ  морями.  „Эта  горсточка  людей, 
владѣющихъ  клочкомъ  земли,  состоящимъ  изъ  водъ  и выгоновъ,  снабжаетъ 
европейскіе  пароды  большей  частью  нужныхъ  имъ  товаровъ —говорилъ 
Ришелье.  Дѣйствительно,  Голландія  была  центральнымъ  рынкомъ  для  хлѣба, 
рыбы,  соли,  лѣса  и строительныхъ  матеріаловъ,  для  сукна,  наконецъ,  для 
всѣхъ  колоніальныхъ  товаровъ — перца,  корицы,  гвоздики,  чая,  кофе,  табаку. 

Коммерческую  дѣятельность  Нидерландовъ  Вальтеръ  Ралей  въ  1603  г. 
(ОЪзегѵаііопз  ЮисЫп§  Тгаде  апЗ  Соттѳгсе  лѵіНі  Нге  Ноііапйег  апсі  оШег  Nа1іоп8) 
описываетъ  слѣдующимъ  образомъ.  Амстердамъ  всегда  имѣетъ,  помимо,  того, 
кто  продается  ежегодно,  700  тыс.  квартеровъ  хлѣба  на  складѣ,  хотя  ни  одинъ 
изъ  ѳтихъ  квартеровъ  не  произведенъ  въ  самой  Голландіи;  одного  года  дорого- 
визны въ  Англіи,  Франціи,  Испаніи,  Португаліи,  Италіи  достаточно  для  того, 
чтобы  обогатить  Голландію  въ  теченіе  семи  слѣдующихъ  лѣтъ.  Наибольшій 
уловъ  рыбы  производится  у береговъ  Англіи,  Шотландіи  и Ирландіи,  но  наибо- 
лѣе оживленную  торговлю  рыбой  ведетъ  Голландія,  снабжая  сельдями  Россію, 
Скандинавскія  государства,  прибалтійскіе  города,  Францію.  Вино  и соль  произ- 
водятся преимушѣственно  во  Франціи  и Испаніи,  но  главное  складочное  мѣсто 
находится  въ  Нидерландахъ,  и оттуда  эти  продукты  отправляются  въ  прибал- 
тійскія страны.  Послѣднія  изобилуютъ  лѣсомъ,  но  наибольшіе  склады  кора- 
бельнаго, строительнаго  и иного  лѣса  сосредоточены  въ  Нидерландахъ,  гдѣ 
лѣсовъ  нѣтъ.  Шерсть  и сукно  выдѣлываются  въ  Англіи,  по  сукно  отправляется 
необработаннымъ  и некрашеннымъ  въ  Нидерланды,  гдѣ  имѣются  соотвѣтствую- 
іція  производства  и откуда  оно  уже  вывозится  въ  Испанію  и Португалію  подъ 
именемъ  фламандскихъ  тканей.  Нидерланды  строятъ  ежегодно  до  тысячи  су- 
довъ, хотя  всѣ  производимые  ими  продукты  можно  сразу  вывести  на  100  судахъ. 
Этотъ  ростъ  коммерческаго  могущества  Нидерландовъ  Ралей  приписываетъ 
либеральному  отношенію  ихъ  къ  иностранцамъ,  господствующей  тамъ  свободѣ 
торговли,  пизрсимъ  тамо/кеннымъ  пошлинамъ,  низкому  фрахту  и поощренію 
различными  мѣрами  новыхъ  отраслей  торговли. 

Голландцы  были  признанными  „фрахтовщиками  Европы  , ибо  они 
производили  на  своихъ  судахъ  весь  транспортъ  какъ  между  Европой  и 
колоніями,  такъ  и между  отдѣльными  странами  Европы  Англіей,  Франціей, 
Испаніей,  и даже  между  портами  той  же  страны.  Въ  ихъ  же  рукахъ  нахо- 
дилось рыболовство  въ  европейскихъ  моряхъ,  которому  придавалось  въ  тѣ 
времена  особенное  значеніе;  англичане  утверждали,  что  на  ловлѣ  сельдей 
покоится  благосостояніе  Нидерландовъ. 

Въ  то  время,  какъ  обороты  Любека  въ  XV  ст.  составляли  около  250  тыс. 
фунт,  стерл.,  обороты  Генуи  въ  ст,  около  1 милл.  ф.  ст.,  наконецъ,  торговые 
обороты  Англіи  въ  первой  четверти  ХУІІ  ст.  не  превышали  5 милл.  ф.  ст., — 
-одинъ  вывозъ  Нидерландовъ,  по  вычисленіямъ  Нетти,  - во  второй  половинѣ 
XVII  вѣка  равнялся  12  милл.  ф.  ст.;  Англія  достигла  этой  цифры  лишь  въ 
30-хъ  годахъ  ХУІІ, вѣка.  Такой  же  результатъ  получается  при  сравненіи  судо- 
ходства Голландіи  съ  судоходством'ь  ея  предшественниковъ  въ  области  море- 
плаванія-итальянцевъ и ганзейцевъ.  Генуэзцы  въ  концѣ  ХШ  ст.  съ  особенной 
гордостью  указывали  на  тѣ  70  большихъ  галеръ,  которыя  служили  имъ  для 
дальняго  плаванія,  помимо  всѣхъ ' другихъ  судовъ;  въ  гавань  Любека  входило 
пъ  1368  г.  423  корабля  и вышло  изъ  нея  871,  въ  Данцигъ  въ  1474 — 1476г.г.  вхо- 
шло  с;кегодно  400—634  гудовъ,  выходило  въ  1490-  1492  г.г.  562 — 720  судовъ. 
Напротивъ,  Кольберъ  въ  Н‘)69  г.  утверждалъ,  что  изъ  20  тысячъ  кораблей  Ев- 
ропы 15  -16  тысячъ,  т.  ѳ.  Ѵ4,  принадлежатъ  Нидерландамъ.  Эта  шіфра  почти 
совпадаетъ  съ  тѣмъ,  что  мы . находимъ  въ  одномъ  изі>  списковъ,  сохранившихся 
въ  гаагскомъ  архивѣ,  число  нидерландскихъ  судовъ  опредѣлено  въ  348.50,  за 
вычетом?^  же  20  тыс.  судовъ  внутренняго  плаванья  и 1 тыс.  судовъ,  плавав- 
шихъ по  Маасу  и Рейну,  остается  13850  кораблей  для  внѣшней  торговли,  кото- 
рые распредѣлялись,  слѣдующимъ  образомъ  Д: 

О С.М  Хаисіе.  Еигор.  ОеІгѳМеЬапсІеІзроіи.  р.  372. 
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Торговля  остзейская  (съ  Помераніей.  Данцигомъ, 
Кенигсбергомъ,  Мемелемъ,  Курляндіей,  Ригой, 
Ревелыо  и Швешей) . 

Торговля  съ  Россіей  и Гренландіей  . ...  . . . 

Торговля  на  Сѣверно^гь  морѣ  (съ  Эмденомъ,  Бре- 
меномъ, Гамбургомъ,  Даніей,  Норвегіей)  ... 

Торговля  съ  Англіей,  Шотландіей,  Ирландіей, 
Франціей 

Торговля  съ  Португаліей,  Испаніей,  Италіей,  Кан- 
діѳй,  Кипромъ,  Турціей  и сѣверной  Африкой  . 

Торговля  съ  Гвинеей,  Бразиліей,  Остъ-Индіей  п 
Вестъ- Индіей  ; 

Рыболовныя  суда 

Итого .... 


Число 

судовъ. 

Число- 

ластъ. 

6.000 

250 

720.000 

25.000 

2.500 

200.000 

1.500 

150.000 

800 

160.000 

300 

2^500 

75.000 
75  000 

13.850 

1.405.000 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  почти  половина  всѣхъ  судовъ  и половина 
ластъ  приходились*  на  торговлю  съ  прибалтійскими  странами,  тогда  какъ  за- 
океанская торговля  составляла  сравнительно  незначительную  часть,  судя  по 
числу  кораблей,  болѣе  значительную,  впрочемъ,  по  вмѣстимости  судовъ  и еще 
большую  по  цѣнности  груза,  ибо  эти  корабли  нагружались  товарами  высокой 
цѣнности  при  незначительномъ  объемѣ.  Изъ  той  же  таблицы  можно  усмотрѣть, 
что  суда  на  различныхъ  моряхъ  были  далеко  неодинаковы:  заокеанскія  суда 
имѣли  250  ластъ,  суда,  предназначенныя  для  торговли  съ  южно-европейскими 
и левантійскими  странами,  200  ластъ,  тогда  какъ  всѣ  прочія  (на  сѣверныхъ 
моряхъ,  въ  торговлѣ  съ  Англіей  и Фракціей)  не  болѣе  86 — 100 — 120  ластъ. 

Голландія  стала  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  рынкомъ,  къ  которому  обращалась 
Европа,  когда  она  нуждалась  въ  капиталахъ,  Европа  не  можетъ  обойтись 
безъ  денегъ  голландцевъ — говорилъ  императоръ  въ  1672  г.  Сто  лѣтъ  спустя 
капиталы  Голландіи,  помѣщенные  въ  иностранныхъ  государственныхъ  зай- 
махъ, опредѣляли  въ  150  милліоновъ  ливровъ. 

Въ  ХУ1ІІ  вѣкѣ  владычество  Нидерландовъ*  на  Балтійскомъ  .морѣ  оспа- 
ривала Швеція,  на  Средиземномъ-— Франція,  и тутъ  и тамъ — Данія;  въ  Ин- 
діи—Англія;  все  же  Нидерланды  сохранили  прежніе  размѣры  своей  торговли. 
Но  процентное  отношеніе  послѣдней  ко  всему  международному  обмѣну  къ 
срединѣ  XVIII  вѣка  уже  успѣло  понизиться,  вслѣдствіе  чрезвы<іайнаго  роста 
англійской  торговли.  Въ  концѣ  XVIII  ст.,  благодаря  англичанамъ,  отчасти 
и скандинавскимъ  государствамъ,  торговля  Нидерландовъ  на  Балтійскомъ 
морѣ,  въ  частности  и съ  Россіей,  сократилась.  Она  упала  къ  1783  г.  на 
половину  прежняго  размѣра;  въ  то  же  время  война  съ  Англіей  1780 — 83  г. г. 
окончательно  подорвала  торговое  могущество  Нидерландовъ  ^).  Съ  начала 
слѣдующаго  стол*Ьтія  Голландія  должна  быіа  уступить  первое  мѣсто  Англіи 
и зъ  качествѣ  „банкира  Европы",  международнаго  рынка  публичныхъ 
займовъ. 

Франція  еще  въ  теченіе  всего  XVI  вѣка  была  наводнена  иностран- 
цами, въ  особенности  итальянскими  купцами  и банкирами;  они  снабжали 

* 

*)  Точно  также  и ловля  сельдей,  которая  имѣла  і^упное  значеніе  для  Нидер- 
ландовъ, въ  ХѴ'Ш  ст.  сократилась,  по  сравпенію  съ  XVII  ст.  (какъ  это  видно  изъ 
статистическихъ  данныхъ);  Голландія  уже  не  пользовалась  ^Богомъ  данной"  ей  мо- 
нополіей въ  этой  области;  но  окончательно  она  пала  въ  концѣ  ХѴІ11  вѣка.  См. 
\Ѵ'аі]еп.  Зіаіізіік  (іог  ІіоП.  Негіп^^бйзсііегѳі  іш  XVII— XVIII  р.  131  п сл.  148 
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ее  и товарами  и деньгами,  заключая  займы  съ  французскими  королями. 
Первыя  попытки  колонизаціи  Канады  были  сдѣланы  въ  началѣ  ХУП  вѣка, 
но  колонизація  вскорѣ  прекратилась,  повидимому,  и въ  данномъ  случаѣ  по 
причинѣ  отсутствія  благородныхъ  металловъ  въ  этихъ  странахъ.  Лескарбо 
уже  тогда  говорилъ,  что  хлѣбъ,  вино  и кормъ  для  скота — лучшіе  золотые 
пріиски;  а Сюлли  долженъ"  былъ  признать,  что  основаніе  колоній  не  со- 
отвѣтствуетъ характеру  французовъ.  і1  при  Ришелье  еще  французская  ко- 
лонизація Канады  („Новой  Франціи")  и Антильскихъ  острововъ  (Гваделупа,. 
Мартиникъ)  подвигалась  весьма  медленно,  развитію  же  торговли  съ  заокеан- 
скими странами  препятствовало  то,  что  „французы  не  расположены  къ  про- 
должительнымъ путешествіямъ",  хотя  имъ  же  былъ  созданъ  рядъ  торго- 
выхъ компаній  (болѣе  шести)  для  колонизаціи  Африки  (Сенегалъ,  Гвинея, 
Зеленый  Мысъ,  хМадагаскаръ)  и Америки  (Антильскіе  острова,  Гвіана,  Санъ- 
Доминго,  Новая  Франція)  и для  торговли  съ  этими  странами.  Онъ  под- 
держивалъ и каперство  на  Атлантическомъ  океанѣ,  которое  наносило  огром- 
ный ущербъ  испанцамъ,  въ  особенности  вслѣдствіе  захвата  отправлявшихся 
въ  Испанію  серебряныхъ  флотилій.  Ришелье  объявилъ  каботажное  плаванье 
(т.  е.  между  французскими  портами)  монополіей  французскаго  флота,  и 
французскимъ  же  кораблямъ  было  предоставлено  исключительное  право 
вывоза  продуктовъ  моремъ.  Наконецъ,  рядъ  французскихъ  портовъ,  осо- 
бенно Марсель  и Гавръ,  были  расширены  и улучшены,  другіе  вновь  созданы. 
Ришелье,  .такимъ  образомъ,  подготовилъ  Францію  для  той  торговой  дѣя- 
тельности, которая  наступила  со  времени  Кольбера. 

Только  въ  левантійскихъ  странахъ  Франція  укрѣпилась  уже  раньше, 
заключивъ  въ  1535  г.  выгодный  торговый  договоръ  съ  турецки.мъ  султаномъ 
Солиманомъ  Ве..іи колѣннымъ.  Лишь  французскій  и венеціанскій  флаги  допу- 
скались на  левантійскихъ  моряхъ;  какъ  указано  при  возобновленіи  договора 
въ  1581  г.,  Франція  признавалась  покровительницей  всѣхъ  христіанъ,  тор- 
гующихъ съ  имперіей  Солимана, — они  могли  плавать  только  полъ  ея  фла- 
гомъ (генуэзцы,  англичане,  испанцы,  португальцы,  сицилійцы  и др.)  Въ 
^^біо  г.  французы  имѣли  пять  консульствъ  въ  левантійскихъ  странахъ 
«Средиземное  море  кишѣло"  французскими  судами;  число  ихъ  доходила 
до  тысячи,  они  старались  посѣщать  Бсевозможные  порты  Средиземнаго 
моря — не  только  Сиріи  и Египта,  но  и Морей  и Македоніи.  Правда,  вскорѣ 
и англичанамъ  разрѣшено  было  плавать  подъ  своимъ  флагомъ;  за  ними 
появились  и голландцы,  и торговля  обѣихъ  державъ  стала  принимать 
обширные  размѣры.  Но  еще  въ  2о-хъ  и 30-хъ  годахъ  ХѴИ  ст.  обороты 
французскихъ  купцовъ  превышали  вдвое  торговлю  англичанъ  и венеціан- 
цевъ; въ  Саидѣ  и другихъ  портахъ  Сиріи  только  французы  имѣли  своего 
консула,  тамъ  существовали  только  французскія  факторіи  ^). 

Массонъ  слѣдующимъ  образомъ  описываегь  жизнь  европейскихъ  куііцов7> 
въ  левантійскихъ  городахъ  (Іев  есііеііев)  въ  ХѴИ  вѣкѣ.  Факторія  каждой  націи 
представляла  собою  своего  рода  республику  въ  миніатюрѣ  со  своимъ  главой 
въ  видѣ  консула,  который  являлся  для  купцовъ  одновременно  и представите- 

*)  Мабйоп.  Иійіоіге  ііи  соттегее  Иапсаіѳ  сіапз  )е  ЬёѵапЬ  ап  XVII  8іёс1е.  р.  446 
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лемъ  королевской  власти,  и судьей,  и защитникомъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ, 
какъ-то;  Каирѣ,  Смирнѣ,  каждый  французскій  купецъ  имѣлъ  свой  домъ,  но  всѣ 
они  находились  въ  опредѣленномъ  кварталѣ,  именуемомъ  „сопігёе  ^гап9аіче‘'. 
Въ  другихъ  городахъ,  какъ,  напр..  Александріи,  Алеппо*  Бейрутѣ,  Саидѣ,  они 
жили  въ  одно.мъ  и томъ  же  зданіи,  внѣ  сношеній  съ  туземнымъ  населеніемъ, 
вслѣдствіе  чего  въ  время  эпидемій  чумы,  какъ  и въ  случаѣ  волненій  среди 
туземнаго  населенія,  они  находились  въ  безопасности.  Но  въ  то  же  время  эти 
подворья  (сацір)  стѣсняли  французскихъ  купцовъ:  они  запирались  на  ночь,  и 
ключъ  передавался  турецкому  чиновнику,  который  возвращалъ  его  на  другое 
утро;  точно  также  по  пятницамъ,  во  время  утренней  .молитвы,  купцы  были 
заперты  въ  своемъ  подворьѣ,  ибо,  по  распространенному  среди  турокъ  по- 
вѣрью, европейцы  должны  воспользоваться  этимъ  временемъ,  чтобы  захватить 
ихъ  города  ^).  Консулы  выходили  изъ  дому  лишь  въ  сопровожденіи  янычаръ, 
купцы  ходили  свободно  по  своимъ  дѣламъ,  но  всѣ  они — и французы,  и гол- 
ландцы, и англичане  принимали  обликъ  туземцевъ.  Съ  конца  ХѴ’ІІІ  от.,  когда 
вражда  населенія  къ  нимъ  уменьшилась,  они  стали  носить  европейскую  при- 
ческу, въ  С.мирнѣ  и Константинополѣ  даже  европейскую  одежду;  только  въ 
Египтѣ  эго  было  сопряжено  съ  опасностями.  Климатъ  Малой  Азіи,  Сиріи  и 
Египта  былъ  весьма  вреденъ  для  европейцевъ,  по  крайней  мѣрѣ,  французы 
сильно  страданіи  отъ  лихорадки.  Подъ  вліяніемъ  одной  изъ  такихъ  эпидемій, 
французскій  коосулъ  писалъ  въ  1713  г.:  изъ  100  французовъ,  отправляющихся 
въ  левантійскія  страны,  обыкновенно  90  умираютъ,  трое  возвращаются  съ 
большими  богатствами,  пятеро  болѣе  богатыми  или  болѣе  бѣдными,  чѣмъ 
раньше,  и двое  разоряются. 

Постепенно  англичане  и голландцы  стали  проникать  и въ  тѣ  порты,  гдѣ 
прежде  господствовали  французы.  Хотя  они,  въ  противоположность  францу- 
замъ, всегда  ограничивались  лишь  наибольшими  торговыми  центрами,  фран- 
цузская тод)говля  на  Средиземномъ  морѣ  падала:  изъ  554  судовъ,  находив- 
шихся вь  1633  г.  въ  гаваняхъ  Прованса,  всего  182  были  предназначены  для 
плаванья  въ  левантійскія  страны,  остальныя  же  занимались  каботажемъ  у 
береговъ  Лангедока,  въ  Испаніи  и сѣверной  Италіи.  Въ  1664  г.  число  прован- 
сальскихъ г судовъ,  отгіравлявшихсіі  въ  левантійскіе  порты,  упало  до  30,  торго- 
вые обороты  за  полъ- столѣтія  сократились  съ  30  до  4 мнлл.  Роль  Средизем- 
наго моря  въ  международной  торговлѣ  падала  все  болѣе  и болѣе  — пряности 
съ  ростомъ  нидерландской  торговли  съ  Остъ-Индіей  совершенно  исчезли  от- 
сюда, англичане  и голландцы  старались  направить  продукты  Азіи  исключи- 
тельно въ  порты  Индійскаго  океана.  Постепенно  и персидскія  шелковыя  ткани, 
которыя  долгое  время  имѣли  огромное  значеніе  для  торговли  Марселя  на 
Средиземномъ  морѣ,  измѣнили  свой  путь,  направляясь  чрезъ  Ормузъ,  а не  на 
Смирну. 

Очевидно,  II  Франція  должна  была  пойти  по  стопамъ  этихъ  народовъ  -- 
вступить  въ  непосредственный  обмѣнъ  съ  Индіей.  Ото  было  весьма  нелегко, 
если  и.мѣть  въ  виду,  что  перва..  компанія  для  торговли  съ  Остъ-Индіек,  учре- 
жденная въ  1604  г.,  выпулсдена  была  пріобрѣти  іь  суда  и набирать  экипажъ  въ 
Голландіи;  послѣдняя  же  всячески  этому  препятствовала  и грозила  уничто- 
жить французскія  суда  и перевѣшать  находящихся  на  нихъ  голландцевъ.  Но 
все  же  уже  въ  первой  половинѣ  XVII  ст.  компанія  (или  вѣрнѣе  три  ком- 
паніи, смѣнившія  одна  другую)  отъ  времени  до  времени  отправляли  корабли 
въ  Индію.  , 

Эпоху  быстраго  роста  французской  торговли  представляетъ  собою 
время  Кольбера.  При  немъ  совершалась  колонизація  АіМерики.  Узнавъ  о су- 
ществованіи великой  рѣки  „Миссиссипи  “ , что  обозначаетъ  „отецъ  водъ“, 
французы  надѣялись  найти  водный  путь  къ  Тихому  океану,  ибо  думали, 
что  Миссиссипи  впадаетъ  въ  Калифорнскій  заливъ.  Хотя  впослѣдствіи  и 
выяснилась  неправильность  этого  предположенія,  но  все  же  область  Миссис- 
сипи, названкая  вь  честь  короля  Луизіаной,  была  пріобрѣтена  Франціей,  и 
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ііознакъ  обширный  планъ  созданія  французской  колоніальной  имперіи  отъ 
Мексиканскаго  залива  до  устьевъ  рѣки  св.  ѵ^аврентія.  Эта  идея  постепенно 
осуществлялась  вплоть  до  половины  XVIII  ст.,  но  французская  колонизація 
въ  Америкѣ  по  своей  интенсивности  не  могли  сравниться  съ  англійской: 
во  всей  колонизованной  области  насчитывалось  всего  8о  тыс.  французскаго 
населенія  къ  срединѣ  XVIII  ст.,  тогда  какъ  англійскія  колоніи  въ  Америкѣ 
имѣли  свыше  250  тыс.  колонистовъ.  Столкновеніе  между  англичанами  и 
французами  должно  было  повести  къ  уничтоженію  французскихъ  колоній 
въ  Сѣверной  Америкѣ. 

На  основаніи  Утрехтскаго  мира  1713  г,  Франція  вынуждена  была  отдать 
Англіи  Акадію  (Новую  Шотландію),  Нью  Фаундлендъ  й области  у Гудсо- 
нова  залива;  а второй  актъ  „великой  драмы",  разыгравшейся  въ  колоніаль- 
ной исторіи  Европы,  совершился  во  время  Семилѣтней  войны,  когда  на 
саксонскихъ  поляхъ  сраженія  была  рѣшена  судьба  Канады;  война  дала  воз- 
можность Англіи  захватить  Канаду  и продиктовать  затѣмъ  Франціи  свои 
условія  мира.  Франція  лишилась  Канады  и другихъ  своихъ  владѣній  въ 
Сѣв.  Америкѣ  и сохранила  лишь  небольшія  владѣнія  свои  въ  Гвіанѣ  и нѣ- 
сколько Антильскихъ  острововъ  (Гваделупу,  Мари-Галантъ,  Санта- Луцію, 
Мартиникъ).  Такъ  что  Парижскій  миръ  1763  г,  однимъ  ударомъ  лишилъ 
<І^ранцію  колоній  (она  вынуждена  была  отдать  Англіи  и Сенегамбію  въ 
Африкѣ)  и въ  особ,  навсегда  закрылъ  ей  дорогу  въ  ту  часть  Новаго 
Свѣта,  гдѣ  ей  принадлежитъ  честь  открытія  и изслѣдованія  громадныхъ 
областей. 

Не  менѣе  удачна' была  первоначально  дѣятельность  французовъ  въ 
Индіи:  со  времени  Кольбера  они  развивали'  свою  торговлю  съ  Индіей, 
первоначально,  главнымъ  образомъ,  бумажными  тканями  (главный  рынокъ 
былъ  въ  Суратѣ);  позже,  когда  привозъ  ихъ  былъ  признанъ  неудобнымъ 
для  французскихъ  мануфактуръ,  главными  объектами  стали  пряности.  До 
ночала  XVIII  ст.  французамъ  удалось  пріобрѣсти  только  отдѣльныя  факто- 
ріи въ  Бенгаліи  и на  Коромандельскомъ  побережьи.  Но  въ  XVIII  ст.  ихъ 
политика  измѣнилась:  цѣлью  являлся  захватъ  власти  въ  Индіи,  т.  е.  то,  что 
впослѣдствіи  дѣлали  англичане,  причемъ  для  французовъ  достиженіе  этого 
облегчалось  доброжелательнымъ  отношеніемъ  къ  нимъ  туземнаго  населенія. 
Въ  особенности  благодаря  Дюпле,  французамъ  удалось  подчинить  своему 
вліянію  почти  весь  Деканъ,  утвердиться  въ  Бенгаліи,  временно  даже  отнять 
у англичанъ  Мадрасъ.  И лишь  послѣ  отозванія  Дюпле  они  и здѣсь  выну- 
ждены были  уступить  первенство  англичанамъ;  торговля  же  французской 
остъ-индской*  компаніи  (сошра^піо  сіез  Ігкіез  Оі-іеп(аіез)  никогда  не  имѣла 
того  значенія,  какъ  обороты  голландской  или  англійской  остъ-индскои 
компаніи. 

Французскіе  кружева,  шелковыя  и ковровыя  издѣлія,  зеркала  и галан- 
терейные товары,  результатъ  созданной  Кольберомъ  промыпіленности,  про- 
изводства предметовъ  роскоши  („французскіе  товары“)  находили  себѣ  ши- 
рокое распространеніе  въ  Европѣ.  Торговые  обороты  <^бранціи,  по  Ерюяру, 
возросли  въ  теченіе  ХѴПІ  ст.  (съ  1716  г.  [іо  178^  г.)  почти,  въ  десять 
разъ  — съ  8о  до  750  милл.  фр.  Для  французскаго  экспорта  характерно 


однако,  что  и въ  ХѴІІІ  ст.  вывозъ  пудры,  румянъ,  мыла,  парфюмерныхъ  то- 
варовъ былъ  по  цѣнности  не  ниже  вывоза  шерстяныхъ  тканей. 

Г Л Л В А II. 

Торговая  политика  Англіи. 

Позже  всѣхъ  другихъ  въ  качествѣ  торговой  державы  выступаетъ  на 
сцену  Англія.  По  своему  островному  положенію,  гдѣ  каждый  шагъ  за  пре- 
дѣлы страны  велъ  въ  море,  она  какъ  бы  предназначена  была  играть  роль 
въ  международной  торговлѣ;  цѣлый  рядъ  естественныхъ  не  замерзающихъ 
гаваней  отъ  Дувра  до  Плимута  облегчалъ  выходъ  въ  море  и развитіе  море- 
плаванія  и морской  торговли.  Но  въ  средніе  вѣка  Англія  находилась  на 
краю  міра,  вдали  отъ  центровъ  торговли,  отъ  Средиземнаго  и Балтійскаго 
морей.  Она  не  могла  использовать  своихъ  естественныхъ  преимуществъ, 
активной  торговли  она  не  вела,  а пользовалась  услугами  ганзейскихъ  и 
итальянскихъ  купцовъ.  Ганзейцы  снабжали  ее  русскими  мѣхами,  фламанд- 
скимъ сукномъ  и сырыми  продуктами  Скандинавскаго  полуострова  и прус- 
скихъ низменностей;  венеціанцы,  гэнуэзцы  и флорентинцы  привозили  англій- 
ской аристократіи  цѣнные  продукты  Востока.  Англичане  отъ  времени  до 
времени  дѣлали,  правда,  попытки  освободиться  отъ  опеки  иностранцевъ, 
стараясь  завязать  самостоятельныя  сношенія  съ  другими  странами,  но  ган- 
зейцы и итальянцы  этого  не  допускали.  Появлявшихся  въ  Норвегіи  англій- 
скихъ купцовъ  ганзейцы  изгоняли  силой  и отнимали  у нихъ  товары;  если  же 
англійскія  суда  показывались  въ  Средиземномъ  морѣ,  то  генуэзцы  пускали 
ихъ  ко  дну. 

Первый  шагъ  къ  освоб^<денію  отъ  иноземнаго  владычества  въ  области 
экономической  жизни  былъ  сдѣланъ  въ  XV  ст.  съ  развитіемъ  вывоза  англій- 
скаго сукна.  Въ  то  время,  какъ  раньше  шерсть  вывозилась  изъ  Англіи  ино- 
странцами, вывозомъ  производимаго  въ  Англіи  сукна  занялась  англійская 
компанія  Мегсііапі  Лйѵопіигсгз.  Она  образовала  свою  факторію  въ  Брюгге, 
а затѣмъ  въ  XVI  вѣкѣ  въ  Антверпенѣ.  Здѣсь,  въ  Антверпенѣ,  въ  XVI  вѣкѣ 
сосредоточивалась  активная  торговля  Англіи.  Правда,  она  эти.мъ  и ограничива- 
лась, и такъ  какъ  морской  путь  изъ  Англіи  въ  Нидерланды  былъ  весьма  незна- 
чителенъ, то  англійское  судоходство  не  могло  развиваться.  Самый  вывозъ 
еще  въ  половинѣ  XVI  ст.  не  превышалъ  і,г  милл.  ф.  ст.,  причемъ  большая 
часть  его  совершалась  попрежнему  иностранцами;  ганзейцы  вывозили 
42  проц,  сукна,  54  проц,  кожъ,  они  же  импортировали  почти*  весь  воскъ. 
И государственные  займы  Англія  вынуждена  была  еще  попрежнему  заклю- 
чать нъ  Антверпенѣ,  такъ  какъ  внутри  страны  не  находилось  соотвѣтствую- 
щихъ капиталовъ. 

Положеніе  измѣнилось  только  во  второй  половинѣ  XVI  вѣка — въ 
эпоху  Елисаветы.  Вмѣсто  169  богатыхъ  купцовъ,  насчитывавшихся  во  всей 
Англіи  иъ  XIV  вѣкѣ;  въ  ібоі  г.  находимъ  3500  купцовъ,  торгующихъ  съ 
одними  лишь  Нидерландами.  Исчезаютъ  итальянскіе  банкиры  изъ  Англіи,  и 
она  уже  при  Елисаветѣ  пользуется  національными  капиталами  (хотя  прин- 
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пипъ  Грешема  о честномъ  выполненіи  правительствомъ  принятыхъ  на  себя 
обязательствъ  осуществился  лишь  въ  ХУІІІ  вѣкѣ).  Такой  же  переворотъ 
происходитъ  и въ  области  товарной  торговли.  Прекращается  посѣщеніе 
Англіи  венеціанскими  галерами,  ибо  англичане  въ  состояніи  обойтись 
■беэ'Ъ  посредничества  итальянцевъ.  Произведенія  Востока,  съ  открытіемъ 
морского  пути  въ  Индію,  они  пріобрѣтаютъ  въ  Лиссабонѣ,  и Антвер- 
пенѣ, а не  у венеціанцевъ.  За  продуктами  же  Малок  Азіи  и Персіи  они 
посылаютъ  собственныя  суда  въ  Средиземное  море;  они  учреждаютъ  кон- 
сульства въ  Венеціи  и другихъ  итальянскихъ  городахъ  для  содѣйствія  этой 
торговлѣ  и вступаютъ  въ  борьбу  съ  итальянцами  на  тѣхъ  самыхъ  моряхъ, 
которыя  прежде  разсматривались  какъ  собственность  итальянцевъ  и были 
закрыты  для  всѣхъ  другихъ.  То  же  самое  происходитъ  и съ  ганзейцами. 
Широкія  привилегія  Ганзы  въ  Англіи  исчезаютъ;  ганзейцы  ставятся  на  равную 
ногу  съ  прочими  иностранцами,  а въ  1598  г.  совершенно  закрытъ  ганзей- 
скій ЗіаІІіоГ  въ  Лондонѣ,  и нѣмецкимъ  купцамъ  приказано  въ  течеціе  двухъ 
недѣль  выѣхать  изъ  Англіи.  Англичане  основываютъ  свои  факторіи  и на 
сѣверѣ  Европы — въ  Гамбургѣ,  врываются  въ  поле  дѣятельности  Ганзы. 

Наконецъ,  они.  дѣлаютъ  и дальнѣйшій  шагъ;  Елисавета  отказывается 
признать  договоръ  между  Испаніей  и Португаліей,  которымъ  онѣ  подѣлили 
земной  шаръ  между  собой;  она  считаетъ  права  на  территорію  безъ  дѣйстви- 
тельной оккупаціи  ея  недѣйствительными  (Піаі  ргезсгіриоп  дѵЫіоиІ  роззезвіог. 
аѵаі1е(і  поііііп^).  Англичане  выступаютъ  въ  качествѣ  конкурентовъ  Испаніи 
и Португаліи  въ  борьбѣ  изъ-за  колоній,  стараясь  независимо  отъ  нихъ  до- 
стигнуть Индіи,  найти  туда  иной  путь,  сѣверный.  Имѣя  въ  виду  эту  цѣль, 
Себастьянъ  Каботъ  открылъ  уже  бъ  1497  г.  Сѣверную  ^Америку  (Нью- 
фаундлендъ); а за  нимъ  послѣдовалъ  рядъ  другихъ  путешественниковъ, 
среди  нихъ  Френсисъ  Дрэкъ,  въ  г577 — совершившій  кругосвѣтное 
плаванье  и -вернувшійся  домой  съ  богатой  награбленной  имъ  добычей.  А въ 
то  же  время  въ  Англіи  образовалась  компанія  (подъ  названіемъ  „Мистерія") 
для  открытія  пути  въ  Китай  и Индію  чрезъ  сѣверныя  страны  восточнаго 
полушарія.  Въ  1553  г*  была  отправлена  экспедиція  въ  полярныя  страны, 
которая  попала  въ  Бѣлое  море  и завязала  торговыя  сношенія  съ  Москов- 
скимъ государствомъ.  Вальтеръ  Ра  лей  („отецъ  англійской  колонизаціи")  въ 
I 584  г.  основалъ  первую  англійскую  колонію — Виргинію  на  восточномъ  бе- 
регу Сѣв.  Америки,  и хотя  она  просуществовала  недолго,  но  сю  было  по- 
ложено начало  англійской  колонизаціи  въ  Америкѣ.  Въ  1591  г.  отправи- 
лась первая  англійская  экспедиція  въ  Индію  (Джемсъ  Ланкастеръ),  а въ 
ібоо  г.  образовалась  компанія  для  торговли  съ  Ость-Индіей,  которой  уже 
въ  первые  годы  своего  возникновенія  удалось  основать  факторіи  на  Маль- 
барскомъ  и Коромандельскомъ  побережьи. 

Конечно,  все  это  были  только  первые  шаги,  но  шаги  чрезвычайно 
важные,  которыми  былъ  заложенъ  фундаментъ  коммерческаго  развитія 
Англіи.  Они  были  сдѣланы  во  всѣхъ  направленіяхъ — въ  Сѣверной  Америкѣ 
и Индіи,  въ  Московскомъ  государствѣ  и на  Средиземномъ  морѣ.  Когда 
при  преемникѣ  Елисаветы  Яковѣ  I былъ  заключенъ  миръ  съ  Испаніей  и 
испанцы  потребовали,  чтобы  Англія  отказалась  отъ  торговыхъ  сношеній  съ 


352  — 


-обѣими  Индіями".  лордъ  Берлей  могъ  заявить  съ  гордостью,  что  Англія 
не  можетъ  отказаться  отъ  этихъ  странъ;  она  пріобрѣла  тамъ  уже  террито- 
ріи, которыхъ  не  коснулась  нога  испанца,  и предъ  ней  открываются  еше 
новыя  незанятыя  пространства. 

Испанія  и Португалія  уже  въ  первой  половинѣ  XVII  вѣка  потеряли 
свое  торговое  значеніе:  въ  1588  г.  уничтожена  была  испанская  Армада  и 
этимъ- открытъ  путь  въ  испанскія  колоніи;  въ  1635  г.  на  основаніи  заклю- 
ченнаго между  Англіей  и Португаліей  мира  португальскія  гавани  въ  Индіи 
были  открыты  для  англійскихъ  судовъ.  Но  Англія  имѣла  иную  соперницу — 
Нидерланды.  Весь  XVII  вѣкъ  и наполненъ  борьбой  съ  Нидерландами;  про- 
тивъ нихъ  былъ  направленъ  знаменитый  Навигаціонный  актъ  Кромвеля 
1651  г.  Уже  съ  XV  ст.  въ  Англіи  былъ  изданъ  рядъ  законовъ,  которыми 
она,  слѣдуя  примѣру  итальянскихъ  городовъ,  ганзейцевъ,  испанцевъ,  ста- 
ралась путемъ  покровительства  собственному  судоходству  и кораблестроенію 
создать  національный  торговый  сБлотъ.  Елисавета  замѣнила  прежнія  много- 
численныя и противорѣчивыя  постановленія  двумя  законами  1559  и 1563  г. г., 
въ  силу  которыхъ  иностранныя  суда  облагались  болѣе  высокими  сборами^ 
чѣмъ  англійскія,  а каботажъ,  т.  е.  плаванье  между  англійскими  портами, 
былъ  объявленъ  привилегіей  англійскихъ  судовъ.  Навигаціонный  актъ  Кром- 
веля, дополненный  законами  і66о  и 1665  г.,  состоялъ  въ  слѣдуюше.мъ: 
О Каботажное  плаванье  и сношенія  съ  колоніями  предоставляются 
исключительно  англійскимъ  судамъ.  2)  При  этомъ  англійскими  судами 
признаются  лишь  корабли,  выстроенные  въ  Англіи  и на  которыхъ  ка- 
питанъ англичанинъ  и ^ 4 экипажа  состоятъ  изъ  англичанъ.  3)  Евро- 
пейскіе товары  могутъ  привозиться  въ  Англію  только  на  англійскихъ 
судахъ  или  на  судахъ  страны  происхожденія,  т.  е.  той  страны,  гдѣ  они 
произведены.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  однако,  товары  облагаются  двойной 
пошлиной;  но  и въ  первомъ  случаѣ  (если  они  привозятся  на  англійскихъ 
судахъ)  они  должны  быть  доставлены  непосредственно  изъ  страны  проис- 
хожденія, а не  изъ  какихъ-либо  иныхъ,  напр.,  голландскихъ  портовъ.  4)  На- 
конецъ. уловъ  и привозъ  рыбы  иностранными  судами  подлежатъ  двойной 
пошлинѣ. 

Такимъ  образомъ,  отнынѣ  ни  колоніальные  товары,  ни  европейскіе  про- 
дукты, за  исключеніемъ  однихъ  лишь  произведенныхъ  въ  Нидерландахъ,  не 
могли  ни  ввозиться  въ  Англію  голландскими  судами,  ни  привозиться  изъ  гол- 
ландскихъ портовъ;  между  тѣмъ  и то  к другое  производилось  ранѣе  въ  широ- 
кихъ размѣрахъ.  Голландцы  лишались  также  возможности  заниматься  рыбной 
ловлей  у англійскихъ  береговъ.  Ихъ  мореплаванью,  торговому  посредниче- 
ству между  Англіей  и другими  странами  былъ  нанесенъ  сильный  ударъ.  Ло 
середины  XVII  ст.  половина  привозимыхъ  въ  Англію  шведскихъ  товаровъ 
шла  черезъ  руки  голландцевъ,  съ  1769 — 76  г.г.  черезъ  ихъ  посредство  при* 
возилось  всего  ^ . этихъ  товаровъ  *Въ  эти  годы  третья  часть  шведскаго 
экспорта  направлялась  въ  Англію  и в:его  іо  проц,  его  въ  Нидерланды.  На- 
вигаціонный актъ  вызвалъ  рядъ  войнъ  между  Англіей  и Нидерландами,  но 
снѣ  закончились  тѣмъ,  что  Голландія  вынуждена  была  признать  его  закон- 
ность. Сь  этихъ  поръ  начинается  быстрый  ростъ  англійскаго  торговаго 
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флота,  важнѣйшей  опоры  ея  экономическаго  люгущества,  осуществляется 
положеніе,  что  „будущность  Англіи  находится  на  водѣ“  („Киіе  Вгііапціа, 
пііе  ійе  \\'ате8“).  Въ  1708  г.  Чемберленъ  могъ  уже  говорить,  что  Англія, 
благодаря  своему  островному  положенію,  господствующей  въ  ней  свободѣ 
и превосходной  конституціи,  среди  всѣхъ  странъ  наиболѣе  приспособлена 
къ  торговой  дѣятельности.  Рядомъ  съ  1ап(іе(і  іпіегѳзЬ  — землевладѣльцами, 
ьъ  XVII  ст.  выступаетъ  на  сцену  топіе(і  іпіегѳзі — ^торговый  классъ.  Лефоэ 
утверждалъ  въ  1624  г.,  что  въ  Англіи  занятіе  промышленностью  и торгов- 
лей вовсе  не  противорѣчитъ  званію  джентльмэна,  а,  напротивъ,  именно 
создаетъ  джентльмэна;  Свифтъ  прямо  заявлялъ,  что  могущество,  прежде 
соединенное  съ  землей,  теперь  перешло  къ  деньгамъ;  а Юнгъ  въ  1770  г.  вы- 
числялъ, что  изъ  8^  2 милл.  англійскаго  населенія  имѣется  всего  3,6  милл. 
земледѣльческаго  населенія  и 3,7  хмилл.  торговаго  и промышленнаго  класса. 

Мирное  развитіе  своего  торговаго  преобладанія  въ  однихъ  странахъ 
и кровопролитная  борьба  изъ-за  захвата  другихъ — вотъ  тѣ  два  пути,  кото- 
рыми создалось  коммерческое  могущество  Англіи  во  второй*  половинѣ  ХѴЦ 
и въ  XV] Л вѣкѣ.  Первымъ  способомъ  Англія  подчинила  себѣ  Португалію. 
Въ  1654  г.  Крохмвель  заключилъ  договоръ  съ  Португаліей  (который  дѣй- 
ствовалъ вплоть  до  і8іо  г.);  установлена  была  „великая  хартія  англійскихъ 
правъ  и привилегій  въ  Португаліи".  Англичанамъ  предоставлена  торговля 
со  всѣми  португальскими  колоніями,  въ  томъ  числѣ  съ  Бразиліей  и Вестъ- 
Индіей,  на  равныхъ  съ  португальцами  основаніяхъ.  Португальцы  обязаны 
пользоваться  англійскими  судами  для  сношеній  съ  заокеанскихми  странами  и 
не  могутъ  фрахтовать  другихъ  иностранныхъ  судовъ,  разъ  Англія  въ  состояніи 
удовлетворить  ихъ  требованіямъ.  Наконецъ,  установлена  т.  наз,  система  наи- 
оольшаго  благопріятствованія,  однако,  односторонняя,  въ  пользу  однихъ 
лишь  англичанъ.  Именно,  коль  скоро  Португалія  предоставитъ  какія  либо  вы- 
годы другимъ  государства.мъ,  онѣ  тѣмъ  самымъ  распространяются  и на 
Англію  (въ  этомъ  состоитъ  принципъ  наибольшаго  благопріятствованія).  Въ 
дополненіе  къ  этому  трактату  въ  1703  г.  былъ  заключенъ  торговый  договоръ 
между  „Свѣтлѣйшей  и могущественнѣйшей  Государыней  Анной,  королевой 
Великобританіи  и свѣтлѣйшимъ  могущественнѣйшимъ  Петромъ,  королемъ 
Португаліи**,  извѣстнѣй  Метуенскій  договоръ,  который  обезсмертилъ  имя 
англійскаго  посланника  „превосходительнаго  Д:?кона  Метуена,  эсквайра", 
отправленнаго  въ  Португалію  въ  качествѣ  чрезвычайнаго  посла  для  заклю- 
ченія этого  договора.  Метуенскимъ  договоромъ  отмѣнялось  въ  пользу 
Англіи  запрещеніе  привоза  иностранныхъ  шерстяныхъ  издѣлій,  которое 
было  установлено  въ  Португаліи  въ  1684  году.-  Взамѣнъ  этого  допущенія 
англійскихъ  матерій  въ  Португалію,  англичане  обязались  установить  преиму- 
щества для  португальскихъ  винъ,  привозимыхъ  въ  Англію:  они  облагаются 
на  ниже  того,  что  взимается  въ  качествѣ  пошлинъ  съ  французскихъ 
винъ. 

Въ  эіСономн ческой  литературѣ  Мбтуёыскому  договору  придается  большое 
значепіе.  Его  называютъ  наиболѣе  знаменитымъ  торговы.мъ  договоромъ  эры 
протекціонизма  (Онкенъ),  наиболѣе  блестяідимъ  примѣромъ  у.мѣлой  торговой 
политики  (Шмоллеръ);  .Ѵнглія  сумѣла  совершенно  вытѣснить  голландцевъ 
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и нѣмцевъ  изъ  торговли  съ  Португаліей  и ея  колоніями  и всецѣло  подчинить 
Португалію  своему  вліянію  (Фридрихъ  Листъ),  вслѣдствіе  чего  пріостанови- 
лось развитіе  сельскаго  хозяйства  и промышленности  Португаліи  (Шеферъ). 
Напротивъ,  Ад.  Смитъ  находитъ  этотъ  договоръ  гораздо  болѣе  выгоднымъ  для 
Португаліи,  чѣмъ  для  Англіи.  Въ  самой  Англіи  одни  превозносили  до  небесъ 
автора  договора,  Метуена,  утверждали,  что  ему  кужно  поставить  памятникъ 
въ  каждомъ  торговомъ  городѣ  Англіи  за  то,  что  онъ  сумѣлъ  убѣдить  порту- 
гальцевъ въ  томъ,  что  имъ,  живущимъ  подъ  яснымъ  небомъ,  нѣтъ  надобности 
идти  противъ  природы  и заниматься  изготовленіемъ  шерстяныхъ  матерій;  это 
ОКИ  должны  предоставить  англичанамъ,  которыхъ  сырой  и холодный  климатъ 
заставляетъ  большую  часть  года  проводить  подъ  крышей  и работать  въ  спер- 
томъ воздухѣ.  Другіе,  наоборотъ,  находили,  что,  заключивъ  договоръ  помимо 
парламента,  онъ  совершилъ  „открытое  наглое  покушеніе  на  англійскую  свободу, 
за  это  онъ  достоинъ  смертѵі“  (къ  счастью  онъ  уже  раньше  успѣлъ  умереть). 

Въ  дѣйствительности,  какъ  можно  усмотрѣть  изъ  приведеннаго  выше 
договора  1654  г.,  этотъ  трактатъ  (а  вовсе  не  Метуенскій)  отдалъ  Португалію 
во  власть  Англіи  и уже  подъ  вліяніе.мъ  еію,  Англія  стала  „владычицей  морей, 
омывающихъ  Пиренейскій  полуостровъ“.  Метуенскій  договоръ  измѣнилъ  въ 
этомъ  отношеніи  весьма  мало.  Португальскій  портвейнъ  сталъ  уже  раньше 
національнымъ  напиткомъ  англичанъ,  подъ  вліяніемъ  вражды  къ  Франціи,  со- 
кращавшей привозъ  французскихъ  винъ.  „Размѣръ  привоза  португальскихъ 
винъ  являлся  показателемъ  того,  Насколько  вражда  къ  французамъ  въ  кан:дый 
данный  моментъ  выражалась  въ  направленныхъ  противъ  нихъ  мѣрахъ  торговой 
политики".  Послѣднія  состояли  прежде  всего  въ  дифференціальныхъ  (повышен- 
ныхъ) пошлинахъ  на  французскія  вина,  такъ  что  и до  заключенія  договора 
португальскія  вина  облагались  обыкновенно  на  Ѵ3  и даже  на  половину  ніілсе 
французскихъ.  Договоръ,  слѣдовательно,  закрѣпилъ  лишь  существовавшій  ра- 
нѣе обычай  и создалъ  лишь  извѣстное  постоянство  д.тія  португальскаго  вывоза 
вина  въ  'Англію;  устранялись-  прежнія  частыя  измѣненія  и колебанія,  вызывае- 
мыя политическими  отношеніями  между  Англіей  и Португаліей,  закрѣплялось  на 
будущее  время  ея  преимущество  по  сравненію  съ  Франціей.  И впослѣдствіи, 
какъ  сообщаетъ  Савари  (экстрактъ  Саваріева  Лексикона  о коммерціи,  переве- 
денный Волчковымъ  въ  1747  г.)  — англичане  берутъ  изъ  Порто  славнаго -пор- 
тугальскаго вина  на  всякое  судно  до  20  куфъ;  по  сту  по, двадцати  ливровъ 
бочка,  токмо  сего  вина  въ  Англіи  мало  остается,  но  большую  часть  онаго  въ 
другія  мѣста  развозятъ  „для  особливой  сихъ  вин7>  природной  кислости  и 
остроты;  которая,  по,  объявленію  докторовъ  и лѣкарей,  агл  и некому  народу 
весьма  вредительна"  (стр.  138.144).  Но  и Англія  не  добилась  многаго:  Англія 
„одѣвала"  Португалію  и рйиьше;  лишь  въ  1684  г.  былъ  запрещенъ  привозъ 
въ  Португалію  иностранныхъ  матерій.  Но  договоромъ  1703  г.  Португалія  вовсе 
не  обязалась  снять  это  запрещеніе  для  одной  лиші>  Англіи;  спустя  нѣсколько 
лѣтъ,  она  безъ  особаго  соглашенія  распространила  эту  мѣру  и на  голландцевъ 
II  французовъ;  былъ  допущенъ  привозъ  всякаго  сукна  въ  Португалію,  незави- 
симо отъ  его  происхожденія.  Если  Англія  ѣсе-же  являлась  главнымъ  постав- 
щикомъ шерстяныхъ  тканей  португальцамъ  и находила  тамъ  широкій  рынокъ 
сбыта  (туда  направлялось  около  части  шерстяныхъ  тканей,  производимыхъ 
Англіей),  то  это  объяснялось  депіевизной  ея  продукта,  по  сравненію  съ  гол- 
ландскими и французскими  издѣліями.  И для  Англіи  важно  было  лишь  уста- 
новленіе разъ  навсегда  свободы  допущенія  ея  сукна,  которое  не  могло  быть 
отмѣнено,  какъ  для  другихъ  страіп>,  одностороннимъ  постановленіемъ  порт^-- 
гальскаго  короля.  Метуенскій  договоръ  представляетъ  собой,  слѣдовательно, 
одну  изъ  первыхъ  попытокъ  уже  въ  эпоху  протекціонизма  установить  извѣст- 
ное постоянство  въ  торговлѣ,  устранить  частыя  колебанія,  создать  постоянный 
рынокъ  для  важнѣйшихъ  объектовъ  своего  вывоза  ^). 

Въ  интересахъ  своей  шерстяной  промышленности  Англія  вскор-ѣ  послѣ 
этого  заключила  договоры  и съ  другими  странами:  съ  Австріей,  у которой 
въ  1715  г.  выговорила  себѣ  пониженіе  пошлины  на  шерстяныя  издѣлія, 
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жвозимыя  въ  австрійскіе  Нидерланлы;  съ  Испаніей,  гдѣ  англичане,  по  до- 
говору 1713  г.,  пользовались  всѢліи  льготами,  предоставляемыми  другимъ 
державамъ  (правомъ  наибольшаго  благопріятствованія)  и гдѣ  англичане — 
по  словамъ  Савари — „всякіе  торги  пополамъ  съ  голландцами  имѣютъ  и мно* 
жество  своихъ  -суконъ,  славныхъ  аглинскихъ  этаминовъ,  саржей,  перпетуз- 
лей,  баекъ  и другихъ  шерстяныхъ  матерій  посылаютъ". 

Въ  Московскомъ  государствѣ  англійская  компанія  съ  половины  XVI  вѣка 
пользовалась  широкими  правами  въ  области  торговли:  правомъ  торговать 
безпошлинно,  какъ  въ  самок  Россіи,  такъ  и чрезъ  нее  съ  Востокомъ,  пра- 
вомъ заводить  въ  Россіи  кс?еторы  и подворья,  исключительнымъ  правомъ 
приставать  въ  газани  двинскія  и на  сѣверѣ  отъ  Двины.  Допускалось  хо- 
жденіе англійской  монеты  въ  Москвѣ,  Новгородѣ  и,  Псковѣ;  дозволялось 
англичанамъ  пользоваться  для  своихъ  торговыхъ  поѣздокъ  ямскими  ло- 
шадьми; они  жили  вездѣ  „по  англійскому  закону";  за  долги  они  не  могли 
быть  посажены  въ  тюрьму,  съ  нихъ  бралось  лишь  поручительство  ^).  Правда, 
Іоаннъ  Грозный  подъ  сердитую  руку  бранилъ  свою  „любительную  сестру, 
Елисаветъ  Королевну"  „пошлой  дѣвицей"  за  то,  что  ея  королевствомъ 
помимо  нея  „люди  владѣютъ,  да  не  токмо  люди,  а мужики  торговые",  н 
этихъ  „торговыхъ  мужиковъ*  онъ  не  разъ  несправедливо  обижалъ,  но  все 
же  онъ  былъ  другомъ  англичанъ.  Послѣ  же  смерти  этого  „англійскаго 
царя",  какъ  назвалъ  Грознаго  ІІХелкаловъ,  права  англичанъ  нѣсколько  со- 
кратились, несмотря  на  покровительство,  оказываемое  имъ  Борисомъ  Году- 
новымъ, „лордомъ-протекторомъ",  какъ  его  называли  англичане  въ  царство- 
ваніе Ѳеодора.  Имъ  запрещено  было  торговать  въ  розницу  и дозволено 
держать  подворья  лишь  въ  нѣкоторыхъ  городахъ  (грамота  1587  г.);  но  и 
при  іМихаилѣ  Ѳеодоровичѣ  и въ  началѣ  царствованія  Алексѣя  Михайло- 
вича они  пользовались  широкими  привилегіями  и держали  въ  своихъ 
рукахъ  торговлю  Россіи  съ  Западомъ.  Конкуренція  голландцевъ,  датчанъ, 
шведовъ,  которыхъ  англичане  первоначально  старались  совершенно  вытѣс- 
нить, требуя  для  себя  исключительной  привилегіи  торговли,  повидимому, 
нисколько  не  была  опасна  для  нихъ,  тѣмъ  болѣе,  что  голландцы  не  обла- 
дали столь  значительными  привилегіями,  какъ  англичане. 

Только  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ  и тѣ  и другіе  были  сравнены  въ 
правахъ;  а съ  половины  XVII  ст.  голландцы  даже  пользовались  большими 
выгодами,  ибо  въ  1649  англичане  лишены  были  своихъ  прежнихъ  приви- 
легій царь  придрался  къ  тому,  что  они  „всею  землею  учинили  злое. дѣло: 
государя  своего  Карлуса’— короля  убили  до  смерти".  Тѣмъ  не  менѣе  англи- 
чане попрежнему  играли  роль  въ  торговлѣ  съ  Россіей,  хотя  и меньшую, 
чѣмъ  голландцы;  а съ  первыхъ  десятилѣтій  XVIII  вѣка  торговля  снова 
очутилась  во  власти  англичанъ.  Въ  ихъ  рукахъ  сосредоточивался  вывозъ 
изъ  Россіи  товаровъ,  составлявши'хъ  монополію  казны — мѣди,  желѣза,  по- 
таша, ревеня,  послѣдній  сбывался  не  только  въ  Англіи,  но  и въ  Нидер- 
ландахъ и Гамбургѣ  исключительно  англійскимъ  резидентомъ,  жившимъ  въ 


1)  Костомаровъ,  Очеркъ  торговли  Московскаго  государства  въ  ХУІ  п ХУН  ст. 
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С.-Петербургѣ.  Изъ  прочихъ  товаровъ  они  вывозили  большую  часть  пеньки 
и полотенъ,  рыбьяго  клея,  щетины,  воска,  сала,  а также  болѣе  половины 
всѣхъ  отпускавшихся  заграницу  кожъ  и льна.  Французы,  итальянцы,  испанцы 
получали  русскіе  товары  чрезъ  посредство  англичанъ,  и неоднократныя  по- 
пытки установить  непосредственныя  торговыя  сношенія  между  Россіей  и 
Франціей  оказывались  безрезультатными. 

Кромѣ  казны  англичане  вели  такимъ  образомъ  торговлю  и съ  русскими 
оптовыми  торговцами,  которые  въ  началѣ  зимы  пріѣзжали  въ  Петербургъ 
для  заключенія  съ  англичанами  контрактовъ  о поставкѣ  русскихъ  товаровъ 
будушиліъ  лѣтомъ.  Англичане  оказывали  русскимъ  купцамъ  кредитъ  на 
срокъ  6 — 12  и даже  і8  мѣсяцевъ;  они  впервые  стали  кредитовать  русскихъ 
и ихъ  примѣру  уже  послѣдовали  другіе  иноземцы.  Въ  розницу  англичане 
торговать  не  могли,  какъ  и не  хмогли  торговать  и мѣняться  товарами 
между  собою  и съ  другими  иноземцами  или  заключать  съ  ними  записи 
или  подряды;  согласно  НоЕОторговому  уставу  1667  г.,  это  было  запрещено — 
какъ  и въ  другихъ  странахъ — всѣмъ  иноземцамъ,  ибо  „отъ  того  русскимъ 
людямъ  въ  ихъ  торгахъ  причинялось  помѣшательство  и убытокъ Но  го- 
раздо больше  значенія,  чѣмъ  эти  стѣсненія,  имѣла  для  англичанъ  недобро- 
совѣстность русскихъ  купцовъ,  нерѣдко  отказывавшихся  признавать  долги 
своихъ  приказчиковъ  и устраивавшихъ  злостныя  банкротства;  они  страдали 
и отъ  злоупотребленій  таможенныхъ  чиновниковъ,  отъ  судебной  воло- 
киты и т.  д.  „Кредитъ,  иже  есть  душа  въ  купечествѣ жаловались  англи- 
чане, „чрезъ  нынѣшнее  въ  платежахъ  долгое  продолженіе  и между  куп- 
цами неисправность,  также  и чрезъ  волокитное  поведеніе  въ  полученіи 
суда — утратился  и разорился^ 

Для  устраненія  этихъ  и нѣкоторыхъ  другихъ  злоупотребленій  Англія 
предложила  Россіи  заключить  торговый  договоръ  и такой  „трактатъ  межлу 
Россійскимъ  и Англійскимъ  Дворами  о дружбѣ  и взаимной  между  обѣихъ 
Державъ  коммерціи"  состоялся  въ  1734  г.  срокомъ  на  15  лѣтъ.  Онъ  осно- 
ванъ на  принципѣ  наибольшаго  благопріятствованія:  „постановили  и дого- 
ворили, что  обѣихъ  странъ  подданные  въ  ихъ  областяхъ  всегда,  яко  наи- 
лучше фаворизованной  народъ,  трактованы  и почитаны  быть  имѣютъ".  Въ 
частности  „подданнымъ  обѣихъ  высокодоговаривающихся  странъ  не  надле- 
житъ съ  привозныхъ  и вывозныхъ  товаровъ  своихъ  болѣе  пошлинъ  платить, 
почему  другихъ  народовъ  подданные  тамо  платятъ".  Но  кромѣ  того  англи- 
чане' добились  того,  что  договоромъ  были  для  нихъ  понижены  пошлины 
ка ‘шерстяные  товары— -англинскія  солдатскія  сукна,  толстыя  сукна  іоркской 
провинціи,  широкія  фланели  и узкія  фланели.  РІ  въ  Россіи  такимъ  обра- 
зомъ, какъ  и въ  Испаніи  и Австріи,  англичане  преслѣдовали  цѣль  расши- 
ренія" сбыта  своего  сукна  -). 

Утвердившись  уже  съ  конца  XVI  вѣка  рядомъ  съ  французами  въ 
торговлѣ  съ  Турціей  и другими  левантійскими  странами,  англичане  съ  на- 
чала ХѴ*1І  ст.  вмѣстѣ  съ  голландцами  расширяютъ  ее  насчетъ  французской 
торговли. 

д 

См.  Остроуховъ.  Англо-русскій  торговый  договоръ.  1734,  стр,  41—50.  99. 

2)  Остроуховъ.  .Тамъ  же. 
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Это  совершилось,  съ  одной  стороны,  благодаря  добросовѣстному  выполне- 
[нію  ими  принятыхъ  на  себя  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  обязательствъ  и доста- 
вленію шерстяныхъ  тканей  высокаго  качества,  которыми  они  вскорѣ  заполнили 
левантійскія  страны;  это  были  пелѵ  бгарегу — тонкія  и легкія  ткани,  предназна- 
ченныя для  теплыхъ  странъ.  А съ  другой  стороны,  они  сумѣли  создать  крѣп- 
кую организацію  торговли  въ  видѣ  образованной  окончательно  въ  1606  г.  ле- 
вантійской компаніи;  компанія  эта  посылала  большія  суда,  нагруженныя  втрое 
большимъ  количествомъ  товаровъ,  чѣмъ  французскія,  но  все  же  не  требовавшія 
болѣе  многочисленнаго  экипажа.  Суда  эти  ѣздили  флотиліями  и поэтому  легче 
избѣгали  нападеній  пиратовъ,  которыми  кишѣло  Средиземное  море.  Централь- 
нымъ пунктомъ  англійскихъ  судовъ  являлось  Ливорно,  откуда  они  затѣмъ  по- 
сѣщали Венецію,  Смирну,  Константинополь.  При  ввозѣ  товаровъ  они  платили 
3 проц,  съ  цѣпы,  вмѣсто  5 проц.,  уплачиваемыхъ  французами. 

По  словамъ  Савари  (РаПаіІ;  пё^осіапі),  левантійская  торговля,  гдѣ 
англичане  сбывали  рядомъ  съ  большимъ  количествомъ  матерій  свои  металлы 
(олово,  жесть),  перецъ  и кошениль  изъ  колоній,  имѣла  для  нихъ  не  меньше 
значенія,  чѣмъ  обмѣнъ  съ  Индіей  и Америкой, — даже  больше,  такъ  какъ 
сюда  экспортировалось  значительное  количество  промышленныхъ  издѣ- 
лій, тогда  какъ  въ  заокеанскія  страны  вывозились  почти  исключительно 
деньги. 

Гораздо  болѣе  существенная  разница  между  англійской  торговлей  въ 
этихъ  странахъ — въ  Московскомъ  государствѣ,  на  Пиренейскомъ  полу- 
островѣ, въ  левантійскихъ  странахъ,  какъ  и въ  Германіи  (Гамбургѣ),  съ 
одной  стороны,  и въ  заокеанскихъ  частяхъ  свѣта,  съ  другой  стороны,  со- 
стояла въ  слѣдующемъ.  Въ  первомъ  случаѣ  она  основана  была  на  торго- 
выхъ договорахъ,  предоставляющихъ  англичанамъ  опредѣленныя  привилегіи, 
на  факторіяхъ,  устроенныхъ  ими,  съ  разрѣшенія  мѣстныхъ  властей,  въ  тѣхъ 
или  иныхъ  мѣстахъ.  Англичане  здѣсь  были  иностранцами,  нерѣдко  терпѣли 
непріятности  отъ  мѣстнаго  населенія,  въ  любой  моментъ  могли  лишиться 
своихъ  привилегій.  Иное  дѣло  въ  Индіи  и Америкѣ,  гдѣ  они  являлись  въ 
качествѣ  завоевателей  и колонизаторовъ,  гдѣ  имъ  принадлежали  обширныя 
пространства  земли,  гдѣ  возведены  были  форты  и содержалось  войско.  Тамъ 
они  были  повелителями,  могли  произвольно  устанавливать  цѣны  на  прі- 
обрѣтаемые и сбываемые  продукты,  запрещать  колоніямъ  производство  тѣхъ 
или  иныхъ  товаровъ,  въ  особенности  промышленныхъ  издѣлій,  заставляя 
ихъ  пріобрѣтать  послѣднія  исключительно  отъ  англичанъ.  Въ  Америкѣ  Ан- 
глія пріобрѣла  колоніи  посредствомъ  отнятія  различныхъ  территорій  у дру- 
гихъ странъ — Канады,  Новой  Шотландіи  (Акадіи),  Луизіаны  и области 
Миссисипи  у Франціи  (1713  и 1763  г.),  Новаго  Амстердама,- переимено- 
ваннаго въ  Нью-Іоркъ,  у Голланліи  (1667  г.),  еше  раньше  Ямайки  у Испа- 
ніи (1655  г.).  Къ  этому  присоединились  земледѣльческія  колоніи,  создан- 
ныя самими  англичанами  — Массачусетсъ  (пуритане),  Мерилендъ  (католики), 
Пенсильванія  (квакеры);  здѣсь  возникли  табачныя  и рисовыя  плантаціи,  об- 
рабатываемыя привозимыми  изъ  Африки  рабами-ирграми.  Однако,  изъ  всей 
обширной  территоріи,  захваченной  въ  Сѣверной  Америкѣ  и простиравшейся 
отъ  Аллегански.хъ  горъ  до  Атлантическаго  океана,  англичанамъ  удалось 
удержать  одну  лишь  Канаду,  ибо  13  колоній,  полъ  вліяніемъ  стѣсненій, 
установленныхъ  Англіей,  отпали  отъ  нее  въ  1773  г.  и образовали  само- 


358  -- 


стоятельное  государство  ^).  Свои  владѣнія  въ  Южной  Америкѣ  и Вестъ ~ 
индскомъ  архипелагѣ  (Ямайка)  они  сохранили. 

Напротивъ,  въ  Остъ-Индіи  англичане  основали  обширную  имперію. 
На  Малайскомъ  архипелагѣ  они.  вслѣдствіе  противодѣйствія  Голландіи  (кро- 
вавое столкновеніе  на  Амбсипѣ  въ  1620  г.),  не  могли  утвердиться;  но  зато 
на  ксктиненіѣ  они — именно  англійская  остъ-индская  компанія,  которой  при- 
надлежала монополія  колонкзапіи  и торговли  въ  Индій,  — основали  рядъ 
факторій:  Бо.мбей,  Мадрасъ,  Каликутъ,  а затѣмъ  пошли  вглубь  Индостана^ 
гдѣ  возникла  въ  1700  г.  Калькутта.  Благодаря  Роберту  Клайву  и Уорренъ- 
Гастингсу,  остъ-индская  компанія  вытѣснила  изъ  Индіи  главныхъ  враговъ 
своихъ — французовъ,  которые  вынуждены  были  отказаться  отъ  Бенгаліи  и 
сохранили  за  собой  лишь  пять  факторій,  гдѣ,  однако,  не  могли  ни  строить 
укрѣтитешй,  ни  содержать  гарнизоновъ.  А затѣмъ  ею  же  было  предпринято 
завоеваніе  Индіи,  имперіи  великаго  могола.  • 

Съ  1697  г.  по  І773  г:  привозъ  и вывозъ  Англіи,  по  Уайтворсу,  увеличился 
вь  3 — 4 раза  (привозъ  съ  ЗѴ2  до  11,4  милл.  ф.  ст,,  вывозъ  съ  3^4  до  14®/4МИЛЛ. 
ф.  ст.),  а до  І805  г.  весь  торговый  обмѣнъ  возросъ  въ  9 разъ  (съ  7 милл.  въ 
1697  г.  до  64^/3  милл.  въ  1805  г.).  Торговый  флотъ  ея,  насчитывавшій  въ  1704  г. 
260  тыс.  тоннъ,  возросъ  въ  ХУНТ  ст.  на  1^4  милл.  тоннъ,  причемъ  въ  составъ 
его  входило  большое  количество  отнятыхъ  у другихъ  странъ  зо  время  войнъ 
кораблей;  такъ  въ  1651—53  г.г.  у Голландіи  захваченр  1600  судовъ. 

Англія  бы..іа  къ  концу  XV'] II  вѣка  какъ  первой  промышленной,  такъ 
и первой  торговой  к колоніальной  державой  міра. 


ГЛАВА  III. 

Старые  н новые  торговые  центры. 

Ссствѣтственко  измѣнившемуся  торговому  пути,  измѣнились  и глав- 
ные рынки,  торговые  города,  игравяііе  роль  въ  международномъ  обмѣнѣ. 
Какъ  указыв-тетъ  Гецъ,  въ  ХѴІІ-— ХУІ1І  ст.  только  нѣкоторые  избранные 
города  обнаруживаютъ  ростъ,  благодаря  своему  географическому  положенію 
к выдвигаются  далеко  впереди  всѣхъ  другихъ;  многіе  же  города  теряютъ 
вмѣстѣ  съ  переходомъ  отъ  торговли,  охватывающей  всего  Ѵд  земного  шара, 
къ  міровой  торговлѣ  свое  прежнее  значеніе.  Въ  ХУІ  вѣкѣ  пріобрѣтаетъ 
, торговое  значеніе  прежде  всего  Лиссабонъ,  въ  это  время  центръ  всего  тор- 
говаго обмѣна  съ  Индіей,  „резиденція  Европы^*,  какъ  говорили  на  Востокѣ. 
Далѣе,  крупное  зна^іеніе  имѣла  Севилья,  исходный  пунктъ  въ  торговыхъ 
сношеніяхъ  Испаніи  съ  Америкой  — сюда  приставали  т.  наз.  серебряныя 
флотиліи. 

Любопытно,  что  поводъ  къ  началу  войны  заключался  вовсе  нѳ  въ  .обло- 
женіи чая,  привозимаго  въ  Америку,  пошлинами,  а.  напротивъ,  зъ  предоставленіи 
остъ-индской  компаніи  ввозксь  чай  ьъ  Америку  безпошлинно.  Послѣднее  дѣлало 
невыгодной  ту  широкую  контрабандную  торговлю  чаемъ,  которую  ра,звили  сами 
колонисты  (монополія  торговли  съ  Америкой  принадлзжала  англичанамъ),  и это  то 
вызвь.ло  возмутц8н.іе  и привело  къ  тому,  что  грузъ  чая,  пркнезепный  на  корабляхъ 
компаніи,  былъ  выброшенъ  въ  Вестонѣ  въ  море — это  послужило  енгиадомъ  войны. 


859 


Здѣсь,  въ  „сава  гіе  сопігаіаііоп'%  составлялся  реестръ  товаровъ  калчдаго 
корабля,  возвращавшагося  изъ  испанской  Америки.  Къ  концу  XVI  ст.,  однако, 
когда  Іѣадалквввиръ  настолько  обмелѣлъ,  что  суда  „индійской"  флотиліи  не 
могли  полнымъ  грузомъ  пройти  чрезъ  мель  въ  Санъ-Лурщрѣ,  Севилья  вы- 
нуждена была  уступить  часть  своего  владычества  Кадиксу.  Въ  Кадиксѣ  въ 
ХѴІІ—ХѴІІІ  ст.  сходились  пути  изъ  американскихъ  колоній,  Африки  и Среди- 
земнаго моря.  Сюда  пріѣзжали  въ  большомъ  количествѣ  англійскіе  и фламан* 
скіе  корабли,  какъ  за  пріобрѣтеніемъ  піастровъ — монеты,  необходимой  въ  тор- 
говлѣ еь  Левантомъ,  такъ  и для  торговли  отсюда  съ  Марокко.  Опасаясь  отпра- 
вляться въ  Марокко,  гдѣ  происходили  постоянные  разбои,  они  помѣщали  свои 
'Товары  въ  Кадиксѣ — каждая  нація  имѣла  въ  порту  судно,  служившее  ей  скла- 
домъ и оЬвобождеішое  отъ  пошлинъ. 

Для  XVI  СТ.  особенно  важ.яы  кастильскія  ярмарки  (Медина  дель  Камио, 
Виллалонъ  и Медина  дель  Ріосеко).  Эти  ярмарки  называли  началомъ  и кон 
цомъ  всѣхъ  испанскихъ  платежей,  ибо  здѣсь  заключались  займы  представите- 
лями коровы  съ  иностранными  банкирами,  в'ь  особ,  генуэзцами — на  веденіе 
войны  съ  Нидерландами.  Здѣсь  производились  обширные  платежи  по  торго- 
вымъ дѣламъ  безъ  уплаты  наличными,  путемъ  простого  сличенія  разсчетныхъ 
книгъ  (сконтрадіи);  ибо,  несмотря  на  дркнадлежавшіе  Испаніи  перуанскіе  сере- 
бряные рудники,  она  никогда  не  имѣла  денегъ,  и камщая  серебр.чная  флотилія 
лишь  на  короткое  время  орошала  высохшую  землю.  Здѣсь  прибывшее  изъ 
„Индіи"  серебро  иер-эдава.лось  кредиторамъ  казны,  поскольку  вообгце  платились 
долги;  но  уже  въ  1775  г.  король  объявилъ  себл  банкротомъ  и прекратилъ 
платежи. 

Изъ  французскихъ  горо.довъ  развиваются:  Парижъ,  центръ  всей  куль- 
турной Ев)>опы  въ  ХѴШ  вѣкѣ;  Марсель  — главный  пунктъ  французской 
торговли  на  Средиземномъ  морѣ;  Гавръ,  гавань  Парижа,  гдѣ  Ришелье  ве- 
лѣлъ въ  1628  г.  соорудить  (первый  въ  Европѣ)  защищенный  шлюзами  портъ; 
будучи  наиболѣе  близко  изъ  всѣхъ  европейскихъ  портевъ  расположенъ  къ 
Америкѣ,  Гавръ  вскорѣ  пріобрѣлъ  огромное  значеніе  въ  торговлѣ  съ  Аме- 
рикой, въ  особ,  съ  Центральной  Америкой  и Актильскиаш  островами.  Въ 
ХѴПІ  ст.  растетъ  значеніе  и Бордо  для  торговли  съ  колоніяаш. 

Во  второй  половинѣ  ХѴШ  ст.  въ  Бордо  строилось  ел:егодно  въ  среднемъ 
18  судовъ  въ  б тыс.  тоннъ  въ  первой  половинѣ  XVIII  в.  отправлялось  ежегодно 
около  100  судовъ  въ  колоніи,  въ  слѣдующія  десятилѣтія  больше,  хотя  еще  въ 
1749 — 56  г.г.  изъ  Гавра  отправилось  столько  же  судовъ  въ  колоніи,  сколько 
изъ  Бордо  и Марселя  в.мѣстѣ  взятыхъ.  Число  судовъ,  отправленныхъ  въ  коло- 
ніи, составляло  въ  среднемъ  въ  1749—55  г.г.:  изъ  Бордо  І63,  изъ  Нанта  103, 
изъ  Ларошели  41,  изъ  Марселя  29  ^). 

Во  срранцігі  мы  находимъ  въ  ХУ II — ХЛ^ІП  ст.  четыре  порто-франко  (рогіз 
Ігапсз),  т.  е.  такіе  портовые  города,  которые  лежатъ  за  таможенной  границей 
государства  и гдѣ  поэтому  суда  выгружаются  безъ  таможеннаго  досмотра.  По- 
сліщній  имііетъ  мѣсто  только  тогда,  когда  товаръ  вывозится  внутрь  страны, 
за  предѣлы  городской  черты.  Въ  городѣ  же  товары  глогутъ  свободно  разгру- 
жат}>ся.  полгйщаться  въ  склады  или  перерабатываться  въ  промышленныхъ 
заведеніяхъ  ^).  Такими  порто-франко  являлись  Марсель.  Дюнкеркъ,  Байонна, 
Лоріант».  Ианбольшее  значеніе  среди  нихъ  пріобрѣлъ  въ  торговлѣ  Марсель 
„Ла^ца  Средиземнаго  моря",  какъ  этотъ  городъ  называли  въ  тѣ  времена.  Бу- 
дучи въ  средніе  вѣка  свободной  коммуной,  когорая  своихъ  купцовъ,  въ  про- 
тивоположность иностранцамъ,  осаобо:ісдал?.,  отъ  всякихъ  сборовъ,  Марсель  и 


Ч Маіѵс/іи.  Нізі.  (іи  соттегсо  йе  Боічіеаіі.  Т.  III.  р.  110—1.  185.  193.  203—4. 

-)  Въ  портахъ,  объіів.тепныхъ  порто-франко,  допускается— въ  отлпчіе  отъ  ны- 
нѣшнихъ вольныхъ  гаваней— устройство  фабрикъ  ч заводовъ  п потребленіе  ино- 
странныхъ безпошлинныхъ  товаровъ;  въ  вол ьк!лхъ  гаваняхъ  ае  могутъ  быть  устраи- 
ваемы промышленныя  заведенія  п происивать  та.мъ  могутъ  только  лица  портоваго 
11  таможен нйго  упраыленія. 
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впослѣдствіи,  когда  онъ  вошелъ  въ  составъ  франпузскаго  государства,  сохра- 
нилъ свои  вольности:  съ  установленіемъ  государственныхъ  таможенъ,  Марсель 
былъ  попрежнему  выдѣленъ  изъ  таможенной  черты,  и вслѣдствіе  этого,  много- 
численныя пошлины  на  привозимые  и вывозимые  товары  не  касались  грузовъ, 
прибывавшихъ  въ  Марсель.  Однако,  соотвѣтственно  срерневѣковой  политикѣ 
покровительства  своимъ  купцамъ  и стѣсненія  купцовъ  другихъ  городовъ  и 
странъ,  вольностями  пользовались  въ  сущности  одни  марсельскіе  купцы,  ибо 
съ  товаровъ,  привозимыхъ  на  другихъ  судахъ,  взимался  цѣлый  рядъ  различ- 
ныхъ сборовъ  въ  пользу  города.  Такое  положеніе  сохранилось  и впослѣдствіи, 
когда  при  Кольберѣ  прежній  режимъ  городскихъ  вольностей  былъ  отмѣненъ  и 
замѣненъ  установленіемъ  порто-франко.  Хотя  главную  выгоду  отъ  этого  извлекли 
иногородніе  и иностранцы,  такъ  какъ  они  были  освобождены  отъ  прежнихъ 
портовыхъ  сборовъ — для  городскихъ  жителей  это  обозначало  лишь  сохра- 
неніе прежняго  порядка  — но  все  же  разница  между  тѣми  и другими  была 
сохранена  въ  одномъ  существенномъ  отношеніи:  именно,  по  требованію  самого 
же  города,  „который  оказался  болѣе  протекціоннымъ,  чѣмъ  самъ  отецъ  про- 
текціонизма— Кольберъ",  привозимые  иностранцами  товары  облагались  пошли- 
ной въ  20  проц.,  если  это  не  были  товары  ихъ  родины  (по  примѣру  навига- 
ціоннаго акта  Кромвеля).  Этимъ  путемъ  Марсель  желалъ  сохранить  торговлю 
съ  левантійскими  странами — на  товары,  привозимые  изъ  американскихъ  колоній 
его  порто-франко  не  распространялось— въ  своихъ  рукахъ  и не  желалъ  допу- 
скать къ  ней  другихь.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  всѣхъ  обязательно  было  привозить 
левантійскіе  товары  (также  подражаніе  навигаціонному  акту)  въ  Марсель  непо- 
средственно изъ  странъ  происхожденія,  а не  изъ  какихъ-либо  иныхъ  портовъ. 
Наконецъ,  самый  привозъ  этихъ  товаровъ  во  Францію  могъ  производиться, 
согласно  эдикту  1699  г.,  лишь  чрезъ  Марсель  (и  Руанъ,  хотя- послѣдній  въ  ней 
принималъ  мало  участія).  Вслѣдствіе  этого,  для  всей  Франціи  Марсель  являлся 
<ідинственнымъ  портомъ  въ  торговлѣ  съ  Левантомъ,  и свою  торговли  онъ 
сильно  развилъ  въ  ущербъ  Венеціи.  Но  другая  цѣль,  которую  особенно  имѣлъ 
въ  виду  Кольберъ,  создать  въ  Марсели  портъ,  куда  бы  заходили  корабли  всѣхъ 
національностей,  образовать  складочное  .мѣсто,  гдѣ  бы  стекались  левантійскіе 
товары  II  этимъ  путе.мъ  вытѣснить  англичанъ  и голландцевъ  изъ  левантійской 
торговли, — не  могла  быть  достигнута:  20-гтроц.  пошлина  заставляла  голланд- 
цевъ и французовъ  предпочитать  Марсели  Ливорно,  или  Мессину,  или  Геную. 
Только  датчане,  шведы,  ганзеГшы  заходили  сюда  (какъ  и въ  Ливорно)  и при- 
нимали грузъ  левантійскихъ  товаровъ  (въ  особ,  хлопокъ,  сахаръ,  кофе);  пере- 
сылались эти  товары  также  въ  южную  Германію  и Швейцарію  черезъ  посред- 
ство жившихъ  въ  Марсели  женевскихъ  купцовъ  (хотя  туда  товары  шли  и черезъ 
Геную) — единственныхъ  иностранцевъ,  которыхъ  Маргель  не  стѣснялъ  въ  ихъ 
дѣятельности.  Наконецъ, — на  что  не  разсчитывалъ  ни  городъ  ни  Кольберъ — 
здѣсь  возникъ  рядъ  отраслей  промышленности,  какъ-то:  производство  мыла, 
сахара-рафинада,  шляпъ,  издѣлій  изъ  коралловъ,  шелковыхъ  тканей  и парчи 
(конкуренты  Ліона),  т.-е.  промыслы,  которые  могли  работать  дешевле,  чѣмъ 
внутри  страны,  такъ  какъ  въ  Марсели  не  приходилось  платить  пошлинъ  на 
привозимые  матеріалы,  и кромѣ  того  эти  товары  имѣли  свободный  сбытъ 
прямо  за  границу.  При  ввозѣ  же  въ  другія  части  Фракціи,  внутрь  таможенной 
черты,  они  были — въ  видѣ  особой  льготы — обложены  ниже,  чѣмъ  иностранные 
товары  ^)  -). 

Въ  Ліонъ  уже  съ  конца  XV  вѣка  переходитт.  изъ  Женевы  товарный 
об.мѣнъ  между  Франціей,  Италіей  и южной  Германіей;  позже,  въ  связи  съ 
предоставленіемъ  ліонскимъ  ярмаркамъ  полной  свободы  вексельныхъ  опера-^ 
ПІЙ,  туда  переходитъ  и торговля  денежная  и вексельная.  Ліонская  биржа 
которую  посѣщали  преимущественно  флорентинскіе  коммерсанты,  играла 
въ  XVI  ст.  важную  рель,  въ  особенности  для  французскаго  государствен- 

0 Маззоп.  Ьез  рогіз  Ггапез  б’аиігеГоіз  еі  (і’апіоигі’Ьиі.  1904.  р.  1 — 62. 
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•наго  кредита,  ибо  здѣсь  заключались  займы— король  обращался  къ  „биржѣ"  , 
Зі  не  къ  отдѣльнымъ  купцамъ. 

Однако  центръ  торговаго  обмѣна  все  болѣс^  перемѣщался  въ  тотъ 
пунктъ  сѣверо-западной  Европы,  гдѣ  Атлантическій  океанъ  сливается  съ 
Сѣвернымъ  моремъ,  гдѣ  морскіе  пути  съ  юга,  изъ  южной  Европы,  Индіи, 
Америки  и съ  сѣверо-востока  встрѣчаются  съ  сухопутной  дорогой,  идущей 
съ  юго-востока  внутрь  материка.  Уже  одновременно  съ  Лиссабономъ  (и 
ѵ^іономъ)  здѣсь  выдвинулся  по  своему  торговому  значенію,  затмѣвая  его 
все  болѣе  и болѣе, — -Атп^ерпенъ,  гдѣ  возникла  первая  міровая  биржа;  ему 
долженъ  былъ  уступить  свое  мѣсто  Брюгге. 

„Тамъ  раздавался  гулъ  голосовъ  на  самыхъ  различныхъ  языкахъ,  тамъ 
можно  было  видѣть  разношерстную  смѣсь  всевозможныхъ  одеждъ — пишетъ  со- 
временникъ,— это  былъ  цѣлый  міръ  въ  миніатюрѣ  Антверпенъ,  по  словамъ 
англичанъ,  „проглотилъ  купцовъ  другихъ  городовъ  и ихъ  торговлю".  Современ- 
ники, на  которыхъ  торговля  Антверпена  производила  ошеломляющее  впечат- 
лѣніе, сообщали  фантастическія  циф^)ы  объ  его  оборотахъ:  число  кораблей,  вхо- 
дящихъ въ  его  гавань  и выходящихъ  изъ  нея,  гревышаетъ  нерѣдко  2000  въ 
день;  еженедѣльно  въѣзжаетъ  и уѣзжаетъ  до  10  тыс.  возовъ,  нагруженныхъ 
товарами. 

Развитіе  Антверпена  начинается  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  португальскій  ко- 
роль превратилъ  торговлю  перцемъ  въ  регалію:  прибывавшій  изъ  Индіи 
грузъ  онъ  сбывалъ  далѣе  въ  Антверпенъ  торговымъ  компаніямъ,  которыя 
еще  во  время  нахожденія  груза  въ  пути  давали  нуждавшемуся  въ  деньгахъ 
королю  значительную  часть  платы  впередъ.  Огромное  значеніе  для  Антвер- 
пена имѣлъ  и сбытъ  англійскаго  сукна,  которое  массами  привозилось  сюда, 
сбывалось  здѣсь  крупнымъ  торговымъ  фирмамъ,  и отсюда  уже  распредѣля- 
лось ими  дальше  по  Европѣ.  Но  на  антверпенской  биржѣ  производились 
'И  обширныя  операціи  государственными  фондами,  ибо  нидерландское  пра- 
вительство, англійскіе  короли,  Испанія — всѣ  они  чрезъ  посредство  своихъ 
факторовъ  заключали  займы  и производили  платежи  на  этой  биржѣ.  Однако, 
и торговля  Антверпена,  подобно  торговлѣ  Брюгге  въ  предшествующія  сто- 
лѣтія, находилась  по  преимуществу  въ  рукахъ  иностранцевъ — итальянскихъ 
и южно-германскихъ  купцовъ,  и какъ  только  иностранцы  покинули  Ант- 
верпенъ, прекратилось  и торговое  значеніе  его. 

Это  совершилось,  когда  завоеваніе  Антверпена  испанцами  въ  і$у6  г. 
и закрытіе  Шельды,  превратившее  его  изъ  морского  порта  въ  континен- 
тальный городъ,  привели  къ  полному  упадку  его  торговли;  въ  1584  г. 
остававшіеся  еше  тамъ  иностранные  купцы  либо  переселились  на  сѣверъ, 
либо  вынуждены  были  превратить  платежи;  въ  1609  г.  въ  Антверпенѣ  на- 
считывалось всего  два  купца  изъ  Генуи,  одинъ  изъ  Лукки  и ни  одного 
флорентинца.  Антверпенская  биржа  совершенно  опустѣла,  въ  ея  галлереяхъ 
была  устроена  городская  библіотека,  позже  тамъ  были  установлены  станки 
для  выдѣлки  ковровъ.  Его  наслѣдство  перешло  съ  начала  XVII  вѣка  къ 
Амстердаму,  расположенному,  въ  юго-западномъ  углу  Южнаго  моря  (Зю- 
дерзе),  доступнаго  кораблямъ,  и въ  то  же  время  защищеннаго  отъ  вѣтровъ 
.пежапіими  передъ  нимъ  островами.  Антверпенъ  р^^звился  благодаря  порту- 
гальской торговлѣ  съ  Индіей;  напротивъ,  съ  переходомъ  торговаго  пре- 
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обладанія  къ  Голландіи,  выдвинулся  Амстердамъ;  онъ  сталъ  вскорѣ  между- 
народнымъ торговымъ  центромъ,  сосредоточившимъ  зъ  своихъ  рукахъ  всю 
міровую  голландскую  торговлю — какъ  привозимыми  изъ  Индіи  пряностями, 
такъ  и европейскими  товарами;  къ  нимъ  присоединялась  оживленная  бир- 
жевая спекуляція  акціями — вновь  возникшая  отрасль  коммерческой  дѣя- 
тельности (см.  ниже).  Но  здѣсь — какъ  прежде  въ  ганзейскихъ  городахъ — 
активная  торговля  принадлежала  уже  самимъ  голландцамъ;  они  произво- 
дили здѣсь  операціи,  какъ  продуктами  прибалтійскихъ  странъ,  такъ  и Остъ- 
Индіи  и Вестъ-Индіи. 

Одновременно  съ  этимъ  начинается  и ростъ  Лондона  и Ливерпуля; 
постепенное  развитіе  ихъ  даетъ  представленіе  о возвышеніи  торговаго  мо- 
гущества Англіи. 

Уже  въ  1700  г.  вь  Лондонъ  прибывало  ежегодно  свыше  1300  кораблей, 
(англійскихъ  и икостранныхъ),  насчитывавшихъ  болѣе  150  тыс.  тоннъ.  Въ  1559  г. 
въ  лондонскомъ  порту  имѣлось  22  „1е§*а1  сауь“.  гдѣ  допускалась  нагрузка  и раз- 
грузка кораблей  между  восходомъ  и закатомъ  солнца;  зъ  169(5  г.  былъ  устроенъ 
первый  запирающійся  піл юзами  со  стоі)Оны  моря  докъ  въ  лондонской  гавани 
(отданъ  въ  концессію  герцогу  Бед»(>ордокому);  въ  теченіе  Х\^ІІІ  ві^ка  число 
кораблей  возросло  въ  раза,  количество  тоннъ  увеличилось  въ  раза.  Уже 
въ  концѣ  XVII  .вѣка  англичане  съ  го}>,достью  разсказывали  о тѣхь  огромныхъ 
суьамахъ,  которыя  уплачивалк«"ь  на  лондонской  таможнѣ  и о томъ  лѣсѣ  мачгь, 
который  тюкрьшалъ  Темзу  вплоть  до  Гсуер^а.  Хотя  все  судоходство  Лондона  въ 
это  время  едва  достигало  70  тыс.  тоннъ,  но  оно  казалось  англичанамъ  колоссаль- 
нымъ: дѣйстви  гелько,  эти  ТО  тыс.  тоннъ  составляли  третью  часть  всего  коли- 
чества ЮННЪ  королевства.  Въ  Лондонѣ  сосредоточивалась  англійская  торговля 
каглі  съ  континентомъ  Европы,  такъ  п съ  Иіідіеіі  и америкаискими  колоніями: 
іірин’адлегкаиша.ч  Англіи,  но  иавягаиіонному  акту,  монополія  торговли  съ  ко.то- 
ігіямк  находилась  бъ  руках'ь  Лондона,  ибо  здѣсь  помѣшались  привилегированныя 
заокеанскія  компаніи.  Другіе  города:  Манчестеръ,  Бирмішгч'мъ  еще  не  играли 
роли:  развивались  попрежиему  Дублині>  и Бостонъ  (въ  1760  г.  пришло  434, 
вышло  363  корабля).  Во  время  Карла  И говорили  и о Ливерпулѣ,  какъ  от  юродѣ 
сдѣлавшемъ  за  послѣднее  время  большіе  успѣхи  и ведущемъ  то])Го.влю  съ  „са- 
харными'* колоніями.  Торговое,  значеніе  Бостона  и Ливерпуля  основывалось  на 
ихъ  сношеніяхъ  съ  .западной  Африкой  и Амерзткой  н покоилось  на  торговлѣ 
неграми.  Эти  города  вывозили  металлическія  издѣлія  (ножи,  булавки,  пряжки,  пу  - 
говицы. гвозди  II  т и.)  іПеффпльда  и Бирмингема  въ  западную  Африку  обмѣни- 
вали ихъ  здѣсь  на  кеволвшіковъ  и доставляли  послѣднихъ  на  бразильскія  и 
вестъ-индскія  плантаціи,  отнуда  взамѣнъ  .этого  вывозили,  колоніальные  товары 
въ  Англію.  Въ  Ливерпулѣ  число  тоннті  (пршБс:.Д1Пихъ  и вышедшихъ  судовъ) 
возросло  съ  27  тыс.  въ  І73:>  г.  до  140  тые.  въ  .1770  г:  въ  1?о9  г.  был  ь выстроенъ 
первый,  а въ  173?  г,  второй  .докь,  и размѣры  гст-онп  были  увеличены  до 
мили  въ  длину.  Кь  концу  ХѴ11І  ст.  Лнвергѵль  ооѵ  це  д-лъ  Бостонъ,  въ  особен- 
ности съ  тѣхъ  іторъ,  какъ  Бра-нілія  стаде  чостазіаиЩ/Мл.  дтэ;  налодив- 

шейсл  по  близости  отъ  Лондона  и соедгнщчтой  ет  у»ч>:ь  Бриджуаі  е]>с  к и мь  кана- 
ломъ хлогічатобума'жиой  индустріи  МакчеСіера,  Кзъ  вытсзспиылъ  въ  М'бЬ  г. г. 
изъ  западной  Африки  въ  В-:гСтъ-Кндію  8 І4  тыс.  негровъ  ига  Баіпеэ’у;  поло.зина 
была  транспортирована  на  ликерпул.ьокнгѵъ  судахъ. 


Въ  противопо./іо.жность  этимъ  городамъ  и стоанщдъ,  торговые  центры, 
расположенные  у Средиземнаго  моря,  съ  открытіемъ  новаго  пути  вь  Индію, 
потеряли  свое  прежнее  значеніе.  Вѣнскіе  купцы  жалова./іись  въ  1512 — 13  г.г. 
императору  Маі-ѵси.милігну,  что  въ  Венеціи  невозможно  бслѣе  достать  не- 
обходимаго количества  перца  и прос:я,л.и  о допущеііік  ьъ  Вѣку  иносірапныхъ 
купцовъ,  привозящихъ  перецъ  изъ  АнтБерпе.іа,  Франкфурта  и Нюрнберга 
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Въ  1515  г.  уже  салш  венеціанцы  вынуждены  были  закупать  пряности  въ  Лис- 
сабон'ѣ  ■').  Такимъ  образомъ,  въ  теченіе  немногихъ  десятилѣтій,  съ  точки 
зрѣнія  міровой  исторіи,  какъ  бы  однимъ  ударомъ,  Средиземное  море  лиши- 
лось своего  тысячелѣтняго  положенія  въ  международной  торговлѣ,  опустив- 
шись на  ступень  континентальнаго  моря  съ  небольшимъ  торговымъ  значе- 
ніемъ. Характерно,  что  въ  ХУК  ст.  главнымъ  предметомъ  вывоза  голландцевъ 
въ  итальянскіе,  французскіе  и др.  портовые  города  кз  Средиземномъ  морѣ 
являлся  перецъ,  которымъ  прежде  эти  самые  города  снабжали  всю  Европу. 
Онъ  составлялъ  25  проц,  всего  вывоза  въ  страны,  прилежащія  къ  Среди- 
земному морю;  голландцы  привозили  перецъ  изъ  Остъ-йндіи  въ  Амстер- 
дамъ, а оттуда  уже  зкспортироззли  зъ  южныя  страны 

Тѣмъ  не  менѣе  не  слѣдуетъ  предполагать,— какъ  это  высказывается 
въ  болѣе  старыхъ  сочиненіяхъ  ію  исторіи  торговли,— что  съ  открытіемъ, 
морского  пути  въ  Индію,  Венеція  сразу  потеряла  свое  'значеніе.  Постепенное 
паденіе  ея  торговли  качалось  уже  съ  половины  XV  ст.,  со  времени  завое- 
ваній османовъ  въ  Малой  Азіи,  Греціи  к Египтѣ.  Въ  рукахъ  послѣднихъ 
очутились  торговые  пути  къ  Черному  і^орю  и Индіи;  венеціанцы  лишились 
своихъ  прежнихъ  факторій,  въ  леБактійскйхъ  странахъ.  Къ  этому  присо- 
единился затѣмъ  переходъ  товарнаго  обмѣна  между  Европой  и Индіей  со 
Средиземнаго  моря  на  Индійскій  и Атлантическій  океаны  и прекращеніе 
торговли  арабовъ  между  Индіей  и Египтомъ:  она  была  уничтожена  порту- 
гальцами. Но  окончательный  ударъ  венеціанской  торговлѣ  былъ  нанесенъ 
тогда,  когда  прекратились  плаванія  ея  галеръ  въ  Нидерланды  и Англію  и 
когда  голландцы,  французы  и англичане  с‘гали  предпринимать  плаванія  въ 
Средиземное  море,  учреждать  собственныя  факторіи  въ  Константинополѣ, 
Малой  Азіи  и Египтѣ  и пріобрѣтать  Здѣсь  товары  левантійскихъ  странъ 
(за  исключеніемъ  индійскихъ).  А это  совершилось  лишь  въ  1570-хъ  й 
1580'ХЪ  годахъ.  Только  съ  этихъ  поръ  венеціанцы  перестали  быть  посред- 
никами между  европейскимъ  Западомъ  и мусульманскимъ  Востокомъ,  пере- 
стали снабжать  Европу  не  только  индійскими  продуктами,  но  и произве- 
деніями Малой  Азіи  и Египта.  Роль  Венеціи  съ  конца  XVI  вѣка  свелась  къ 
торговому  посредничеству  между  южной  Германіей  и славянскими  странами,, 
прилежащими  къ  Среди.земному  морю,  съ  одной  стороны,  и левантійскими 
рынками,  съ  лруі'ой  стороны.  Отъ  Солимана  Великолѣпнаго  они  получили 
право  торговли  въ  левантійскихъ  странахъ  и право  плаванья  полъ  своимъ 
флагомъ;  пріобрѣіенкке  тамъ  товары  они  сбывали  частью  южно-германскимъ 
купцамъ,  которые  попреж^^ему  посѣщали  Венецію  и для  когорыхъ  былъ 
выстроенъ  новый  фокдако,  разрисованный  фресками  Тиціана,  частью  же 
снабжали  ими  Италію,  Истрію,  Далмацію. 

Однако,  Уѵдріатичсокое  м^іре  .Воивійя  еще  к въ  XVII  ст,  разсматривала 
какъ  свою  собствй.ш.ость,  дг>пускал.с„  туда  только  суда,  плавающія  подъ  вѳке- 
іііанскймъ  флагомъ  или  йодъ  ф.и&гомъ  папской  области,  взима.ла  со  всѣхъ 

’Л  Неу(і.  1і.  .031—.І2.  538-30. 

Первоначально,  впрочемъ,  торговля  пряностями  еще  сохраиял.нсь  отчасти 
въ  рукахъ  итальянцевъ,  подъ  вліяніемъ  распространяемаго  ими  же  предубѣжденія, 
будто  бы  при  перевозкѣ  моромъ  качсстоо  пряностей  ухудшается,  (коііі.  ОезсЬісіііе 
беь  ^ьшсрг^ег  Нагбеіз.  I.  252). 
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кораблей  высокія  пошлины,  подвергала  ихъ  досмотру,  а въ  случаѣ  наличности 
запрещенныхъ  товаровъ, — и конфискаціи.  Это  измѣнилось  лишь  съ  начала 
ХУШ  вѣка,  когда  Австрія  рѣшительно  выступила  противъ  притязаній  Венеціи, 
и Карлъ  VI  объявилъ,  что  на  всякое  і оскорбленіе,  нанесенное  его  судамъ,  онъ 
будетъ  отвѣчать  такъ  же,  какъ  если  бы  оно  было  направлено  противъ  какой- 
либо  изъ  его  территорій.  Венеція,  скрѣпя  сердце,  вынуждена  была  подчиниться 
и признать  австрійскій  ѵфлагъ  въ  Адріатическомъ  морѣ.  Но  этихіъ  не  ограни- 
чилась дѣятельность  Австріи;  послѣдняя,  для  развитія  собственной  торговли 
и судоходства,  заключила  рядъ  торговыхъ  договоровъ  съ  левантійскими  стра- 
нами (Турціей,  Триполи,  Алжиромъ),  создала  Восточную  компанію  для  тор- 
говли съ  этими  странами  (въ  1710  г.);  въ  особ,  же  съ  цѣлью  отвлечь  къ  себѣ 
торговлю  отъ  Венеціи,  Карл;ь  VI  учредилъ  порто-франко  въ  Тріестѣ  и Фіуме, 
и его  примѣру  послѣдовала  папская  область,  которая  объявила  Анкону  порто- 
(^ранко.  Многія  изъ  этихъ  мѣръ  оказались  неудачными — собственнаго  торго- 
ваго флота  Австрія  не  имѣла  и впослѣдствіи  и австрійскіе  купцы  предпочитали 
фрахтовать  иностранныя  суда;  восточная  компанія  вскорѣ  прекратила  свое 
существованіе;  торговля  Австріи  съ  левантійскими  странами  развивалась  мед- 
ленно. Но  Тріестъ  дѣйствительно  оказался  опаснымъ  конкурентомъ  для  Ве- 
неціи. Несмотря  на  недостатки  его  гавани  (даже  послѣ  того,  какъ  былъ  со- 
оруженъ второй  подходный  каналъ),  онъ  сталъ  во  .второй  половинѣ  ХУШ  ст. 
вторымъ  складочны.мъ  мѣстомъ  сѣверо-восточной  части  Средиземнаго  моря, 
въ  особ,  для  табаку,  кофе  и сахара.  Благодаря  освобожденію  привозимыхъ  въ 
Тріестъ  товаровъ  отъ  пошлинъ,  этотъ  портъ  сталъ  промежуточнымъ  пунктомъ 
остановки  для  судовъ  каботажнаго  плаванія  ^). 

Одновременно  съ  Венеціей  и Генуя  съ  конца  ХУ1  ст.  потеряла  свое  тор- 
говое значеніе,  и вся  ея  роль  съ  этого  времени  свелась  къ  торговлѣ  па  Среди- 
земномъ морѣ  и къ  снабженію  товарами  испанскихъ  флотилій,  отправлявшихся 
въ  Америку.  Для  торговли  съ  левантійскими  странами  Генуя  учредила  нѣ- 
сколько компаній,  по  образцу  англійскихъ  и голландскихъ,  и старалась  отбить 
у западныхъ  пародовъ  торговлю  сі.  Турціей  и сѣверо-африканскими  племенами. 
Но  ей  трудно  было  бороться  съ  ними  и еще  труднѣе  было  сохранить  свое 
положеніе  на  Средиземномъ  морѣ,  въ  виду  возникшихъ  въ  южной  части  его 
новыхъ  крупныхъ  портовъ,  въ  особ.  Марсели  и Ливорно.  Въ  первомъ  сосредо- 
точивалась быстро  развивавшаяся  французская  торговля  съ  южной  Европой 
и Турціей  (см.  выше,  стр.  347):  второй  пользовался  исключительнымъ  поло- 
женіемъ центральнаго  порта,  куда  заходили  суда  всѣхъ  странъ,  плававшіе  па 
Средиземномъ  морѣ. 

Подобно  Марсели,  и Ливорно,  окончательно  съ  1675  г.,  въ  сущности  уже 
съ  начала  ХУІ1  ст..  являлся  порто-франко:  это, 'вмѣстѣ  съ  его  выгоднымъ 
положеніемъ  на  Сред^^земномъ  морѣ  и удобными  портовыми  сооруженіями  для 
храненія  запасовъ,  въ  особ,  оливковаго  масла,  хлѣба  (каждый  коммерсантъ 
имѣлъ  свои  отдѣльные  резервуары  и склады  въ  порту),  вызвало  ростъ  ливорн- 
скаго порта.  Ежегодно  англійскія  и нидерландскія  (флотиліи,  направлявшіяся 
въ  левантійскія  страны,  заходили  въ  Ливорно,  гдѣ  онѣ  пополняли  свой  грузъ 
южными  плодами  или  промышленными  издѣліями  Италіи:  а па  обратномъ 
пути  изъ  Смирны,  Александріи  и другихъ  мѣстъ  онѣ  снова  приставали  къ 
Ливорно  II  оставляли  здбсь  часть  своего  груза,  предиазпаменную  для  южной 
Германіи  и Швейцаріи,  а также  для  сѣверныхъ  странъ.  Изъ  послѣднихъ  при- 
бывали въ  Ливорно  датскіе,  шведскіе,  ганзейскіе  корабли,  отвозившіе  эти  про- 
дукты па  сѣверъ.  Благодари  существованію  іторто-<^раико,  всѣ  эти  товары, 
предназначенные  для  вывоза  моремъ  ві.  д])угія  страны,  достигали  своего  на- 
значенія безъ  уплаты  ввозныхъ  пошлинъ  вь  Ливорно.  Ві.  противоположность 
Марсели,  не  въ  области  активной  торговли,  а именно  въ  этой  роли  гавани  для 
иностранныхъ  судовъ — собственнаго  М‘Лота  Тоскана  не  имѣла — и заключалось 
важное  торговое  значеніе  Ливорно.  Кь  указанной  свободѣ  присоединялись  въ 
Ливорно  и другія;  портъ  былъ  объявленъ  нейтральнілмъ  и въ  немъ  находили 
убѣжище  во  время  войны  суда  всѣхъ  націй;  далѣе,  лицамъ  всѣхъ  вѣроиспо- 
вѣданій гарантировалась  полная  свобода  вѣры  въ  .'Іиворио;  оно  являлось  един- 
ственнымъ мѣстомъ  Италіи,  гдѣ  свободно  могли  селиться  и заниматься  вся- 
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каго  рода  торговлей  и промыслами  (въ  противоположность  Марсели,  стѣсняв^- 
шей  иностранцевъ)  мусульмане,  евреи,  англичане  и голландцы — приверженцы 
различныхъ  сектъ  и т.  д.  Во  время  религіозныхъ  войнъ  и преслѣдованій  того 
времени  эта  свобода  вѣроисповѣданія  имѣла  огромное  значеніе  и должна  была 
вызвать  переселеніе  сюда  (въ  противоположность  Марсели)  купцовъ  самыхъ 
различныхъ  національностей.  Наконецъ,  подобно  Марсели,  и здѣсь  возникла 
промышленность — она  была  создана  здѣсь  иностраццами — въ  видѣ  изготов- 
ленія въ  порту  изъ  безпбшлинно  привозимыхъ  съ  Востока  матеріаловъ  шелко- 
выхъ матерій,  фарфора,  въ  особ,  же  мыла  и издѣлій  изъ  коралловъ,  т.  е.  тѣхъ 
же  издѣлій,  какъ  и въ  Марсели  ^). 

Итальянскіе  города,  въ  особенности  Генуя,  Флоренція,  еще  впослѣдствіи 
играли  роль  въ  международной  торговлѣ,  однако,  почти  исключительно  въ 
области  банковыхъ  операцій,  являясь  попрежнему  банкирами  иностранныхъ 
государей.  На  антверпенской  и ліонской  биржахъ,  на  кастильскихъ  ярмар- 
кахъ итальянскіе  біінкиры  задавали  тонъ)  они  производили,  по  порученію 
Филиппа  II,  платежи  въ  Нидерландахъ,  Италіи  и др.  мѣстностяхъ  (эти 
платежи  назывались  «зіепі-о),  пользуясь  своими  сношеніями  съ  другими  стра- 
нами и инкассиру.ч-  и;хъ  затѣмъ  въ  Испаніи  посредствомъ  привозимаго  изъ 
Перу  серебра.  Эти  операціи  регулировались  на  т.  наз.  генуэзскихъ  ярмар- 
кахъ. Послѣднія  происходили  четыре  раза  въ  годъ,  сначала  въ  Безансонѣ, 
позже  въ  Савойѣ  (Шамбери),  затѣмъ  были  перенесены  въ  Риволи,  х^сти  и, 
наконецъ,  въ  Піаченцу;  но  назывались  онѣ  Генуэзскими,  ибо  30.  (позже  6о) 
банкировъ,  которые  здѣсь  собирались,  состояли  почти  исключительно  изъ 
генуэзцевъ.  Въ  протиііоположность  всѣмъ  другимъ  ярмаркамъ,  онѣ  явля- 
лись исключительно  вексельными  ярмарками  и служили  для  вызываемыхъ 
испанскими  „авіепіо"  разсчетныхъ  и кредитныхъ  операцій;  подобно  испан- 
скимъ ярмаркамъ,  онѣ  устраняли  платежи  на  наличныя  посредствомъ  сли- 
ченія разсчетныхъ  книгъ  отдѣльныхъ  банкировъ;  при  этомъ  тѣ,  у кото- 
рыхъ дебетъ  превышалъ  кредитъ,  выдавали  векселя  своимъ  кредиторамъ. 
Липіь  въ  крайнемъ  случаѣ  американское  серебро  изъ  Испаніи  перевозилось 
въ  Геную,  откуда  оно  уже  переходило  въ  другія  страны,  но  все  же  его  не 
приходилось  перевозить  въ  Нидерланды,  гдѣ  производились  наиболѣе  круп- 
ные платежи  (во  время  войны  за  независимость)  и куда  перевозка  многихъ 
милліоновъ  сопряжена  была  бы  съ  гораздо  большими  трудностями. 

Генуэзскія  ярмарки,  просуществовавшія  до  2о-хъ  годовъ  XVII  вѣка 
и представлявшія  собою  нигдѣ  не  достигнутый  впослѣдствіи  образецъ 
концентраціи  денежнаго  и кредитнаго  обращенія,  составляли  послѣднее  со- 
зданіе итальянской  коммерческой  техники,  которая  съ  этихъ  поръ  теряетъ 
значеніе  вмѣстѣ  съ  вытѣсненіемъ  итальянцевъ  и изъ  этой  сферы  торговой 
дѣятельности. 

Въ  Англіи  II  Нидерландахъ  флорентинцы  уже  въ  половинѣ  XVI  вѣка 
перестали  играть  роль  іп,  оііластп  і'осударственнаго  кредита,  а въ  КЮО  г. 
умерь  II  послѣдній  итальянскій  банкиръ,  генуэзецъ  Поллавичини,  принимав- 
шій участіе  въ  денсчкныхь  операціяхъ  англійскаго  правительства, — итальянцы 
были  замѣнены  англійскими  коммерсантами.  Въ  теченіе  XVI  вѣка  и француз- 
скимъ банкирамъ  удается  проникнут],  въ  область  государственнаго  кредита 
вытѣсняя  постеиенно  итальянцевь;  банкротство  французскаго  правительства 
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лъ  1648  г.  -знаменуетъ  собою  окончательное  исчезновеніе  иностранныхъ,  т.-е. 
итальіінскихъ  банкировъ.  Только  въ  Испаніи,  съ  ея  полной  экономической 
отсталостью,  генуэзцы,  несмотря  на  неоднократное  нарушеніе  королемъ  сво- 
ихъ обѣщаній,  несмотря  на  производимую  конфискацію  привозимаго  на  счетъ 
частныхъ  лицъ  изъ  Америки  серебра,  продолжали  еще  въ  теченіе  всего  ХУІІ 
вѣка  заключать  съ  королемъ  займы  подъ  огро.мные  проценты  (они  доходили 
до  40). 

Такимъ  образомъ,  по  мѣрѣ  экономическаго  *развктія  другихъ  странъ, 
по  мѣръ  пріобрѣтенія  ими  самостоятельности  въ  области  торговли,  наро- 
жденія у ьихъ  собственнаго  купеческаго  класса  и образованія  торговаго 
іщпитала,  итальянцы  сначала  въ  товарной,  а затѣмъ  и въ  денежной  тор- 
говлѣ и банковыхъ  операціяхъ  теряютъ  свое  прежнее  значеніе,  перестаютъ 
быть  банкирами  и купцами  всей  Европы. 

'Гакая  же  участь  должна  была  постигнуть  и ганзейцевъ,  которые  за- 
нимали въ  средніе  вѣка  такое  же  мѣсто  въ  торговыхъ  сношеніяхъ,  какъ  и 
итальянцы.  Зъ  Англіи  ганзейцы  при  Елизаветѣ  лишаются  окончательно 
своихъ  привилегій,  а въ  1598  г.  закрывается  и ихъ  торговое  по- 

дворье. Политика  покровительства  иноземнымъ  купцамъ,  въ  которыхъ 
страна  нуждалась,  замѣняется  политикой  національной  исключительности- 
То  же  произошло  вскорѣ  и въ  скандинавскихъ  государствахъ.  Датчане 
стали  развивать  собственное  мореплаваніе,  въ  особ,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
сельдь,  „по  причинамъ  ей  одной  извѣстнымъ",  стала  метать  икру  не  у по- 
меранскаго берега,  а у южнаго  побережья  Швеціи.  Это  привлекло  датчанъ 
въ  море,  и они  даже  стали  утверждать,  что  имъ  принадлежитъ  богаіпіит 
шагіз  Ъаііісі.  Христіанъ  IV  прямо  заявилъ  ганзейцамъ,  отмѣняя  ихъ  при- 
вилегіи въ  Дакіи,  что  въ  нихъ  болѣе  не  нуждаются  и что  и безъ  нихъ 
найдется  достаточно  торговцевъ  для  снабженія  государства  товарами,  изъ-за 
чего  они,  по  ихъ  собственно.му  признанію,  только  й получали  прежде  льготы. 
Въ  концѣ  ХУІ  вѣка  прекратилась  и торговая  зависи.мость  отъ  ганзейцевъ 
Швеціи,  которая-также  самостоятельно  вступила  на  путь  торговли  и море- 
плаванія. Наконецъ,  ьъ  Бергенѣ  ганзейцы  вытѣснены  были  англичанами, 
голландцами,  датчанами — въ  1763  г.  ихъ  контора  была  окончательно  за- 
крыта. Потеряла  свое  значеніе  и торговля  Ганзы  съ  Московски.мь  государ- 
ствомъ. Послѣ  закрытія  въ  1494  г.  ганзейской  конторы  въ  Новгородъ 
Іоанномъ  III,  торговыя  сноціенія  возобновились  и еще  при  Ѳеодсоѣ  Іоан- 
новичѣ ганзейцы  посѣщали  Новгородъ,  Псковъ,  Архангельскъ  и Хол?ло- 
горы. . Но  въ  теченіе  XVI  вѣка  на  первый  планъ  уже  выступали  англичане 
и голландцы,  а въ  Смутное  время  ганзейская  торговля  окончательно 
пала.  I 

Послѣдній  сеймъ  ганзейскихъ  городовъ  состоялся  въ  1669  г.,  и даже 
тѣ  немногіе  города,  которые  явились  на  сеймъ,  не  могли  придти  ни  къ 
какому  рѣшенію.  Союзъ  окончательно  распался.  Это  былъ  однако  лишь 
заключительный  аккордъ;  подобно  тому,  какъ  ганзейскій  союзъ  возникъ  и 
ганзейская  торговля  развилась  еще  задолго  до  заключенія  оффиціальныхъ 
логовороеъ  между  городами  въ  XIV'  ст., — такъ  к паденіе  Ганзы  соверши- 
лось гораздо  раньше;  союзъ  распался,  и важнѣйшіе  ганзейскіе  города  пере- 
стали играть  роль  въ  торговлѣ  уже  въ  ХУІ  вѣкѣ. 


Упадокъ  какъ  сѣверо-американскихъ,  такъ  к прирейнскихъ  городовъ 
находится  въ  тѣсной  связи  п съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  устья  нѣмец- 
кихъ рѣкъ  очутились  въ  рукахъ  другихъ  народовъ*  Вслѣдствіе  установлен- 
ныхъ Голландіей  стѣснешй,  плаванье  въ  устьѣ  Рейна  было  для  нѣмцевъ 
невозможно,  Шельда  же  была  согласно  Вестс|)альсг<ому  миру,  (и.  вплоть  до 
1792  г.)  совершенно  закрыта  для  торговли.  Вслѣдствіе  этого,  къ  теченіе 
иочти  двухъ  столѣтій  при  рейнскіе  города  очутились  во  власти  Нидерлан- 
довъ— ихъ  рынокъ  не  простирался  за  предѣлы  Голландіи;  Кельнъ  и. Майнцъ 
стремились  лишь  къ  тому,  чтобы  удержать  въ  своихъ  рукахъ  комиссіонную 
торговлю,  обь  активной  торговой  дѣятельности  они  и не  мечтали  ^).  На 
основаніи  того  же  Вестфальскаго  договора,  устье  Везера  (территорія  Бре- 
мена, кремѣ  самого  города)  н Одера  (Штеттинъ)  принадлежали  шведамъ. 
Торговля  Штеттина  не  могла  при  такихъ  условіяхъ  развиваться  — прекра- 
щеніе ловли  сельдей  зъ  Шокенѣ,  сокращеніе  торговли  въ  западной^  части 
Балтійскаго  моря,  вслѣдствіе  политики  датчанъ,  въ  особ,  же  Тридцати- 
лѣгыяя  война,  а также  сѣверныя  войны  валоть  до  ХѴШ  ст„ — все  это  па- 
губным ь образомъ  отражалось  на  торговлѣ  Штеттина  ^).  Не  лучше  обстояло 
дѣло  въ  Кенигсбергѣ,  который  еще  въ  XVI  ст.  имѣлъ,  хотя  и въ  неболь- 
шомъ числѣ,  морскія  суда,  ко  въ  XVII  ст.,  водъ  вліяніемъ  голландской  кон- 
курренціи,  лишился  своего  судоходства  и морской  торговли;  въ  1675  г.  въ 
Кенигсбергѣ  имѣлось  2 — 3 корабля,  привозившихъ  соль  изъ  Франціи,  въ 
1704  г.  уже  не  было  ни  одного  судна,  годнаго  для  морского  судоходства  ^). 
Нидерландская  конкурренція  вызвала  упадокъ  мореплаванія  и въ  Данцигѣ, 
гдѣ  оно  было  когда-то  весьма  развито  Самостоятельной  торговли  нѣмцы 
уже  не  вели;  повсюду  они  являлись  комиссіонерами,  агентами,  факторами 
голландцевъ  и англичанъ.  Неудивительно,  если  Фридрихъ- Вильгельмъ  за- 
являлъ, что  вся  прусская  торговля  никуда  не  годится:  англичане  и гол- 
ландцы снимаютъ  сливки  ^). 

Гораздо  раньше,  однако,  чѣмъ  въ  сѣверной  Германіи  и въ  прирейн- 
скихъ областяхъ,  дали  себя  чувствовать  перемѣны,  происшедшія  въ  міровой 
торговлѣ,  въ  южно-германскихъ  городахъ.  Послѣдніе,  съ  открытіемъ  тор- 
говаго пути  в*ъ  Индію  сильно  пострадали,  хотя  еще  въ  XVI  и XVII  ст. 
они  продолжали  вести  торговлю  съ  Венеціей  въ  значительныхъ  размѣрахъ. 
Первоначально  они  старались  принаровитьсл  къ  измѣнившимся  обстоятель- 
ствамъ; не  ограничиваясь  сохраненіемъ  прежнихъ  торговыхъ  сношеній  съ 
Италіей,  они  пытались  развивать  свою  торговлю  ?ъ  новомъ  направленіи, 
извлечь  выгоду  изъ  торговли  съ  вновь  открытыми  странами.  'Гакъ,  купцы 
Нюрнберга  и Аугсбурга  принимали  участіе  въ  первыхъ  торговыхъ  экспеди- 
ціяхъ португальцевъ  въ  Индію;  въ  седьмой  экспедиціи,  участвовали  аугсбург- 
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скіе  и нюрнбергскіе  торговые  дома  Фуггер'ъ,  Вельзеръ,  Гехштеттеръ,  Гос- 
сембротъ,  Имгофъ,  Белинъ — изъ  6 кораблей  имъ  принадлежало  3.  Позже, 
когда  иностранные  купцы  были  устранены  португальцами  отъ  непосред- 
ственной торговли  съ  Индіей,  они  перенесли  центръ  своей  торговой  дѣя- 
тельности въ  Антверпенъ,  находившійся  въ  зенитѣ  своего  величія,  и стали 
играть  руководящую  роль  (Фуггеры,  Вельзеры,  Лацарусъ  Тухеръ,  Гехштет- 
теры)  въ  торговлѣ  остъ-индскими  пряностями,  въ  особенности  перцемъ, 
между  Лиссабономъ,  Антверпеномъ  и южной  Германіей.  На  ліонской 
биржѣ  имъ  принадлежала  почти  столь  же  важная  роль,  какъ  флорентин- 
цамъ. 

Еше  во  второй  половинѣ  XVI  вѣка  торговый  домъ  Краффтеръ  въ 
Аугсбургѣ  посредствомъ  устроенной  въ  Марсели  факторіи  принималъ  не- 
посредственное участіе  въ  левантійской  торговлѣ.  Вельзерамъ  было  предо- 
ставлено .отправлять  корабли  изъ  Севильи  въ  новую  Индію  на  собственный 
страхъ  и рискъ,  когда  и сколько  имъ  угодно,  какъ  если  бы  они  были  испан- 
цами*. Но  не  ограничившись  участіемъ  въ  торговлѣ  съ  Вестъ-Индіей,  Вель- 
зеры произвели  завоеванія  и попытку  колонизаціи  въ  Венецуэлѣ — первый  и 
единственный  случай  пріобрѣтенія  нѣмцами  значительныхъ  территоріальныхъ 
владѣній  въ  Америкѣ.  И только  съ  паденіемъ  Антверпена  и въ  особенности 
съ  переходомъ  торговли  съ  Остъ-Индіей  въ  руки  Нидерландовъ,  южно- 
германскіе купцы  были  вытѣснены  изъ  товарной  торговли. 

Еше  больше  было  въ  XVI  ст.  значеніе  южно-германскихъ  купцовъ  въ 
области  кредитныхъ  операцій.  Обладая  обширными  капитала.ми,  они  имѣли 
воз.Можность  доставлять  въ  теченіе  многихъ  десятилѣтій  не  только  импе- 
ратору, но  и его  врагамъ,  французскимъ  королямъ,  какъ  и другимъ  госу- 
рямъ,  испанскимъ,  англійскимъ,  необходимыя  имъ  для  веденія  войнъ  и сна- 
ряженія войска  денежныя  суммы.  Имущество  Фуггеровъ  составляло  съ 
1546  г.,  какъ  выяснилъ  Эренбергъ,  на  основаніи  -ихъ  торговыхъ  книгъ, 
около  з‘/2  милл.  дукатъ,  тогда  какъ,  по  словамъ  венеціанца  Джіованни  Ми- 
чели,  богатѣйшіе  англійскіе  купцы  обладали  въ  1557  г.  не  болѣе,  чѣмъ  200 — 
250  тыс.  дукатъ  или  50 — 6о  тыс.  ф.  стерл.  Если  въ  средніе  вѣка  государ- 
ственный кредитъ  находился  въ  пукахъ  итальянцевъ,  то  въ  XVI  вѣкѣ,  на- 
равнѣ съ  генуэзцами  и флорентинцами,  эта  роль  принадлежала  банкирамъ 
южно-германскихъ  городовъ,  отъ  которыхъ  зависѣла  судьба  . королей  и 
исходъ  войнъ;  результатъ  опредѣлялся  тѣмъ,  кому  они  давали  деньги  и 
являлась  ли  возможность  уплатить  наемному  войску. 

’ Наконецъ,  въ  тѣсной  связи  съ  кредитными  операціями  находится  и 
оживленная  дѣятельность  этихъ  коммерсантовъ  въ  области  горнаго  дѣла. 
Первоначально  товарищества  аугсбургскихъ  купцовъ  заключаютъ  съ  герцо- 
гами тирольскими  займы  съ  право.мъ  полученія  всего  добываемаго  въ  Тиролѣ, 
„этой  Калифорніи  ХѴ  вѣка“,  въ  ближайшіе  годы  серебра.  Позже*,  они  пе- 
реходятъ къ  самой  эксплоатаціи  рудниковъ  и къ  торговлѣ  металлами. 
Фуггеры  этимъ  занимаются  не  только  въ  Тиролѣ,  но  и въ  Каринтік,  Си- 
лезіи, Венгріи.  Саксоніи  (золото,  серебро,  мѣдь;  желѣзо,  свинецъ),  въ 
Испаніи  они  разрабатываютъ  ртутные  рудники.  Ихъ  примѣру  слѣдуютъ 
другіе  аугсбургскіе  и нюрнбергскіе  коммерсанты;  Вельзеры  . производятъ 
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разработку  мѣдныхъ  залежей  и на  Эспаньолѣ,  плавку  серебра  въ  Вене- 
цуелѣ  '). 

Но  все  это  оживленіе  продолжалось  сравнительно  недолго  и уже  къ 
концу  XVI  ст.  смѣнилось  упадкомъ.  Слишкомъ  рискованы  были  кредитныя 
операціи  южно  - германскихъ  коммерсантовъ  — неоднократное  прекращеніе 
платежей  императорами  и королями  должно  было  привести  къ  гибели  ихъ 
кредиторовъ.  Въ  1577  г.  испанскій  король  долженъ  былъ  Фуітерамъ  5 милл. 
гульд.  и этихъ  денегъ  они  никогда  не  получили  обратно,  а всего  они  мо- 
теряли  на  займахъ  Габсбурговъ  около  8 милл.  гульд.  Въ  1630  г.  уже 
говорили,  что  богатство  Фуггеровъ  существуетъ  лишь  въ  воображеніи;  въ 
это  время  послѣдовала  ликвидація  ихъ  имущественной  массы  въ  Испаніи, 
Фуггеры  покинули  Аугсбургъ  ^).  Къ  тому  же  времени  относится  и бан- 
кротство Вельзерозъ,  оно  совершилось  въ  1614  г.  и сопровождалось  огром- 
ными убытками  какъ  для  аугсбургскихъ  жителей,  такъ  и для  иногороднихъ 
кредиторовъ;  но  развалъ  этой  фирмы  начался  уже  гораздо  раньше  — уже 
съ  1570-хъ  годовъ.  Уже  въ  1565  г.  былъ  посаженъ  въ  долговую  тюрьму 
Паумгартнеръ,  въ  1570-хъ  годахъ  оказались  несостоятельными  шесть  дру- 
гихъ крупнѣйшихъ- торговыхъ  фирмъ  Аугсбурга — Нейдгардтъ  и Манлихъ, 
Гаугъ,  Ремъ,  Цангмейстеръ,  Крафтеръ,  Шореръ.  Для  нюрнбергскихъ  ком- 
мерсантовъ были  особенно  пагубны  займы  французскихъ  королей — тор- 
говый домъ  Имгофъ  и еще  рядъ  другихъ  (Эренбергъ  называетъ  еще  7 
торговыхъ  домовъ)  много  на  этомъ  потерпѣли;  хотя  они  и продолжали 
свою  дѣятельность,  но  все  же  уже  съ  6о-хъ  годовъ  XVI  вѣка  совер- 
шенно лишились  своего  прежняго  значенія  ^).  Здѣсь,  какъ  и въ  Мюн- 
хенѣ, Страсбургѣ,  итальянскихъ  городахъ,  банкротство  слѣдовало  за 
банкротствомъ  — все,  что  было  нажито  въ  теченіе  столѣтія,  сразу  было 
потеряно. 

Съ  этихъ  то  поръ,  съ  конца  XVI  и начала  ХУІІ  ст.  начинается  упа- 
докъ южно-германскихъ  городовъ — не  со  времени  открытія  Америки  и 
морского  пути  въ  Индію,  а съ  тѣхъ  поръ,  какъ  накопленные  ими  крупные 
капиталы  погибли  во  Франціи,  Испаніи  и Нидерландахъ.  Къ  этому  при- 
соединилась и потеря  Венеціей  своего  торговаго  значенія,  въ  особенности 
съ  начала  XVII  ст.  (что  обозначало  сокращеніе  южно-германской  торговли 
съ  Италіей),  въ  особ,  же  упадокъ  Антверпена  и переходъ  португальскихъ 
факторій  въ  Индіи  и заокеанской  торговли  къ  Голландіи.  Въ  отличіе  отъ 
португальскаго  короля,  голландцу  не  нуждались  въ  нѣмецкихъ  и итальян- 
скихъ купцахъ;  товарная  торговля  послѣднихъ,  которую  они  постепенно 
прекращали  съ  половины  XVI  ст.,  по  мѣрѣ  расширенія  своей  дѣятельности 
въ  области  кредита,  въ  особ,  торговля  ксл(зніальными  товарами,  по  необ- 
ходихмости  должна  была  прекратиться  или  стать  торговлей,  производимой 

МѴ0ГШ8.  8сЬ\ѵа/хег  Вег^Ъаи  іт  XV  1904.  р,  62.  71.  8^— 87.  ^ап8ѳа.  81и- 

(ііеп  гиг  Ки^дег-ОевсМсМѳ.  В.  I.  1907.  р.  54 — 62.  На^Ыег.  Віе  йЬегаееізсЬѳп  ІІпіег- 
ае}ппип§:еп.  сіег  Ѵѵеізег.  1903.  р.  50.  64—65.  689.  НаеЫег.  (аевсЫсЫе  сіег  Ри^^згзсЬеп 
Нап(11ип§  іп  брапіѳп.  р 94  сл.  144, 

2)  КЬгепЬег^.  І)аз  Хеііаііег  (іег  В.  1.  р.  178—86. 

2)  МйІІег.  іЗѳг  2ибаттеиЬгш:1і  (1с8  ''Л'^ѳіеегзсііѳп  Напсіеізііаивеб.  Ѵіег1е1]а1іг- 
зсЬгШ;  Ій  г 8осіа1  ипй  ХѴігбясУіаІіздезсЫсЬіг*.  В.  ѴП.  1903.  р.  146  и сл. 

ЕІігепЬег^.  Б.  I.  р.  193.  224.  227.  234.  243.  245-46.  В.  И.  р.  342. 
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изъ  третьихъ  рукъ,  черезъ  посредство  голландцевъ.  Что  же  касается  тор- 
говли промышленными  изд'і^ліями,  то  зъ  виду  исчезновенія  промышленности 
изъ  южно-германскихъ  городовъ  и вообще  незначительнаго  развитія  нѣ- 
мецкой промышленности,  работающей  для  внѣшняго  рынка,  въ  ХѴЛ — 
XVIII  ст.,  эта  торговля  находила  себѣ  мало  питанія  ^). 

А между  тѣмъ  разгромъ  Антверпена,  столь  пагубный  для  нѣмецкихъ 
купцовъ,  могъ  имѣть  и выгоды  для  германской  торговли  и промышленности, 
вслѣдствіе  вызваннаго  религіозными  преслѣдованіями  гЛ^реселенія  нидерланд- 
скихъ протестантов  ь въ  различныя  страны,  въ  томъ  числѣ  въ  Гепманію',  на- 
чиная въ  особ,  съ  1560-хъ  годовъ.  Однако  національная  и религіозная  не- 
терпимость помѣшала  многимъ  городамъ  Германіи  воспользоваться  иниціа- 
тивой и капиталами  переселенцевъ  изъ  Франціи,  Италіи,  Нидерландовъ. 

Такъ,  въ  Кельнѣ  въ  первой  половинѣ  Х^Т  ст.  установились  оживлен- 
ныя сношенія  съ  Нидерландами;  въ  1566  г.  туда  переселились  нидерланд- 
скіе протестанты  и въ  томъ  же  году,  повидимому  подъ  ихъ  вліяніемъ, 
была  устроена  кельнская  биржа.  Значительно  оживилась  торговля,  р.азви- 
валась  шелковая  промышленность,  ■ въ  которой  эмигрантами  были' введены 
техническія  улучшенія.  Но  уже  въ  1568  и 1570  гг,  начались  преслѣдованія, 
ихъ,  появились  жалобы  на  то,  что,  благодаря  имъ,  вздорожала  квартирная 
плата,  съѣстные  припасы  и цѣны  товаровъ,  и городской  магистратъ  потре- 
бовалъ, чтобы  всѣ  протестанты  покинули  городъ.  Послѣдніе  стали  выѣз- 
жать изъ  Кельня,  оставшихся  же  пытались  изгнать  силой  “).-  Хотя  и впо- 
слѣдствіи находимъ  нидерландскихъ  эмигрантовъ  въ  Кельнѣ,  но  они  оста- 
вались тамъ  чужими,  не  могли  стать  гражданами  города,  не  имѣли  права 
пріобрѣтать  недвижимость;  имъ  запрешалась  торговля  въ  розницу,  въ  1711  г. 
было  запрещено  даже  продавать  сукно  цѣлыми  кусками  бъ  торговыхъ  ря- 
дахъ съ  1713  г.  не  допускалась  комиссіонная  торговля, — они  не  могли  ни 
сами  отправлять  товары,  ни  дѣлать  это  черезъ  посредство  другихъ  лицъ  Ч- 
Бъ  результатѣ  въ  ХѴІІ  ст.  и еще  болѣе  въ  ХѴШ  ст.  Кельнъ  совсѣмъ 
потерялъ  свое  торгово-промышленное  значеніе.  „Если  не  считать  промысла 
отправки  голландскихъ  товаровъ  въ  Германію  и германскихъ  въ  Голландію, 
писалъ  очевидецъ  къ  концу  ХѴШ  вѣка,  то  остаются  совершенно  незначи- 
тельныя торговыя  операціи,  которыя  могли  бы  производиться  полдюжиной 
маклеровъ  и для  котсгыхъ  достаточно  было  бы  десятой  части  судовъ, 
приходящихъ  въ  Кельнъ.  Но  к транзитная  торговля  незначительна.  На 
улицахъ  и рынкахъ  пустота,  каклю  трудно  найти  въ  другомъ  городѣ  вели- 
чиною въ  Кельнъ  я Городъ  потонулъ  въ  грязи,  улицы  кишатъ  монахами  и 
нищи  .ми  “ ^). 

1)  См.  выше,  стр.  327. 

Ч 'ѵѴіігеІ.  Се\ѵегЬе;^е8сЫсЬі1іс1іе  ЗіиЗіеп  хиг  піеЗегШшІізсЬеп  Еіп\ѵапсіеічш,і'-  іп 
ОѳиізсЫапсІ  іт  10,  ЗаЬгЬ.  ЛѴееІсІеіЦчсІіе  йеЦвсЬг.  XXIX.  р 128—29.  Вапск.  Веѵбіке- 
ЗіаЦ'с  Кбіа  іп  бег  7\ѵеііеп  Наіііе  бзя  16.  ЗаЬгІі.  КосЬ.  ГіезсЫсІііе  без 
8еібеп§е\ѵегЪез  іп  Кбіп.  р.  79, 

ЗсЬлѵапп.  ОенсііісМе  бег  Кбіпег  Напбеізкапипег.  р.  28-  30. 

ЗсЬлѵегіп^.  ВІ8  Апз'ѵапбегип^  ргоіезіапіізспег  Каийеиіе  аиз  Кбіа  пасбМііІ- 
Ііеіш  а.  Еііеіп.  \Ѵез1;б8иІ8сЬе  Хеіібсѣгіі'ѵ,  Мг  ОезеЫсЫе  ппб  Кппзі.  В.  XXVI.  ЗсЬ\ѵапп. 
ОеасЬ..  бег  Кбіпег  Напбеівкапшіег.  В.  I.  р.  28 — 29.  39.  41.  КосЬ.  ОезсЬ.  без  Зеібеп- 
^еѵі^егЬѳв.  р.  80.  83.  91 
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Другимъ  ііриѵгЬромъ  того,  какъ  нѣмецкіе  горола  не  ум'і^ли  йосполь- 
зеваться  новыми  силами,  притекавшими  къ  нимъ  въ  лицѣ  эмигрантовъ  изъ 
Нидерландовъ,  Италіи  и дрз^'ихъ  странъ,  можетъ  послужить  Нюрнбергъ, 
Уже  въ  1499  г.  изъ  Нюрнберга  были  изгнаны  ^ившіе  тамъ  евреи;  они 
поселились  неподалеку  отъ  Нюрнберга.  Въ  XVI  вѣкѣ  зъ  Нюрнбергѣ  стали 
селиться  итальянцы  и торговать  здѣсь  пряностями,  шелковыми  и бархатішми 
издѣліями  (эта  отрасль  производства  являлась  новой  для  Нюрнберга),  по- 
явились к выходцы  изъ  Нидерландовъ  и другіе  иностракцы.  Но  всѣмъ  имъ 
чинились  различнаго  рода  препятствія,  для  нихъ  устанавливалось  повышен- 
ное обложеніе  (въ  видѣ  мыта  и иныхъ  сборовъ  съ  торговли).  Иностранцы 
не  нашли  необходимаго  простора  для  своей  дѣятелькссти,  и упадокъ 
Нюрнберга  продолжался;  у^іастіе  въ  международномъ  обмѣнѣ  прекратилось, 
торговая  дѣятельность  свелась  къ  комиссіоннымъ  операціямъ,  къ  посѣщенію 
ярмарокъ — с|)раккс|эуртской,  лейпцигской,  наумбургской,  — «обнаруживается 
ничѣмъ  не  сдерживаемое  движеніе  внизъ"  ^).  Еще  въ  XVI  ст.  Нюрнбергъ 
являлся  крупнымъ  промышленнымъ  центромъ,  но  позже  сосѣдніе  небольшіе 
^города  Ацебахъ,  Байрейтъ^  Эрлангенъ,  гдѣ  поселились  гугеноты,  отбили  у 
него  промышленность.  Сохранились  лишь  остатки  былого  величія — произ- 
водство игрушекъ,  печатаніе  гео^рафическиxъ^  картъ,  изготовленіе  нѣко- 
торыхъ художественныхъ  работъ  изъ  дерева,  металла  и слоновой  кости. 
„Они  разыгрываютъ  венеціанцевъ — пишетъ  Пелльниць  въ  1730  г.  о нюрн- 
бергскихъ патриціяхъ  — и вздувартся  какъ  лягушки,  между  тѣмъ,  какъ 
падающее  благосостояніе  города  даетъ  себя  знать  въ  тѣхъ  унижеккыхъ 
поклонахъ,  съ  которыми  встрѣчаютъ  пріѣзжихъ,  Доставляющихъ  имъ  про- 
питаніе" ‘^). 

Не  лучше  было  положеніе  и"другихъ  южно  - германскихъ  городовъ: 
въ  Ульмѣ  едва  сохранились  остатки  прежней  торговли  холстомъ  съ  Ита- 
ліей; дѣятельность  Аугсбурга  свелась  къ  мелочному  торгу  иконами  и аму- 
летами, жители  Регенсбурга  кормились  лишь  благодаря  рейхстагу,  собирав- 
шемуся въ  его  стѣнахъ.  „Куда  іт  посмотришь, — говоритъ  Лампрехтъ — изъ 
изъ  торговыхъ  центровъ,  игравшихъ  роль  еще  еъ  XVI  вѣкѣ,  насъ  обдаетъ 
запахомъ  разложенія". 

Напротивъ,  швейцарскіе  города,  въ  особ.  Цюрихъ  и Базель,  благодаря 
своей  политической  и религіозной  терпимости,  обнаруживаютъ  значитель- 
ный ростъ;  нидерландскими  эмигрантами  и еще  болѣе  итальянцами  (изъ 
Локарно)  и гугенотами  была  создана  здѣсь  промышленность — прс*изводство 
щелка  и бархата,  вязальныхъ  и кожаныхъ  издѣлій,  лентъ,  галуновъ,  позу- 
ментовъ и т.  п.  ®).  Базельскіе  торговцы  шелковыми  издѣліями  (почти 

1)  МіШрг.  Біѳ  КіпапгроІШк  (іе^  Nй^пЬѳг5ег  Каі,оя  іи  (іег*  глѵѳШт  НаІГІе  оівѳ  іб. 
^аЙгЬ.  ѴіеггеуаЬгзЪіігіІі;  Гііг  8огіа1*ипЛ  ''^ігІзсѣай.е^езсЬ.  В.  ѴП.  р.  5.  52.  5.5.  57—59, 
Запсіег.  Бег  геісЬззШсШясЬл  НаизКаВ.  НйгпЬег^з.  1902.  р.  121  — 140.  890.  Населеніе 
Нюрнберга  составляло  въ  1431  г.  22,8  тыс.  жителей,  въ  1449  г.  20,2  тыс.,  въ  1062  г, 
40,3  тыс.,  въ  18()6  г.  25,2  тыс.  и въ  1818  г.  26,7  тыс.;  съ  началѣ  XIX  от.  оио  вер- 
нулось, сльдовательпо,  къ  той  цифрѣ,  на  которой  стояло  въ  XV  ст.  (Ои.  Веѵбіке- 
гип^8.з1;аіІ8іік  іп  бег  Уіайі  ипсі  ЬапсІзсПаІі  МйгпЬегр  5п  сіег  огвіеп  НаііЧе  <1ез  XV. 
4аЬг1і.  1907.  р.  47). 

Ьатргесііі  Вѳиіясііѳ  0ѳзе1ііс1і1;е.  В.  ѴШ.  р,Л27— 28. 

3)  Сеегіи^-.  Нап<1ѳ)  ипсі  Іпйизігіѳ  сіег  Зііаііі  Вазеі  Ьіз  йіип  Епсіе  без  XVII. 
.ІаЬгЬ.  1886.  р.  440 — 147.  457—60.  471—76.  ТЪигкаиГ.  Ѵѳгіа^  ипсі  НѳітагЬеіІ,  іп  аег 
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все  иностранцы)  имѣли  на  Рейнѣ  360  кораблей,  отправляемыхъ  во 
Франкфуртъ. 

Франкфуртъ  выдвинулся  благодаря  голландцамъ,  бѣжавшимъ  изъ  Ни* 
дерландовъ  во  время  войны  съ  Испаніей,  и изгоняемымъ  изъ  Испаши  евреямъ, 
а также  благодаря  своему  выгодному  географическому  положенію:  здѣсь 
перекрещивались  пути  изъ  Швейцаріи,  Голландіи  и Франціи,  изъ  южной 
Германіи  и съ  Востока’~изъ  Галле  и Эрфурта.  Послѣ  паденія  Антвер- 
пена сюда  перешла  его  товарная  торговля  съ  Германіей,  поскольку  она  не 
сосредоточивалась  въ  Гамбургѣ,  а затѣмъ  и денежная  и вексельная  операція. 
Въ  1577  г.  Фуітеры  еще  утверждали,  что  Франкфуртъ  является  рынкомъ, 
„гдѣ  мало  торгуютъ  деньгами,  а больше  товарами".  Энеа  Сильвіо  Пикко- 
ломини  называетъ  Франкфуртъ  „соттипѳ  ѳтрогішп  іиіѳг  іпГегіогез  еі  зи- 
рѳгіогез  Теніопез",  Лютеръ — „серебряной  и золотой  дырой,  чрезъ  которую 
изъ  нѣмецкихъ  странъ  уходитъ  все,  что  произрастаетъ  иди  чеканится  въ 
нихъ“.  Съ  ростомъ  амстердамской  биржи  Франкфуртъ  правда  очутился  въ 
торговой  зависимости  отъ  послѣдней — лишь  къ  концу  XVIII  ст.  онъ  вполнѣ 
эманшшировался  отъ  Амстердама;  онъ  пріобрѣлъ  конкуррентовъ  въ  лицѣ 
Мангейма  и Базеля,  ибо  голландцы  и англичане  поднялись  вверхъ  по  Рейну. 
Но  все  же  и въ  XVII  ст.  Франкфуртъ  составлялъ  важное  ярмарочное  мѣсто^ 
въ  XVIII  же  вѣкѣ  чрезвычайно  важный  рынокъ  капиталовъ, — съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  фирма  Ротшильдъ  стала  выдвигаться  и отвоевывать  себѣ  первое  мѣсто 
въ  области  государственнаго  кредита.  Напротивъ,  промышленнымъ  цент- 
ромъ Франкфуртъ  являлся  лишь  временно;  половина  переселившихся  изъ  Ни- 
дерландовъ въ  1 560-хъ  г.г.  эмигрантовъ  принадлежала  къ  текстильному  про- 
мыслу, изготовляя,  помимо  шелковыхъ  матерій,  тѣ  же  новые  сорта  шерстя- 
ныхъ издѣлій,  которыя  они  перенесли  въ  Англію — легкія. ткани,  тонкія,  гладко 
вытканныя  матеріи  (ЬигзсЬеі  или  лѵигзіі;,  то  же,  что  англ.  лѵогз1:б(і).  Но  все- 
возможныя стѣсненія  со . стороны  магистрата,  въ  особ,  же  запрещеніе  Каль- 
винистамъ отправлять  богослуженіе  нанесли  франкфуртской  промышленно- 
сти сильный  ударъ,  вызвавъ  отъѣздъ  нидерландцевъ,  и съ  начала  ХѴІІ  ст. 
объ  его  промышленности  уже  ничего  не  слышно  ^). 

Особенно  выгодно  было  географическое  положеніе  Лейпцига,  ибо 
прямой  путь  изъ  южной  Германіи  въ  Гамбургъ,  главный  нѣмецкій  торговый 
портъ,  какъ  и путь  изъ  Венгріи  по  Дунаю  и съ  нижняго  Рейна  въ  Бре- 
славль  велъ  на  Лейпцигъ.  Послѣдній  сталъ,  такимъ  образомъ,  узломъ  важнѣй- 
шихъ торговыхъ  путей  внутренней  Европы:  онъ  соединялъ  на  своей  ярмаркѣ 
торговлю  Сѣвернаго  моря  и Адріатическаго  побережья,  Венгріи,  Россіи  и 
Польши  и затмилъ  собою  въ  XVIII  ст.  даже  франкфуртскую  ярмарку. 
Лейпцигъ  строго  проводилъ  во  время  ярмарки  принципъ  свободы  торговли 
и одинаковаго  отношенія  къ  своимъ  и иностранцамъ, — послѣдніе  торговали 

Вазіег  ЗеійепЬнп'ЛіиІіізІгіѳ.  р.  9 и сл.  Віігскіі— Мѳуег.  ОезсМсМѳ  (іег  хіігсЬегізсЬеп 
Яеіиепіпсііізігіе.  р.  75  и сл.  Маііпіак.  Віе  Еп^зіеѣип§  сіѳг  Еіхрогііікіизігіе  шкі  (іѳз 
І'піегпеішіегзіапаез  іп  2йгіс1і  іт  XVI  ипй  ХѴП.  ЛаЬгЬ.  1913.  р.  60—62.  Зіеѵвкіп^. 
Йиг  гІігсЬегізсІіеп  НаікіеІз^ѳзсЫсІіІе.  ЛаЬгЬисІі  Шг  бгЛпѵеігегізсЬѳ  ОезсЬісѣіе.  1910. 
р.  71  и сл. 

1)  См.  \ѴіІ2е1.  Се\ѵегЪе§е,чс1і.  Зіікііеп  ииг  піейегі.  Еішѵапй.  іп  ВеиізсЫаікІ.  р. 
134  іі  сл.  145.  ВоІЬе.  Еп(\ѵіск1ипё-  (іег  (ііг.  Везіеиепш^  іп  РгапкГигі.  1906.  р.  226  и 
сл.  244—67.  Віеіх.  РгапкГіиЛег  ИапсІсІзі'езсІіісЫе.  I.  р.  83—97.  100—1. 
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лаже  въ  промежуткахъ  между  ярмарками.  Этимъ  онъ  привлекалъ  на  свои 
ярмарки  отъ  3 до  7 тыс.  купцовъ — какъ  англичанъ  и голландцевъ,  такъ  и 
грековъ  и польскихъ  евреевъ  (послѣдніе  составляли  13 — 25  проц,);  обороты 
ярмарки  значительно  увеличились  стѵ  конца  ХѴТ  вѣка  к достигали  зъ  ХѴШ 
ст.  7^/2  -3^'2  ?лилл.  марокъ  и 15 — 24  миля,  марокъ  въ  годъ  ^). 

Бь  к іь. о/іожность  Амстѳрдаму  и Франкфурту,  вексельныя  операціи 
БЪ  Лейпцигѣ  йс  имѣли  самостоятельнаго  значенія,  а составляли  лишь  прида- 
токъ къ  товарноіі:  торговлѣ,  причемъ  лейпцигскіе  векселя  не  играли  роли  въ 
международной  торговлѣ,  но  зато  иностранные  векселя  обращались  въ  боль- 
шомъ количествѣ  на  лейпцигской  ярмаркѣ  зъ  качествѣ  платежнаго  средства; 
до  Тридцатилѣтней  войны  это  были  векселя  на  южно-германскіе  рынки,  послѣ 
войны — франкфуртскіе  (на  Майнѣ),  въ  ХУ1ІІ  ст. — амстердамскіе  (въ  операціяхъ 
съ  Россіей),  вѣнскіе  (въ  Левантійской  торговлѣ),  къ  концу  ХУПІ  столѣтія — 
англійскіе  и гамбургскіе. 

Въ  половинѣ  XV  ст.  лейпцигская  торговля  стояла  далеко  позади  тор- 
говли Эрфурта.  Магдебурга  и Галле,  которые  пользовались  болѣе  благопріят- 
нымъ географическимъ  положеніемъ,  чѣмъ  Лейпцигъ;  Галле,  даходясь  въ  оди- 
наковыхъ съ  Лейпцигомъ  условіяхъ,  въ  то  же  время  имѣлъ  преимущество  въ 
видѣ  расположенія  у судоходной  рѣки,  у рѣки  лежалъ  и Магдебургъ.  Но  послѣ 
продолжйтѳльдой  упорной  борьбы  съ  ними  (противъ  ихъ  ярмарокъ  іі  рынковъ 
и штапельнаго  права),  какъ  и съ  Наумбургомъ,  Брауншвейгомъ  и цѣлымъ 
рядомъ  другихъ  городовъ,  Лейпцигу  удалось  развить  свою  торговлю  на  ихъ 
счетъ.  Ярмарки  происходили  3 раза  въ  годъ,  въ  XV  ст.  продолжались  но  одной 
недѣлѣ,  впослѣдствіи  двѣ  изъ  нихъ  происходили  по  три  недѣли.  При  этомъ 
нерѣдко  иностранные  купцы  оставались  или  оставляли  своихъ  факторовъ  или 
довѣренныхъ  весь  годъ  въ  Лейпцигѣ;  они  продавали  въ  розницу,  вступали  въ 
непосредственный  обмѣнъ  между  собою,  и хотя  все  это  было  запрещено 
мѣстные  купцы  жаловались  на  такую  конкуренцію,  но  городъ  не  рѣшался  при- 
нимать мѣръ  противъ  этихъ  нарушеній.  Не  помогали  и жалобы  на  то,  что 
купцы  изъ  Лондона,  Гамбурга,  польскіе  евреи  и др.,  подъ  видомъ  распаковки 
привезенныхъ  мѣховъ  уже  за  три  недѣли  до  открытія  ярмарки  приступаютъ 
къ  продажѣ.  Когда  сдѣлана  была  попытка  запретить  подобную  торговлю,  а 
во  избѣлсаніе  обхода,  запретить  и распаковку  товаровъ  до  открытія  ярмарки, 
то  они  отвѣчали,  что  немецленніія  по  пріѣздѣ  сортировка  мѣховъ  и выкола- 
чиванье ихъ,  какъ  и чистка  оставленныхъ  въ  Лейпцигѣ  мѣховъ,  представляется 
необходимымъ  во  избѣжаніе  порчи  товара,  да  и чистка  товара,  будучи  начата 
лишь  съ  открытіемъ  ярмарки,  отняла  бы  цѣлую  недѣлю,  во  время  которой 
уже  производится  обыкновенно  торговля.  Весьма  важнымъ  признавалъ  городъ 
посѣщенія  ярмарки  евреями  и сожалѣлъ  (отчетъ  ярмарочнаго  комитета — Сот- 
іпег2Іеп-Г)ори1аііоп  за  1747  г.)  объ  уменьшеніи  ихъ  числа,  объясняя  это  тѣмъ, 
что  Франкфуртъ  на  Одерѣ  и Вреславль  привлекаютъ  ихъ  на  свои  рынки,  ибо 
не  дѣлаютъ  различія  между  ними  и христіанами,  тогда  какъ  въ  Саксоніи  они 
вынуждены  уплачивать  унизительную  и высокую  подушную  подать  0. 

Едва  ли  не  наиболѣе  крупнымъ  торговымъ  центромъ  въ  Германіи  былъ 
Гамбургъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  средніе  вѣка  ганзейская  торговля  сосре- 
доточивалась у Балтійскаго  моря  и здѣсь  расположены  были  главные  тор- 
говые центры,  теперь  оживленный  торговый  обмѣнъ,  подъ  вліяніемъ  роста 
Англіи  и Нидерландовъ,  совершался  на  Сѣверномъ  морѣ.  Среди  сѣверо- 
германскихъ городовъ  сталъ  выдвигаться  постепенно  съ  XVI  вѣка  Гамбургъ, 
который  въ  средніе  вѣка  по  своему  знаменію  стоялъ  далеко  позади  Любека, 
Ростока,  Данцига;  уже  въ  XVI  ст.  Гамбургъ  называли  „Погѳліізвітит 
опірогіит  ІоЬіиз  Оегшапіае".  Расположенный  у устья  Эльбы  въ  такомъ 


')  Н.т8зе.  ОезсЬісЬіѳ  (іег  Ьеірхісег  Ме$8ѳп.  р.  189—90.  248—250.  298—300. 
‘-І)  ІЫа.  р.  34—102.  180-81.  196-  98,  277-78. 
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пунктѣ,  глѣ  наиболѣе  глубоко  сидяшія  суда  имѣли  возможность  входить 
далеко  во  внутрь  континента,  являяс^^  до  извѣстной  степени  гаванью  Бер- 
лина и вообще  Бранденбурга  и сѣверной  Германіи  и соединенный  Эльбой 
съ  Богеміей,  Моравіей  и Вѣной, — Гамбургъ,  съ  измѣненіемъ  торговаго  пути, 
захватилъ  въ  свои  руки  торговлю  прибалтійскихъ  городовъ  и сталъ  пер- 
вымъ послѣ  Амстердама  портовымъ  городомъ  на  континентѣ.  Во  второй 
. половинѣ  XVIII  ст.  число  судовъ,  ежегодно  приходившихъ  въ  его  портъ* 
и уходившихѣ  оттуда,  составляло  около  2 тыс.  (изъ  нихъ  150 — ібо  подъ 
гамбургскимъ  флагомъ),  тогда  какъ  въ  Любекѣ  оно  не  превышало  8оо — 950, 
въ  Бременѣ  доходило  едва  до  480. 

Начавъ  съ  торговли  сырьемъ,  Гамбуріъ  вскорѣ,  съ  учрежденіемъ  въ 
1558  г.,  черезъ  4 года  послѣ  Антверпена,  гамбургской  биржи  (въ  Любекѣ  она 
была  устроена  лишь  въ  1607  г,,  въ  Бременѣ  въ  16І4  г.)  присоединилъ  къ  этому 
и денежныя  и фондовыя  операціи;  въ  1618  г.  учрежденъ  былъ  іі  извѣстный 
Гамбургскій  банкъ,  устроенный  по  образцу  Амстердамскаго.  .А  затѣмъ,  въ  осо- 
бенности послѣ  паденія  Антверпена,  благодаря  переселившимся  въ  Гамбургъ, 
голландцамъ,  сильно  оживилась  его  торговля  съ  Нидерландами;  въ  1625  г. 
третья  часть  всѣхъ  гамбургскихъ  судовъ  была  занята  въ  торговлѣ  съ  Нидер- 
ландами. Черезъ  посредство  Нндехшандовъ— самостоятельной  торговли  съ  заоке- 
анскими странами  Гамбургъ  не  велъ— онъ  сталъ  торговать  всЬми  тѣми  това- 
рами, которые  шли  въ  .\«стердамъ,  т.-е.  прежде  всего  т.  паз.  колоніальными 
товарами.  Въ  ХѴШ  ст.  Га.мбургъ  находился  въ  постоянныхъ  торгові.іхъ  сно- 
йіенія:съ  также  съ  Бордо  и другими  французскими  портами  п вывозилъ  оттуда 
кромѣ  винъ,  сахаръ  и кофе,  индиію  и другія  произведенія  французскихъ  ко- 
лоній; черезъ  Гамбургъ  французы  сбывали  въ  Германію  продукты  свонхъ  колоній. 
Благодаря  эмигрировавшимъ  въ  Гамбургъ  портуч  альскнмъ  евреямъ,  оживилась 
его  торговля  съ  Пиренейскимъ  ііолуострово.мъ  и портами  Средиземнаго  моря. 
Еще  раньше,  въ  1567  г.,  англійская  ко.мпанія  нк'гсЬапі-айѵепІагегз  перенесла 
изъ  Антверпена  въ  Гамбуріъ.  свою  факторію,  которая  была  облечена  особыми 
привилегіями.  Возмущеніе  Ганзы  было  сто-ть  велико,  что  Гамбургъ  вынужденъ 
былъ  изгнать  вскорѣ  англичанъ;  но  въ  1611  г.  факторія  была  возобновлена  и 
съ  ЭТИХ7..  поръ  Гамбургъ  стг^лъ  крупнѣйшимъ  центромъ  англійской  торговли 
на  континентъ,  прежде  всего  англійскн.мъ  сукномъ,  которое  отсюда  распростра- 
нялось по  Европѣ,  и торговля  Гамбурга  промышленными  издѣліями  начала 
быстро  возрастать.  Такъ  какь  Гамбургъ  во  всѣхъ  многочисленныхъ  войнахъ 
ХѴІІ — ХѴ'ІИ  ст.  соблюдалъ  нейтраіитеіъ  и умѣлъ  сохранять  торговыя  связи 
съ  обѣими  воюющими  сторонами,  то  его  роль  въ  международной  торговлѣ  воз- 
растала все  болѣе  и болѣе  (онъ  сохранилъ  ее  даже  во  время  Семилѣтне.й  войны), 
и онъ  усиленно  конкурировалъ  съ  Ашліей  и Гол.іандіей  въ  Порту і'аліи,  Испа- 
ніи и Скандинавскихъ  государствахъ.  Ему  удалось  уже  въ  ХѴІІ  и еще  болѣе 
въ  XVIII  вѣкѣ  заключить  рядъ  выгодныхъ  торговыхъ  договоровъ  съ  ев])опей- 
скими  государствами;  особенно  важенъ  договоръ  1661  г.  съ  Англіей,  согласно 
которому  навигаціонный  агіт'ь  (направленный,  впрочемъ  преимущественно  про- 
тивъ Нидер.ландовъ)  не  прлгмѣкялсл  къ  Гамбургу.  Во  второй  половинѣ  XVIII 
вѣка  онъ  вступилъ  въ  непосредственныя  сношенія  съ  Сѣверной  Америкой 
(послѣ  ея  отпаденія):  въ  1796  г.  въ  Гамбургъ  прибыло  239  судовъ  изъ  Америки 
правда  подъ  американскимъ  флагомъ.  Къ  этому  времени  онь  сталъ  и посред- 
никомъ въ  экспортѣ  хлѣба  изъ  Архангельска  и Балтійскихл.  портовъ  въ  Англію. 
Съ  началомъ  революціонныхъ  войнъ,  лишившихъ  Амстердамъ  значительной 
части  его  торговли,  Гамбурі'ъ  занялъ  первое  мѣсто  на  континентѣ. 

Вся  жизнь  Гамбурга  ХѴІІ — XVIII  ст,  проникнута  интересами  тор- 
говли. Литература,  поэзія,  театръ  — всѣ  они  изображаютъ  купца,  биржу, 
мореплаванья,  обсуждаютъ  коммерческую  дѣятельность,  восхваляютъ  ее, 
рѣже  порицаютъ,  да  и то  не  торговлю,  а лишь  связанныя  съ  ней  .злоупо- 
требленія**, въ  видѣ  погони  за  богатствомъ-  Въ  драматическихъ  сочиненіяхъ 


указывается  т'всная  связь  между  театромъ  и биржей;  поэты  носпѣваютъ 
пользу  денежнаго  обращенія,  говорятъ  о томъ,  что  міръ  держится  деныами 
и удобреніями.  Торговля  оказывала  вліяніе  и на  церковь.  Лютеранское  ду- 
^’овенстЕО  терпѣло  и португальскихъ  евреевъ,  и католиковъ,  и кальвинистовъ, 
переселившихся  и въ  Гамбургъ  въ  большомъ  количествѣ  изъ  Нидерлавдовъ, 
сознавая  значеніе  всѣхъ  кхъ  для  развитія  гамбургской  торговли.  Мало  того, 
въ  своихъ  проповѣдяхъ  гамбургскіе  пасторы  касаются  торговли,  признаютъ 
ее,  какъ  и связанныя  съ  ней  вексельныя  операціи,  а въ  молитвахъ  благо- 
слондяюіъ  честную  торговую  дѣятельность  ^). 

Г Л А В А IV. 

Объекты  торговли;  форійы  знутренкей  торговл5«. 

Среди  товаровъ,  объектовъ  международной  торговли,  попрежнему 
стояли  на  первомъ  мѣстѣ  пряности,  которыя  получили,  назЕапіе  колоніаль- 
ныхъ товаровъ,  такъ  какъ  они  привозились  изъ  португальскихъ,  нидерланд- 
скихъ, англійскихъ,  французскихъ  колоній.  Но  прежде  эти  продукты  по- 
лучались чре.зъ  посредство  арабовъ,  которые  въ  средніе  вѣка  доставляли 
дтндійскіе  товары  въ  Ормуз дъ,  Аденъ  или  Мекку  и оттуда  ві>  Египетъ. 
Теперь  же  они  пріобрѣтались  европейцами  непосредстзекнс,  яа  мѣстѣ  ихъ 
произрастанія;  эти  мѣста  были  ранѣе  неизвѣстны  и о якхъ  ходили  г/ь  сред- 
ніе вѣка  всевозможныя  легенды.  Перецъ  произрасталъ  на  Малабарскоглъ 
побережьѣ  и доставлялся  въ  Европу,  посЛѢ  открытія  морского  пути  въ 
Индію,  португальцами,  а позже,  по  вытѣсненіи  ихъ  изъ  Индіи,  голландцами; 
его  привозили  также  изъ  Суматры,  Бантама  и лр.  мѣстъ.  Корица  вывози- 
лась тѣми  и другими,  позже  и англичанами,  изъ  Цейлона;  изъ-за  нея  пор- 
тугальцы только  и овладѣли  повидкмому  этимъ  островомъ.  Гвоздика  ‘и 
мускатный  орѣхъ  экспортировались  съ  Молукскихъ  острововъ  (острова  Тср- 
нзіте,  Амбоина,  Банда),  изъ-за  которыу^ъ ' голландцы  вели  кровопролитную 
войну  съ  португальцами,  первоначально  занявшими  эти  острова,  и англича- 
нами, старавшимися  отпять  ихъ  у Нидёрлакдовъ.  Впрочемъ  сь  цѣлью 
уничтоженія  монополіи  Нидерландовъ,  гво.здичное  дерево,  было  тайно  пе- 
ресажено французами,  а мускатное  дерево  англичанами  ня  Антильскіе 
острова,  Маскаренскіе,  остр.  Маврикій. 

Нд  къ  этимъ  и другимъ  пряностямъ  присоединялись  теперь  иозые. 
Рисъ,  которымъ  изобиловали  Большіе  Зондскіе  острова  и материкъ  Индіи. 


На  молитвоЕРпкѣ  XVII  яЁка  яьображеяа  биржа  съ  ея  посѣтртелями;  еъ 
1608  г.  одинъ  дасторъ  издалъ  багослгжсч’ую  книгу— „сскровяшс  мореялаяатѳлеіР*. 
Другой  - приьнявалъ  судоходство  „Оо/г.еско-хр>ісгі«,нскимъ  и лолездымъ  дѣломъ 
необходимымъ  для  „милой  торгоігт“  и заявлялъ,  что  (ьзо  гаучастъ  людей  мо- 
.титься — ^иі  пеьсН  с.гхгс^  біесаі.  паѵі<^аі-е^  Въ  ХѴШ  ст.  появилось  сочивеыіе  Фабри- 
ціуса подъ  яазвавіемъ  „гидротсо.топ.е**,  гді.  иоліігзется  значеніе  годы  съ  точки 
зрѣнія  богословія  и ѳстэстйсиныхт.  наукъ.  (О  ГимОургѣ  см.  НагаЬиг^.'' ішсі 

Кп^^Ьігоі  іпі  ііѳНаІіег  йег  Кбпугіп  ЕИбаЪеіЬ.  Вааесч  Ноііапб  иг-»!.  'ІьпзЬигр  іт  ХѴИ-- 
XVIII  Нап8.  ОеосМсЫбЫаНег.  I.  . 4.5  и сл.  Его  же.  Оег  ЕіцГіия?  {Іеь  Натніеіз 

аиГ  сіа8  ОеізІезІоЬеп  НашЬигі^в.  1Э09). 
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Кофе,  который  французы  и венеціанцы  вывозили  изъ  Малой  Азіи  и Египта; 
голландцы  стали  разводить  его  на  Явѣ,  позже  и на  Цейлонѣ,  а англичане 
въ  Декакѣ;  затѣмъ  и французы  начали  устраивать  плантаціи  на  Малыхъ 
Антильскихъ  островахъ,  въ  Гвіанѣ,  на  о.  Маврикіи  съ  1770-хъ  годовъ  по- 
является и бразильскій  кофе,  который  съ  начала  XIX  ст.  стоитъ  на  первомъ 
мѣстѣ  въ  международной  торговлѣ  кофе.  Появился  опій  изъ  Бенгаліи.  Изъ 
Китая  вывезенъ  былъ  чай — впервые  въ  Нидерланды  въ  ібіо  году;  голландцы 
получали  его,  однако,  изъ  Индійскаго  архипелага,  куда  онъ  доставлялся  ки- 
тайцами; только  съ  начала  ХУЦІ  ст.  англичане  привозятъ  чай  непосредственно 
изъ  Китая.  Изъ  Америки  съ  ХѴІ  вѣка  стали  вывозить  табакъ,  какао  (изъ 
Мексике,  затѣмъ  онъ  разводится  въ  Бразиліи),  позже  кошениль  и различныя 
лекарствекныя  средства  (хину,  ипекакуану  и др.).  Количество  колоніальныхъ 
товаровъ,  привозимыхъ  въ  Европу,  значительно  возросло  и цѣны  ихъ  съ 
конца  ХГІ  и начала  XVII  ст.  понизились,  такъ  что,  несмотря  на  совершав- 
шееся въ  ХУІ — ХУІ  ст.  паденіе  цѣнности  денегь  (см.  ниже),  они  стояли 
немногимъ  или  даже  вовсе  не  выше,  чѣмъ  до  открытія  новаго  пути  въ 
Индію.  Цѣны  риса  и перца  были  даже  ниже,  чѣмъ  въ  XV  ст.;  въ  ХѴШ  вѣкѣ, 
по  крайней  мѣрѣ  во  Франціи— по  даннымъ  д’Авенеля — цѣна  сахара,  перца 
и имбиря  еще  болѣе  упала.  Благодаря  этому,  пряности  стали  употребляться 
въ  пищу  не  только  въ  торжественныхъ  случаяхъ,  какъ  это  было  въ  средніе 
вѣка,  но  и въ  качествѣ  обычной  приправы  у,  болѣе  зажиточныхъ  слоевъ 
населенія:  перецъ,  калганъ,  мускатъ,  гвоздика,  имбирь  должны  были  устра- 
нять дурной  запахъ  несвѣжихъ  продуктовъ  и возбуждать  аппетитъ.  Они 
стали  и общеупотребительными  народными  снадобьями,  которыми  лечились 
отъ  всякихъ  болѣзней,  отъ  чумы,  холеры  и т.  п.  Точно  также  сахаръ,  ко- 
торый до  ібоо  г.  покупался  лотами  въ  аптекѣ,  теперь  стали  потреблять 
въ  пищу  въ  гораздо  большемъ  количествѣ,  благодаря  тому,  что  сахарный 
тростникъ  воздѣлывался  не  только  въ  Сиріи  и Аравіи,  какъ  въ  средніе 
вѣка,  но  и въ  индійскихъ,  въ  особенности  же  въ  американскихъ  колоніяхъ. 
Сахарный  тростникъ  былъ  занесенъ  португальцами  въ  XV  ст.,  на  Канарскіе 
острова  и Мадеру,  а также  на  Азорскіе  острова,  гдѣ  возникли  огромныя 
сахарныя  плантаціи,  обрабатываемыя  трудомъ  негровъ;  отсюда  сахарный  трост- 
никъ былъ  перевезенъ  на  Кубу  и въ  Мексике,  а затѣмъ  былъ  занесенъ  въ 
Бразилію;  изгнанные  изъ  Бразиліи  голландцы  стали  разводить  на  Антильскихъ 
островахъ — Америка  стала  поставщицей  сахара.  Потребленіе  чая,  кофе  и 
табаку — несмотря  на  запрещенія  и кары  — стало  распространяться  среди 
зажиточныхъ  классовъ  Ц,  для  массы  населенія  эти  напитки,  какъ  и чдругіе 
колоніальные  товары,  были  однако  еще  слишкомъ  дороги 

Первоначально  кофе,  произраставшій  въ  Моккѣ,  вывозился  въ  Джедду, 
оттуда  въ  Суецъ,  и дальше  въ  Александрію,  гдѣ  онъ  нагружался  на  европей- 
скія суда.  Голландцамъ  удалось  тайно  добыть  нѣсколько  кофейныхъ  деревьевъ 
въ  Іеменѣ,  пересадить  ихъ  въ  Батавію  на  Явѣ,  и въ  концѣ  ХУП  ст.  островъ 


’)  Остъ-индская  компанія  привезла  въ  Англію  въ  1710  г.  всего  Я/,  центнера 
чая,  а 50  лѣтъ  спустя  (въ  1761  г.)  уже  26  тысячъ  центы.,  въ  1781  г.— 86  тыс.  цента, 
^ О борьбѣ  съ  табакомъ  и кофе  и о кофейняхъ,  появляющихся  съ  XVII  ст , а 
также  о потребленіи  чая  и какао  см.  выше,  стр.  240  и сл.,  о новыхъ  лекарствент 
аыхъ  средствахъ — стр.  236. 
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былъ  покрытъ  кофейными  плантаціями.  Они  сдѣлали  попытку  разводить  ко- 
фейное дерево  и въ  Голландіи,  но  опытъ,  конечно,  оказался  неудачнымъ,  ибо 
для  этого  нукенъ  былъ  совершенно  другой  климатъ.  Одно  изъ  посланныхъ  съ 
большими  предосторожностями  въ  Амстерда.мъ  деревьевъ  было  переслано  Лю- 
довику XIV  и помѣщено  въ  парижскомъ  ботаническомъ  саду;  отростокъ  его 
былъ  перевезенъ  капитаномъ  йе  Сііеи  въ  1723  г.  на  островъ  Мартиникъ.  Много 
затрудненій  пришлось  преодолѣть  йе  Сііеи,  прежде  чѣмъ  онъ  достигъ  своей 
дѣли,  ибо  во  время  путешествія  на  корабль  напали  пираты,  затѣмъ  поднялась 
буря,  позже  завистливые  люди  хотѣли  украсть  у него  кофейное  дерево;  наконецъ, 
въ  виду  недостатка  воды,  порціи  воды  были  сокращены  для  всѣхъ,  находив- 
шихся на  кораблѣ,  и свою  порцію  онъ  вынужденъ  былъ  дѣлить  съ  кофейнымъ 
деревомъ.  Но  въ  результатѣ  онъ  довезъ  его  невредимымъ  до  Мартиника  и че- 
резъ два  года  дерево  уже  дало  обильную  жатву,  а нѣсколько  лѣтъ  спустя, 
островъ  (гдѣ  не  задолго  до  того  погибли  плантаціи  какао)  сталъ  производить 
кофе  въ  большомъ  количествѣ.  Оттуда  плантаціи  распространились  на  Гва- 
делупѣ и Сенъ- Доминго.  Кт^  1789  г.  эти  три  острова  производили  кофе  на 
88  милл.  фр.  Бе  Сііеи,  который  разведеніемъ  кофейныхъ  плантацій  создалъ 
богатства  Мартиника,  былъ  назначенъ  за  эту  заслугу  губернаторомъ  на  Гва- 
делупѣ, а послѣ  смерти  ему  былъ  поставленъ  пямятникъ.  Съ  большими  опас- 
ностями французамъ  удалось  перевезти  кофейное  дерево  и въ  Гвіану — зерна 
•были  тайкѳмъ  увезены  изъ  Суринама,  за  что  голландцы  угрожали  казнью,  и 
посѣяны  въ  Кайенѣ,  гдѣ  получился  прекрасный  урожай  ^). 

Появилось  новое  красильное  вещество  — индиго,  конкурентъ  синиль- 
ника,  „чортова  краска“,  какъ  его  называли.  Хотя,  подобно  кофе  и табаку, 
употребленіе  его  подвергалось  повсюду  гоненіямъ  и за  пользованіе  имъ. 
какъ  опаснымъ  ядомъ,  полагалась  смертная  казнь^  но  съ  начала  XVII  ст. 
Огіъ  вывозился  въ  большомъ  количествѣ  въ  Европу,  сначала  нидерландской, 
а затѣмъ  англійской  остъ-индской  компаніей.  Къ  этимъ  товарамъ  присое- 
динился вывозъ  въ  Европу  остъ-индскихъ  хлопчатобумажныхъ  тканей,  хотя 
европейскія  государства,  въ  интересахъ  своей  текстильной  промышленности, 
шерстяной  и шелковой,  запрещали  населенію  ношеніе  этихъ  матерій.  Что 
касается  вывоза  самого  хлопка  изъ  Америки,  то  въ  значительныхъ  размѣ^ 
рахъ  онъ  начался  лишь  въ  концѣ  ХУШ  ст.  Наконецъ,  своеобразный  объектъ 
колоніальной  торговли  .составляла  торговля  людьми  (рабами).  Она  суще- 
ствовала  и въ  средніе  вѣка,  производилась  особенно  итальянскими  городами; 
теперь  въ  видѣ  торга  неграми  она  достигла  широкихъ  размѣровъ.  Негры 
вывозились  изъ  Африки,  преимущественно  изъ  Гвинеи,  на  Малые  к Большіе 
Антильскіе  острова  и на  континентъ  Америки;  монополія  торговли  ими,  какъ 
и торговли  съ  Америкой  вообще,  принадлежала  испанцамъ.  Однако,  по- 
слѣдніе на  основаній  договоровъ  (аззіепіо  (Іе  пе^гоз)  уступили  ее  за  опре- 
дѣленную плату  сначала  въ  XVI  ст.  гекуэзцамт>  и нѣмцамъ,  затѣмъ  она  пе- 
решла къ  португальцамъ.  Съ  конца  XVII  ст.  ассіенто  было  передано  фран- 
цузской компаніи.  Впрочемъ  фактически  и французы  продолжали  произво- 
дить эту  торговлю,  доставлявшую  огромные  барыши:  они  продавали  негровъ 
на  Антильскихъ  островахъ  по  цѣнѣ  въ  десять  разъ  большей,  чѣмъ  упла- 
чивали за  нихъ  въ  Сенегамбіи.  Торговля  Новой  Англіи  и Нью-Іорка  въ 
ХУШ  ст.  состояла  въ  значительной  мѣрѣ  въ  вывозѣ  соленой  рыбы,  лѣса 
и т.  д.  въ  Африку  для  обмѣна  на  негровъ>  которые  транспортировались  въ 
Вестъ-Индію.  Въ  англійскихъ  сѣверо-американскихъ  колоніяхъ  нясчитыва- 

•)  Ргапкііп.  І.а  ѵіо,ргіѵёе  сІ’аиігеГоіз.  Ье  саГо,  16  іііб  гі  Іе  гіюсоіаі.  1893. 
р.  98-108. 
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лось  въ  1715  г.  бо  тыс.  негровъ,  въ  1754  и.  1776  г. 

460  тыс.  ^). 

Бол-^е  значительные  размѣры  пріобрѣла  и 'хлѣбная  торговля,  хотя  она 
попрежкему  носила  почти  исключительно  морской  характеръ;  на  сушѣ 
издержки  транспорта  массовыхъ  продуктовъ  были  и теперь  еще  слишкомъ 
высоки.  Восточная  Германія  съ  ея  крупнымъ  помѣщичьимъ  хозяйствомъ 
(см.  выше  стр.  289  и сл.),  какъ  и Польша,  были  теперь  еще  въ  большей  мѣрѣ 
чѣмъ  прежде,  странами,  вывозившими  хлѣбъ;  они.  отчасти  также  Данія  и 
Россія,  стали  теперь  правильно  снабжать  хлѣбомъ  различныя  мѣстности 
Нидерландовъ  и Франціи,  въ  особенности  же  южную  Европу  — Италію. 
Пиренейскій  полуостровъ.  Посредниками  между  этими  странами  хлѣбнаго' 
вывоза  и привоза  были  теперь  уже  не  ганзейцы,  а голландцы,  въ  торговлѣ 
которыхъ  обороты  на  Балтійскомъ  морѣ  — какъ  мы  видѣли  выше — занимали 
первое  мѣсто;  на  первомъ  планѣ  стоялъ  хлѣбъ,  затѣмъ  строевой  лѣсъ  и 
иные  предметы  сырья.  Итальянскіе  и французскіе  купцы  иногда  обраща- 
лись за  хлѣбомъ  въ  прибалтійскія  мѣстности,  но  дѣлали  это  только  тогда, 
когда  у нихъ  былъ  неурожай,  постоянной  же  торговли  они  не  вели.  Кромѣ 
того,  ни  Италія,  ни  РІспаыія,  съ  одной  стороны,  ни  прибалтійскіе  города 
(Данцигъ,  Штеттинъ,  Кенигсбергъ),  съ  другой  стороны,  въ  эту  эпоху  тор- 
говаго флота  не  имѣли  “)  и поэтому  не  могли  установить  непосредствен- 
ныхъ сношеній.  Они  должны  были  предоставитъ  хлѣбную  торговлю  гол- 
ландцамъ, которые  широко  развили  свое  мореходство  и судостроеніе  и соз- 
здали  правильно  организованную  хлѣбную  торговлю.  Голландцы  имѣли  своихъ 
постоянныхъ  факторовъ  и комиссіонеровъ  въ  прибалтійскихъ  городахъ  для 
закупки  хлѣба  и производили  скупку  въ  годы  обильныхъ  урожаевъ;  это 
было  выгодно  и для  странъ  экспорта  и для  самихъ  голландцевъ,  имѣвшихъ 
возможность  пріобрѣтать  въ  эти  годы  хлѣбъ  по  дешевой  цѣнѣ.  Затѣмъ 
они  отправляли  хлѣбъ  въ  Амстердамъ  и оттуда  уже  вывозили  туда,  гдѣ 
былъ  неурожай  и гдѣ  его  можно  было  сбыть  по  высокой  цѣнѣ.  Амстер- 
дамъ, вслѣдствіе  этого,  сталъ  хлѣбнымъ  амбаромъ  Европы,  и цѣны  на  хлѣбъ, 
устанавливавшіяся  на  амстердамской  биржѣ,  оказывали  свое  вліяніе  во  всей 
Европѣ — въ  Генуѣ,  Мадридѣ  и Лиссабонѣ  въ  такой  же  мѣрѣ,  какъ  и въ 
Лондонѣ,  Гамбургѣ  и Данцигѣ.  ^ 

Торговая  политика  западно-европейскихъ  государствъ  въ  области 
хлѣбной  торговли  гіопрежнему  носить  двоякій  характеръ.  Съ  одной  сто- 
роны, государства,  подобно  средневѣковымъ  городамъ,  въ  годы  возрастанія 
хлѣбныхъ  цѣнъ  стѣсняютъ  эксі§ортъ  хлѣба  изъ  страны  посредствомъ  за- 
прещеній или  вывозныхъ  пошлинъ:  это  дѣлается  въ  интересахъ  населенія — 
такъ  поступалъ  въ  особенности  Кольберъ  во  Франціи.  А съ  другой  сто- 
роны, короли  и папы  продолжаютъ  свою  фискальную  политику,  запрещая 
вывозъ  хлѣба,  ко  въ  то  же  время  выдавая  за  плату  лиценціи  на  экспортъ 
хлѣба.  Такъ  это  дѣлалось  и во  Франціи  послѣ  смерти  Кольбера.  Или  они 
даже  самостоятельно  торгуютъ  хлѣбомъ,  какъ  это  дѣлали  папы,  тосканскіе- 

1)  Наііе,  Ваит%'о11ргос1икиоп  еіс.  іп  4оп  Кигйатегікапізсі’іеп  бййзіааівп.  I. 
1897.  рі  40. 

5)  См.  выи^.  стр.  367. 
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Герцоги,  шведскіе  короли — Карла  XI  называли  прямо  „главнымъ  торгов- 
цемъ хлѣбомъ".  Въ  Папской  области,  Неаполѣ,  Сициліи,  Піемонтѣ  и т.  д. 
это  происходило  такимъ  образокъ,  что  запрещалось  вывозить  хлѣбъ,  съ 
цѣлью  увеличенія  запасовъ  его  въ  магазинахъ  на  случай  голода;  когда  же 
цѣна,  вслѣдствіе  этого,  понижалась,  лица,  издававшія  запрещеніе,  ихъ  фа- 
вориты или  купцы,  которые  дѣлили  съ  ними  выручаемую  такимъ  путемъ 
прибыль,  скупали  .у  крестьянъ  хлѣбъ  по  низкой  цѣнѣ  и вывозили  его  въ 
другія  мѣстности. 

Рядомъ  съ  зтймъ  возникаетъ,  однако,  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  въ 
особенности  въ  Англіи  и Голландіи,  въ  ХѴП  — ХѴШ  ст.  протекціонная 
политика,  въ  цѣляхъ  покровительства  земледѣлію;  отчасти  это  находимъ 
также  въ  Саксонік  и Пруссіи.  Политика  эта  выражается  въ  постепенномъ 
облегченіи  вывоза  хлѣба;  затѣмъ  дѣлается  дальнѣйшій  Шагъ  — совершенно 
устраняются  препятствія  къ  вывозу;  послѣдній  даже  поощряется  посред- 
ствомъ выдачи  вывозныхъ  премій;  наконецъ,  устанавливаются  пошлины  на 
привозъ,  хлѣба.  Въ  Нидерландахъ,  уже  къ  концу  XVI  ст.  въ  отдѣльныхъ 
провинціяхъ  появились  таможенныя  пошлины  на  привозной  Хлѣбъ,  но  вы- 
возныя пошлины,  образовавшіяся  изъ  прежнихъ  лиценцій  на  вывозъ  хлѣба^ 
не  только  продолжали  сушествэвать,  но  и превышали  въ  4—5  разъ  при- 
возную пошлину;  только  въ  1725  г.  землевладѣльцы,  послѣ  продолжитель 
ной  борьбы,  одержали  побѣду  надъ  кулеческйкъ  классомъ,  добившись  пол* 
ной  свободы  вывоза  и установленія  сравнительно  высокихъ  привозныхъ 
пошлинъ  для  всей  страны,  И въ  Англіи  уже  въ  ібба  г.  появляются  при- 
возныя пошлины,  когда  еще  вывозъ  былъ  стѣсненъ,  лишь  въ  1689  не 
только  устранены  всякія  стѣсненія  вывоза,  но  и установлено  поощреніе  его 
посредствомъ  вывозныхъ  премій, — знаменитый  законъ  Вильгельма  ІІІ,  кото- 
рый физіократы  постоянно  приводили  въ  качествѣ  примѣра,  заслуживаю- 
щаго подражанія  и во  Франціи.  Законъ  этотъ  считается  исходной  точкой 
въ  развитіи  англійскаго  аграрнаго  протекціонизма,  продолжавшагося  до 
40-хъ  годовъ  XIX  ст.  (см.  ниже). 

Наконецъ,  по  сравненію  съ  средневѣковымъ  періодомъ,  когда  промыш- 
ленныя издѣлія,  при  господствѣ  городского  хозяйства,  являлись  лишь  въ 
видѣ  исключенія  объектами  торговыхъ  оборотовъ,,  въ  эту  эпоху  торговля 
полуфабрикатами  и фабрикатами,  значительно  расширилась.  На  первомъ 
планѣ  въ  качествѣ, объектовъ  торговли  стояли  промышленныя  издѣлія  ан- 
глійскія, особенно  сукно,  и французскія,  именно  шелковыя  ткани  и другіе 
предметы  роскоши,  отчасти  к произведенія  швейцарской  промышленности  ^). 
Италія  же  и Германія  совершенно  потеряли  то  значеніе,  которое  Они  имѣли 
въ  средніе  вѣка,  лишившись  теперь  (южко-германскіе  и сѣверо-итальянскіе 
города)  своихъ  промысловъ,  работавшихъ  для  вывоза;  только  въ  Саксоніи 
и Баденѣ  имѣлись  мѣстности  съ  развитой  индустріей.  Торговля  промыш- 
ленными издѣліями  расширилась  и внутри  государства,  благодаря  умень- 
шенію таможенныхъ  преградъ  и благодаря  сооруженію  каналовъ  и устрой- 
ству почтовыхъ  сообщеній.  С'на  приняла  далѣе  значительные  размѣры  въ  ’ 


См.  выаій,  стр.  320  и сл. 
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видѣ  сбыта  промышленныхъ  издѣлій  въ  колоніи,  которыя  являлись  глав- 
ныыи  рынками  для  Англіи,  и въ  левантійскія  страны  (Турцію,  Марокко 
и т.  д.),  весьма  существенныя  для  французскаго  экспорта;  она  усилилась, 
наконецъ,  и между  европейскими  государствами,  несмотря  на  промышлен- 
ный протекціонизмъ  ^).  Различныя  страны,  Скандинавскія  государства,  Рос- 
сія, Испанія  и Португалія,  въ  значительной  мѣрѣ  и Германія,  буду»ш  стра- 
нами сельскохозяйственными  я влялисе»- важными  рынками  сбыта  для  кустар’ 
ной  промышленности  и мануфактуръ  такихъ  государствъ,  какъ  Голландія, 
Англія,  Франція.  Мы  видѣли  выше  (см.  стр.  353 — 54),  какъ  Англіи  удалось 
повсюду — и въ  Россіи,  и въ  Португаліи,  и въ  австрійскихъ  Нидерландахъ 
(Бельгіи)  добиться  особенныхъ  льготъ  для  своихъ  шерстяныхъ  издѣлій.  На- 
нокецъ,  съ  запрещеніемъ  ввоза  и запретительными  пошлинами  успѣшно 
боролась  контрабандная  торговля,  которая  значительно  облегчалась  въ  эту 
эпоху,  по  сравненію  съ  средневѣковымъ  періодомъ.  Въ  средніе  вѣка  кон- 
троль товаровъ  производился  при  ввозѣ  ихъ  БЪ  города,  въ  ХУП — XVIII  ст., 
напротивъ,  при  ввозѣ  въ  страну,  вслѣдствіе  чего  контроль  сильно  затруд- 
нялся, ибо  пограничная  черта  была  .нерѣдко  весьма  значительна.  Далѣе,  въ 
средніе  вѣка  зорко  слѣдилъ  за  привозомъ  каждой  категоріи  товаровъ  тотъ 
цехъ,  который  пользовался  монополіей  въ  данной  отрасли  производства;  въ 
ХГЦ — XVIII  ст.  надзора  со  стороны  цеховъ  уже  не  могло  быть,  прани- 
тельстяенные  же  чиновники,  заступившіе  ихъ  мѣсто,  не  были  заинтересо- 
ваны въ  той  мѣрѣ,  какъ  цехи,  въ  стѣсненіи  привоза  товаровъ  въ  страну, 
и ихъ  нетрудно  было  подкупить.  Наконецъ,  поскольку  существовали  пош- 
лины, а не  запрещенія  привоза,  эти  пошлины  въ  средніе  вѣка  были  не- 
сложны и взиманіе  ихъ  не  представляло  затрудненій;  теперь  же  они  замѣ- 
няются сложными  и.  пространными  тарифами,  дѣлавшими  вычисленіе  пош- 
линъ дѣломъ  крайне  труднымъ;  таможенные  чиновники  были  совершенно 
несвѣдущи  въ  техникѣ  товаровъ  и обыкновенно  полагались  на  свѣдѣнія, 
сообщаемыя  купцомъ  подъ  присягой. 

Бъ  Англіи  XVI  — XVII  от.  „несовершенство  таможеннаго  управленія  въ 
техническомъ  отношеніи,  подкупность  чиновниковъ,  неопредѣленность  ставокъ 
тарифа,  ихъ  сложность,  вслѣдствіе  существованія  различныхъ  добавочныхъ 
.платежей,  неясность  всего  тарифа,  вслѣдствіе  цѣлой  массы  исключеній,  нако- 
нецъ, система  пошлинъ  аё  ѵаіогет,  взимаемыхъ  на  основаніи  показаній  купца 
подъ  присягой,  безъ  какиха^-либо  иныхъ  средствъ  контроля, — все  это  приводило 
къ  тому,  что  контрабанда  приняла  грандіозные  размѣры^,  несмотря  на  то,  что 
въ  1617  г,  одинъ  изъ  купцовъ  былъ  назначенъ  въ  высшее  учрежденіе  по  тамо- 
женнымъ сборамъ,  въ  виду  его  знакомства  со  всѣми  продѣлками  контрабан- 
дистовъ. Лишь  послѣ  финансовыхъ  реформъ  Питта  1784  и сл.  г.г.  контрабанда 
нѣсколько  уменьшилась.  Вслѣдствіе  „билля  о контрабандѣ"  была  усилена 
охрана  пограничной  черты,  запрещенъ  ввозъ  товаровъ  на  небольшихъ  судахъ, 
ибо  такія  суда,  имѣвшія  возможность  “повсюду  пристать  къ  англій- 
скому берегу,  особенно  облегчали  привозъ  контрабандныхъ  товаровъ;  далѣе, 
всякое  конфискованное  судно  истреблялось;  уничтожена  была  и присяга  при 
показаніи  о цѣнности  товара  -).  Во  Франціи  еще  во  второй  половинѣ  ХѴШ  ст. 
рядомъ  съ  безпошлиннымъ  провозомъ  товаровъ  окольными  дорогами,  практи- 
ковалось въ  широкихъ  размѣрахъ  и сокрытіе  дѣйствительной  цѣнности  това- 
ровъ, откупщики  же  таможенныхъ  дпходовь  были  настолько  несвѣдущи  въ  ка- 


1)  См.  выше,  стр.  320  п сл. 

2)  Ом.  Нѳ\ѵш8.  Еп^1і8іі  Тгабе  аші  Ріпаіісе. 
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чѳствѣ  товаровъ,  что  но  въ  состояніи  были  разоблачить  эти  незаконныя  дѣй- 
ствія иностранныхъ  купцовъ  ^).  Въ  Австріи  „цѣлыя  кипы  актовъ  о контра- 
бандномъ ввозѣ  товаровъ,  относящіяся  къ  ХУІІІ  ст.,  даютъ  лучшее  представ- 
леніе о значительности  привоза  товаровъ  въ  эту  эпоху,  чѣмъ  оффиціальныя 
таблицы  этого  времени,  составленныя  на  основаніи  совершенно  недостаточныхъ 
данныхъ.  Вся  изобрѣтательность  правительства,  направленная  щ>  уничтоженію 
ввоза  иностранныхъ  товаровъ,  не  могла  помочь  горю,  ибо  контрабандистамъ 
всегда  удавалось  перехитрить  правительство,  а чиновники,  получавшіе  „по- 
дарки", смотрѣли  на  ихъ  продѣлки  сквозь  пальцы  ^). 

Впрочемъ  и для  этого  періода  не  слѣдуетъ  преувеличивать  размѣровъ 
торговли  промышленными  издѣліями  не  только  международной,  гіо  и про- 
исходящей внутри  страны,  ибо — какъ  мы  видѣли  выше  (см.  стр.  308) — многія 
отрасли  производства,  въ  особ  производство  предметовъ  для  непосредствен- 
наго потребленія,  поскольку  это  не  были  предметы  роскоши,  носило  ремеслен- 
ный характеръ.  Въ  этихъ  областяхъ  ни  оптовой,  ни  розничной  торговли  не  най- 
демъ, а имѣемъ  почти  исключительно  ремесленника — сапожника,  портного, 
шапочника,  столяра,  сѣдельника,  скорняка,  мясника,  токаря,  который  при 
мастерской  устраиваетъ  нерѣдко  и лавку  и продаетъ  изъ  нея  свои  издѣлія 
иногда  и пріобрѣтенныя  у другихъ  мастеровъ  или  привозныя.  Поэтому  то 
въ  Германіи  еще  въ  началѣ  XIX  вѣка  встрѣчаемъ  лишь  нѣсколько  видовъ 
торговли — торговлю  матеріями,,  торговлю  желѣзными  товарами,  посудные 
магазины,  магазины  галантерейныхъ  товаровъ,  торговлю  привозными  или 
колоніальными  товарами,  лавки  съѣстныхъ  припасовъ  и торговлю  старыми 
вещами.  Нѣтъ  ни  мебельныхъ,  ни  сапожныхъ,  ни  шляпныхъ  и т.  д.  мага- 
зиновъ, нѣтъ  ни  мясныхъ  лавокъ  (мясо  продается  прямо  изъ  ларей  мясни- 
ковъ), ни  многихъ  другихъ,  лишь  значительно  позже  появляющихся,  отраслей; 
торговли  *). 

Если,  такимъ  образомъ,  кругъ  объектовъ  торговли  лишь  постепенно 
расширяется,  то  сш,е  медленнѣе  устанавливается  раздѣленіе  труда  въ  области 
торговли.  Вплоть  до  половины  XVIII  вѣка  банковыя  операціи  зъ  провин- 
ційльныхъ  городахъ  Англіи  и Шотландіи  производятся  торговцемъ,  который 
даетъ  ссуды  своимъ  покупателямъ  и учитываетъ  ихъ  векселя;  или  же  фер- 
меры, опасаясь  разбойничьихъ  нападеній,  помѣщаютъ  свои  вклады  подъ 
проценты  у мѣстнаго  суконщика  Смита,  который  пускаетъ  эти  деньги  въ 
обращеніе,  пока  его  кредитныя  операціи,  постепенно  возростая,  не  становятся 
главной  отраслью  его  дѣятельности  и онъ  не  прибиваетъ  вывѣски  „ банкъ* 
надъ  своей  дверью.  Такъ  возникъ  банкъ  въ  Нотингэмѣ;  такъ  возникали  и 
другіе  банки,  вплоть  до  пол.  XVIII  ст.,  въ  томъ  числѣ  и извѣстный,  при- 
вилегированный въ  1740  г.,  шотландскій  банкъ  „Льняная  компанія",  кото- 
рый, какъ  видно  изъ  самаго  названія  его,  лишь  постепенно  превратился  въ 
кредитное  учрежденіе  и прекратилъ  торговлю  полотняными  товарами 


Маіѵегіп.  ІІ1.  р,  59  и др.  Оирііге.  ТоИё  реіШе.  р.  135  и сл. 

Ввѳг.  8Щ(1іеп.  I.  р.  78. 

3)  См.  ботЪап.  КаріШіѳтив.  В.  I.  р.  445  и сд.  В.  II.  р.  000.  Вог^іиз.  АгсЬ.  !йг 
$02ІаІе  Оѳаеій^ѳЬипй^  еіа.  1899.  НІгвсЪ.  Ваз  'Ѵагепііаив  іп  ХѴѳеісІѳвівсЫаікі.  р.  6. 
К-апІег.  Напйеі  тіі  §'ѳЪгаисЬзІегі.  \Ѵагеп  іп  РгапкШИ.  р.  18  и сл. 

♦)  Ьа’ѵѵѳоп.  Швіогу  оГ  Вапкіп^.  р.  260  и сд.,  416.  Огаііат.  Рго^^гѳев  о!  Ьапкіп,^ 
іп  8соі1ап(і.  1886.  р.  42.  79  п др.  Саппіп^ііат.  р.  350.  МатгоіЬ.  Віо  ЗсйоШзсЬеп 
Вапкеп.  р.  5—7.  ЙсЬшійі.  ѲессЬ.  (Іез  еп^І.  ОеМм^еѳ.  ѳіс.  р.  180  и сл.  190  и сл 
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У слѣдующихъ  лицъ— читаемъ  въ  спискѣ  франкфуртскихъ  фирмъ 
1774  г.*— можно  получать  векселя  на  всѣ  европейскіе  торговые  центры  и 
ложно  обращаться  къ  нимъ  по  денежнымъ  переводамъ  и траттамъ;  отік 
принимаютъ  и иныя  комиссіонныя  порученія,  а также  занимаются  экспеди- 
торскимъ дѣломъ  и оптовой  торговлей".  Это  соединеніе  въ  одномъ  лицѣ 
торговца  ведущаго  самостоятельныя  операціи  товарами,  комиссіонера,  экспе- 
дитора и,  раконецъ,  „банкира “ (впрочемъ  банковыя  операціи  еще  въ  XVIII  ст. 
■сводились  вообще  на  континентѣ  къ  куплѣ-продажѣ  векселей)  мы  находимъ 
.повсюду  въ  Германіи  (въ  Кельнѣ,  Бреславлѣ,  Нюрнбергѣ,  Штутгартѣ,  Лейп- 
цигѣ, Берлинѣ).  Оно  обусловливалось  тѣмъ,  что  при  комиссіонныхъ  опе- 
раціяхъ по  пріобрѣтенію  или  продажѣ  товаровъ  и въ  качествѣ  экспедитора 
(уплата  экспедиторомъ,  по  порученію  торговца,  за  перевозку  товаровъ,  по- 
шлинъ и сборовъ  всякаго  рода,  задатка  и т.  п.)  приходилось  трассировать 
векселя  на  комерсанта,  обращавшагося  къ  комиссіонеру  и экспедитору,  а 
въ  то  же  время  торговцы,  у і^оторыхъ  комиссіонеръ  закупалъ  товары,  трас- 
сировали векселя  на  него  ^). 

Столь  же  медленно  отдѣляется  оптовая  торговля  отъ  розничной.  Ко- 
‘Нечио  существуютъ  мелкіе  розничные  или  точнѣе  мелочные  торговцы,  ко- 
торые изъ  будокъ  и ларей  на  рынкѣ  или  въ  подвалахъ  домовъ  продаютъ 
простые  к дешевые  товары,  въ  особ,  съѣстные  припасы  и одежду-  Но  оптовые 
торговцы  по  прежнему — поскольку  это  не  запрещено,  какъ,  напр.,  иностран- 
цамъ—сосд  и ня  х^тъ  въ  своихъ,  рукахъ  а торговлю  въ  розницу,  торговлю 
изъ  лавокъ  и домовъ.  Такъ  поступали  и знаменитые  Фуггеры  въ  XVI  вѣкѣ 
и англійскіе  тегсег’ы  въ  XVII  ст.,  занимавшіеся  скупкой  шелковыхъ  издѣлій, 
-бархата,  кружевъ  и т.  д»,  но  охотно  продававшіе  ихъ  аршинами  двору  и 
аристократіи.  Только  голландскія  з.яокеанскія  компаніи  продавали  привезен- 
ные изъ  Индіи  и Амер^іки  товары  оптомъ,  обыкновенно  на  спеціальныхъ 
аукціонахъ,  пріѣзжавшимъ  въ  Амстердамъ  французскимъ,  итальянскимъ, 
гамбургскимъ  купцамъ. 

Въ  Австріи  съ  начала  XVI  вѣка  сушествовала  корпорація  иностран- 
ныхъ купцовъ,  члены  которой  имѣли  право  держать  склады  товаровъ  (Хіе<іег- 
Іадѳп,  откуда  названіе  этихъ  купцовъ — Ше<1егіа§зѵепѵ^ап(1ге)  въ  Вѣнѣ  и 
другихъ  большихъ  городахъ,  но  могли  продавать  только  иностранные  то- 
вары и только  купцамт>  (а  не  публикѣ);  тогда  какъ  австрійскіе  купцы  поль- 
зсвалйсь  правомъ  не  только  оптовой  торговли,  но  и владѣнія  „открытыми 
для  публики  лавками  съ  вывѣскадіи  и эмб.чемами  промысла^,  т.  е,  могли 
торговать  ими  въ  розницу.  Лишь  во  второй  пол,  XVIII  ст.  дальнѣйшій 
пріемъ  въ  корпорацію  иностранныхъ  купцовъ  былъ  прекращенъ  и взамѣнъ  этого 
былъ  созданъ  особый  классъ  австрійскихъ  оптовыхъ  торговцевъ,  котср^мт, 
было  предоставлено  право  оптовой  торговли  всякаго  рода  товарами  и кромѣ 
того  исключительное  право  производства  комиссіонныхъ  и вексельныхъ 
операцій— такъ  что  и здѣсь  всѣ  эти  виды  коммерческой  дѣятельности  со- 

Капіег.  Оег  Напсіеі  шй;  ^еЬгаизсЬзГегіі^ѳа  \Ѵагеп  іп  РгапкГигі  р.  17—21. 
24—25.  Ьое\ѵеп8ІеіБ.  ОезсЫсЬіѳ  сіез  -л^йгьІетЪзг^ізсЬе.п  Кге(ИіЪапк\ѵезеп8.  1912.  р.  32 
и сл,  -Меиаег,  Зілсі.  гиг  (ле8сЫсЩ.е  <1ѳ«  сіеиі  В?(екіецЬапк\ѵезеп8.  р.  7.5  и ел.  81  и сл. 
Ьепг-Опѣоііг.  ОезсііісМе  Зез  ВапкЬаизез  йер  ОеЪгМег  Зсінскіег.  1911. 8оИ  ипЛ  ПаЬеп 
<іег  Рігта  Могііг  ЕіеІіЪогв. 
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«динены;  но  только  лавокъ  они  не  должны  имѣть.  Однако  только  въ  Вѣкѣ 
и Прагѣ  возникли  такія  корп<^раціи  оптовыхъ  торговцевъ,  тогда  какъ  другіе 
города,  напр.,  Грацъ,  заявляли,  что  „одной  оптовой  торговлей  ни  одинъ 
купецъ  существовать  не  можетъ,  ибо  обороты  н&  столь  оживленны,  какъ 
вь  Вѣнѣ,  и потому  купцу  необходима,  и розничная  продажа— торговля  .а 
Іа  тіппіа“,  какъ  она  называлась.  Они  предпочитаютъ  сохраненіе  прежняго 
почтенія,  при  которомъ  всякій  торговецъ  торгуетъ  какъ  оптомъ,  такъ  и въ 
розницу,  хотя  и не  всѣми  видами  товаровъ  одновременно. 

Торговля  была  разбита  въ  Австріи  на  нѣсколько'  классовъ,  причемъ 
каждый  купецъ  записывался  въ  опредѣленный  классъ  и долженъ  былъ 
имѣть  соотвѣтствующій  данному  классу  капиталъ — торговецъ  матеріями  дол- 
женъ имѣть  12.000  гульд.,  торговецъ  галантерейными  товарами — іо.ооо  гульд., 
торговецъ  т.  наз.  нюрнбергскими  товарами— З.ооо  гульд.  Однако  спеціали- 
зація к здѣсь,  какъ  и въ  другихъ  мѣстахъ,  невелика.  Какъ  мы  видѣли 
выше,  даже  въ  большихъ  городахъ  XVIII  ст.  имѣлось  всегр  нѣсколько 
видовъ  торговли.  Это  обусловливалось  какъ  тѣмъ,  что  многіе  предметы 
являлись  объектами  торговли,  такъ  и тѣмъ,  что  прочіе  были  разбиты  всего 
на  нѣсколько  спеціальностей,  преимущественно  по  характеру  сырья,  изъ 
котораго  они  выдѣлывались;  напр.,  галантерейная  торговля  заключалась  въ 
торговлѣ  всякаго  рода  предметами  роскоши  изъ  золота,  серебра,  стали, 
черепахи,  слоновой  кости,  бумаги,  кожи,  дерева;  желѣзная  торговля  заклю- 
чала въ  себѣ  всевозможныя  издѣлія  изъ  желѣза,  стали,,  олова  и другихъ 
неблагородныхъ  металловъ);  или  же  по  происхожденію  товаровъ,  капр.,  коло- 
ніальную или  , матеріальную"  торговлю  составляли  разнообразные  иностранные 
товары — колоніальные  товары,  пряности,  красильныя  вещества,  сахаръ/ расти- 
тельныя масла  и т.  д.  Въ  Бреславлѣ  въ  началѣ  XIX  ст.  имѣлась  торговля  у 
спеціальностей  (въ  томъ  числѣ  торговля  старыми  вещами),  въ  Ахенѣ  въ 
концѣ  XVIII  ст.  было  3 торговца  матеріями  и сукнами,  2 лавки  шелковыхъ 
и позументныхъ  товаровъ,  4 торговли  желѣзными  товарами,  6 колоніаль- 
ныхъ лавокъ. 

Если  мы  возьмемъ  торговца  шелковыми  товарами  XVII  и начала  XVIII  ст., 
то  увидимъ,  что  онъ  вовсе  не  ограничивается  сбытомъ  шелка  и издѣлій  изъ 
него,  а продаетъ  всевозможные  текстильные  фабрикаты — холстъ,  шерстяныя 
ткани,  сукно,  позументы,  галуны,  тесьму  и соотвѣтствующее  имъ  сырье:  пеньку, 
ленъ,  шелкъ,  пряжу  всякаго  рода.  Когда  же  представлялся  случай,  тѣ  же 
торговцы  распространяли  свою  дѣятельность  и на  другія  совершенно  чулс- 
дыя  имъ  области  торговли.  Такъ,  одинъ  изъ  основателей  крефсльдской 
шелковой  промышленности,  голландецъ  вапъ  деръ  Лейенъ,не  только  поку- 
палъ въ  Нидерландахъ  для  сбыта  въ  Кельнѣ  и Франкфуртѣ  или  заказы- 
валъ шелкъ  и шелковыя,  бархатныя,  льняныя  и суконныя  матеріи,  позу- 
менты и ленты,  но  торговалъ  также  иголками  и наперстками,  пуговицами, 
пряжками,  гребенками,  медальонами  и даже  флейтами,  бумагой  и черниль- 
ницами, библіями  и катехизисами  Э-  Больше  была,  повидимому,  спеціали- 
зація только  въ  Лондонѣ,  въ  виду  значительнаго  развитія  тамъ  уже  съ 

*)  Кеиьзеп.  ОезсЫсііІе  сіег  Кгеісііі.  1865.  Воігквз.  Оіе  Зѳі(1е‘и\ѵагепрі’ос1ик- 
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конца  ХѴИ  ст.  торговли  предметами  роскоши,  предназначенными  для  ари- 
стократіи. Посл'іідняя  во  многихъ  случаяхъ  уже  не  заказываетъ  бѣлья,  обуви 
и т.  д.  у соотвѣтствующихъ  ремесленниковъ,  а покупаетъ  ихъ  готовыми 
въ  магазинахъ,  содержимыхъ  скупщиками  — предпринимателями.  „Въ  лон- 
донскомъ сапожкомъ  магазинѣ  имѣется  запасъ  на  цѣлую  армію,  въ  мебель- 
номъ— мебель  для  цѣлаго  королевскаго  дворца;  у ювелира  больше  серебря- 
ныхъ вещей,  чѣмъ  на  столахъ  всѣхъ  нѣмецкихъ  князей  емѢсгЬ,  а магазинъ 
металлическихъ  вещей  снабжаетъ  работой  сотни  деревенскихъ  кузнецовъ, 
которые  ему  доставляютъ  свои  издѣлія;  въ  магазинахъ  имъ  дается  по- 
слѣдняя отдѣлка  и накладывается  клеймо  срирмы“. 

Во  всякомъ  случаѣ,  поскольку  мы  находимъ  извѣстную  спеціализацію 
по  видамъ  товаровъ,  она  имѣла  мѣсто  вплоть  до  конца  XVIII  ст.,  да  и 
позже,  лишь  въ  крупныхъ  центрахъ.  Въ  болѣе  же  мелкихъ  городахъ  и 
мѣстечкахъ,  какъ  и въ  пригородахъ  сохраняются  средневѣковыя  условія — 
отсутствіе  всякой  спеціализаціи:  господствуетъ  „0еліізс1іі\ѵ'агепЬаіі(11ші^‘*,  т.  е, 
розничная  продажа  изъ  одной  и той  же  лавки  всевозможныхъ  товаровъ. 
Въ  связи  сь  згимъ  находится  и неопредѣленность  названій  этихъ  лавокъ 
лавочникъ  именуется  въ  Англіи  ^госег  или  тегсег  или  ЬаЪегдазЬбг,  это 
обозначаетъ  торговца  и матеріями,  и пряностями,  и желѣзными  товарами. 
Но  и внѣ  крупныхъ  городовъ  совершается  весьма  существенная  перемѣна: 
она  .заключается  въ  самомъ  фактѣ  появленія  осѣдлой  торговли,  ибо  прежде 
послѣдняя  имѣлась  лишь  въ  крупныхъ  центрахъ. 

Только  въ  деревняхъ  осѣдлой  торговли  не  было  и она  замѣнялась 
коробейниками  (въ  Англіи  — рейіаг  отъ  слова  ре(1  — корзина,  или  Ііаѵѵкегз, 
въ  Германіи  — Раскепіга^ег  отъ  Раскеп — коробъ),  переносившими  на  пле- 
чахъ свои  незатѣйливые  товары,  иногда,  въ  особ,  въ  Англіи,  и перевозив- 
шими ихъ  верхомъ  или  пѣшкомъ  сопровождавшими  назью'ченную  коробами 
лошадь,  осла  или  мула. 

Насколько  потребность  въ  коробейнш-'ахъ  въ  тѣ  времена  была  велика, 
настолько  недоброжелательно  было  отношеніе  къ  нимъ  со  стороны  городскихъ 
(осѣдлыхъ)  лавочниковъ,  „честныхъ  купцовъ**,  какъ  они  себя  называли.  Дере- 
венскіе лштели  должны  были  являться,  по  мнѣнію  купцовъ,  въ  рыночные  дни 
въ  городъ  и здѣсь  покупать  необходимыя  имъ  веіци,  а не  пользоваться  услу- 
гами коробейниковъ;  мало  того,  послѣдніе  нерѣдко  посѣщали  и города,  слѣдо- 
вательно, вдвойнѣ  нарушали  привилегіи  городскихъ  купцовъ,  да  и вообще 
примѣняли  здѣсь  недопустимый,  съ  точки  зрѣнія  того  времени,  способъ  хо- 
жденія изъ  дома  въ  домъ,  ловли  покупателей,  продавали  на  улицахъ  и площа- 
дяхъ, въ  тавернахъ  и харчевняхъ.  Вражда  къ  коробейникамъ  усугублялась  тѣмъ, 
что  это  были  въ  значительной  мѣрѣ  иностранцы,  которые  торговали  привоз- 
ными товарами,  слѣдовательно,  наносили,  ущербъ  промышленности  страны, 
нерѣдко  торговали  запрещенными  товарами,  провозили  контрабанду.  Итальянцы 
изъ  Піемонта,  Ломбардіи,  Савои,  Швейцаріи,  Австріи  и южной  Германіи,  шварц- 
вальдцы  во  Франціи  и Швейцаріи,  въ  прирейнскихъ  странахъ  французы,  ти- 
рольцы, итальянцы,  во  многихъ  мѣстахъ  шотландцы — воть  главные  элементы 
среди  коробейниковъ,  причемъ  нерѣдко  они  сами  изготовляли  сбываемые  то- 
вары, напр.,  итальянцы-- мышеловки,  барометры,  тирольцы — дешевыя  украше- 
нія (кольца,,  цѣпочки  и т.  д.)  или  же  разносили  производимые  на  родинѣ  то- 
вары, напр.,  чехи — стекляные  товары,  тирольцы— кожевенныя  издѣлія,  швей- 
царцы и шварцвальдцы — часы;  на  нихъ  нерѣдко  покоились  цѣлыя  отрасли 


1)  Ко^егз.  8іх  Сепігігіез.-р.  147. 
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производства.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  закупали,  въ  особенности  на  большихъ 
ярмаркахъ,  всевозможные  иные  товары — цвѣтные  платки  и матеріи,  дешевыя 
кружева  и булавки,  приводя  затѣмъ  ими  въ  восторгъ  деревенскихъ  женщинъ 
и дѣвушекъ;  продавали  ножницы  и пряжки,  трубки  для  табаку  и т.  д.,  „сло- 
вомъ, все,  чего  нѣтъ  у деревенскаго  кузнеца  или  поденщика^.  Оки  же  являются 
нерѣдко  бродячими  музыкантами  и пѣвцами,  въ  особ,  французы,  „веселые  ко- 
робейники, у которыхъ  въ  головѣ  опера,  а въ  кошелькѣ  ничего 

Коробейниковъ  обвиняли  и въ  обманномъ  сбытѣ  плохихъ  товаровъ,  и въ 
томъ,  что  они  не  питаютъ  особаго  уваженія  къ  чужой  собственности,  что  они 
въ  годы  эпидемій  переносятъ  заразу.  Но  въ  общемъ  деревенское  населеніе 
стояло  на  ихъ  сторонѣ,  нуждалось  въ  нихъ  и поэтому  государству  такъ 
трудно  было  бороться  съ  ними.  Въ  Англіи  въ  особ.,  хотя  Ріазѣшеп’ы  (изъ 
округа  РІазЬ)  и считались  коробейниками  и разбойниками  одновременно, 
все  же  въ  большинствѣ  случаев'ь  мы  находимъ  похвалы  по  адресу  коробейника; 
онъ  пользуется  вездѣ  гостепріимствомъ,  въ  церквахъ  на  разрисованныхъ  стек- 
лахъ и въ  корчмахъ  мы  находимъ  изображенія  его.  Народъ  относится  къ  нему 
съ  особымъ  интересомъ,  какъ  къ  человѣку,  „много  видавшему  и много  знаю- 
щему", въ  литературѣ  встрѣчаются  тины  образованныхъ  коробейниковъ.  Его 
коробъ  оцѣнивается  въ  20  фунт,  ст.;  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  сбыта 
являются  кружева;  кромѣ  того  упоминаются  (см.  у Шекспира)  ленты  всѣхъ 
цвѣтовъ,  батистъ,  полотно,  саржа,  нитки  и др.  Изображаемый  Водсвортомъ 
коробейникъ  (бъ  концѣ  ХУШ  ст.)  правда  уже  сознаетъ,  что  условія  торговли 
измѣнились  и что  положеніе  кочующаго  торговца  понижается.  Но  развитіе 
крупной  промышленности  снова  улучшило  его  положеніе:  въ  большомъ  коли- 
чествѣ появились  шотландцы,  занимавшіеся  іеа-ігабе,  т.  ѳ.  торговлей  чаемъ 
и отправлявшіеся  въ  промышленные  районы  Ланкашира^), 

Подъ  вліяпіемъ  приведенныхъ  выше  соображеній,  во  многихъ  странахъ 
торговля  въ  разносъ  и въ  развозъ  внѣ  ярмарки  вовсе  запрещена,  напр„  въ 
Пруссіи,  въ  Баваріи;  въ  другихъ  странахъ,  напр.,  въ  Кургессенѣ,  запрещеніе 
касается  только  иностранныхъ  коробейниковъ.  Напротивъ,  въ  Англіи  попытка 
осѣдлыхъ  купцовъ  добиться  запрещенія  этой  торговли  не  увѣнчалась  успѣ- 
хомъ; коробейники  обязаны  лишь,  по  закону  1697  г.,  выбирать  патентъ  на  право 
торговли  (Исепсе)  съ  уплатой  4 ^ф.  ст.  и кромѣ  того  платить  столько  же  „съ 
каждой  лошади,  осла,  мула  или  иного  животнаго,  навьюченнаго  грузомъ  или 
везущаго  товаръ";  это  было  значительное  стѣсненіе  для  коробейниковъ.  Такая 
лее  система  была  установлена  въ  кант.  Бернъ  послѣ  того,  какъ  прежнія  запре- 
щенія оказались  безрезультатными.  Къ  концу  XVIII  ст.  и Австрія,  признавая 
пользу,  приносимую  коробейниками  отечественной  промышленности  въ  смыслѣ . 
распространенія  ея  издѣлій,  отмѣняетъ  прежнія  огульныя  запрещенія  и до- 
зволяетъ собственнымъ  подданнымъ  торговать  всякаго  рода  австрійскими  издѣ- 
ліями вездѣ  и повсюду,  дгше  въ  городахъ. 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  внутренняя  торговля  была  обставлена 
весьма  многими  стѣсненіями  и ограниченіями,  главнымъ  образомъ  въ  интере- 
сахъ осѣвшихъ  въ  городахъ  купцовъ  (иногда  и для  защиты  цехового  ремесла: 
„торговля  принадлежитъ  городамъ",  „городское  куцѳчество  какъ  бы  рождено 
для  торговли"  и только  оно  имѣетъ  право  содержанія  лавокъ  и продажи  въ 
розницу.  Всѣмъ  прочимъ — иностранцамъ  2),  коробейникамъ,  кустарямъ  (сбывав- 
шимъ часть  своихъ  издѣлій  непосредственно  потребителямъ),  иногда,  (напр., 
въ  Австріи)  и скупщикамъ-предприниматѳлямъ  (въ  нѣкоторыхъ  отрасляхъ  тор- 


‘)  См.  .Іизіиз  Мбзѳг.  I.  4 изд.  222  и сл.  (XXXVI.  Кіа^е  ’ѵѵ'ісіег  сііе  Раскепіга^ег* 
XXXVII.  ЗсЬиІггейѳ  бѳг  Раскеп1гая;ег.  XXXVIII.  - СгЬѳіі  йЬѳг  <Иѳ  Раскепіг%ег).  СгоіЬеііі. 
АѴігізсЬаІІз^езсІті.  без  Зс1і\ѵаг2\ѵаІбе8.  I.  738 — 41.  845 — 68.  Оеѳгіс^.  Вазеіз  Напбеі  еіс. 
458  и сл.  ЬегсЬ.  Бег  Вѳгпѳг  Котгаегхіепгаі  іт  18.  баЬгЬ.  р.  133  и сл.  148  и сл.  Мол- 
чановскій.  Цеховая  система  въ  Пруссіи,  стр.  183  и сл.  Мапіоих.  Яёѵоі.  іпбизіг.  р.  96 
и сл.  Коі^егз.  Зіх  Сепі.  ТоупЬеѳ.  стр.  55  и сл.  КоясЬег.  III.  р.  112  и сл.  Ьапбаи.  Впітѵ. 
без  ''ѴагепЬапб.  іп  Оезіегг.  р.  12  и сл.,  53  и сл.  Ьеѵаззѳиг.  Сіаззѳз  оиѵгіёгез.  П.  р.  655. 
ЗсЬгПІеп  без  Ѵег.  Шг  Зо/лаіроі.  В.  83.  Ііііівгз.  ііЬег  біе  Ва^е  без  Наіі8ІегёС\ѵегЪѳ8. 
1899.  р.  55  и сл. 

Въ  Англіи  въ  половинѣ  XVII  ст.  раздаются  жалобы  ва  голландцевъ,  фран- 
цузовъ и валлоновъ,  торгующихъ  въ  розницу  и отнимающихъ  хлѣбъ  у мѣстныхъ 
жителей,  (ііп^а'іп.  ТНѳ  Сіібз  апб  Сотрапіез  оГ  Ьопбоп.  1908.  р.  335). 
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говли),  словомъ  Бсѣмъ,  кто  не  записался  и не  принятъ  въ  городское  купече- 
ство, розничная  продажа  запрещена.  Въ  Бернскомъ  кантонѣ  ведется  сильная 
борьба  и съ  появляющимися  въ  деревняхъ  лавками  — дозволяются  они  лишь 
на  разстояніи  не  менѣе  2 часовъ  отъ  'Берна  и 1 часа  отъ  прочихъ  городовъ, 
да  и въ  этихъ  случаяхъ  новыя  ходатайства  объ  открытіи  лавокъ  отклоняются, 
а существующія  должны  закрыться  послѣ  смерти  или  отъѣзда  владѣльца. 

Всѣ  эти  ограниченія  розничной  продажи  теряютъ  свою  силу  на  время 
ярмарокъ,  которыя  являются  оплотами  свободной  ксБкуррендіи  — на  ярмаркѣ 
иностранные  и иногородніе  торговцы,  ремесленники,  кустари,  коробейники  кон* 
куррируютъ  съ  мѣстной  осѣдлой  торговлей,  продавая  оптомъ  и въ  рознипу, 
свои  и чужія  издѣлія,  любой  категоріи  (не  придержігзаясь  даннаго  класса  то- 
варовъ), мѣстныя  и привозныя.  Большихъ  ярмарокъ,  которыя  привлекали  бы 
купцовъ  различныхъ  странъ  и куда  привозились  бы  товары  въ  большомъ  коли- 
чествѣ для  крупныхъ  операцій,  мы  находимъ  немного — франкфуртскую,  лейп- 
цигскую ярмарку  въ  Стербриджѣ  и еще  двѣ-три.  Но  каждый  сколько-нибудь 
значительный  городъ,  имѣлъ  разъ  или  два  въ  году  (согласно  выданнымъ  ему 
привилегіямъ)  свою  ярмарку,  продолжавшуюся  1 — 4 недѣли,  когда  исчезали 
оі'раниченія  торговли,  установленныя  въ  интересахъ  „порядка  и добрыхъ  нра- 
вовъ“,  когда  происходила  концентрація  спроса  и предложенія  по  мѣсту  и вре- 
мени. Потребитель — помѣщикъ,  крестьянинъ,  зависѣвшій  весь  годъ  отъ  мѣст- 
наго цехового  мастера,  который  многихъ  товаровъ  вовсе  не  имѣлъ  или  имѣлъ 
вещи  плохого  качества,  могъ  теперь  ихъ  найти  на  яр>іаркѣ  въ  большомъ  вы- 
борѣ и по  болѣе  дешевой  цѣнѣ.  Свои  покупки,  состоявшія  въ  одеждѣ  и мате- 
ріяхъ, домаш'  ней  утвари  и сельскохозяйственныхъ  орудіяхъ,  игрушкахъ  для 
дѣтей  онъ  откладывалъ  до  ближайшей  ярмарки,  когда  производилъ  н сбытт» 
своихъ  продуктовъ,  хлѣба,  скота.  Народныя  празднества  на  . ярмаркѣ,  акро- 
баты, ^бродячіе  цирки  и всяйія  иныя  представленія  привлекали  населеніе  со 
всей  округи;  ткачи,  сапожники,  кузнецы,  пирожники  въ  значительной  мѣрѣ 
сушествовалп  посѣщеніемъ  ярмарокъ. 


Весьма  существенное  явленіе  для  развитія  торговли  XVI — ХѴ11І  ст.  со- 
ставляетъ распространяющееся  въ  эту  эпоху  ведепіѳ  торговыхъ  шіигъ.  За- 
чатки счетоводства  имѣются  уже  у арабовъ,  затѣмъ  у норманновъ,  во  фран- 
цузскомъ государственномъ  хозяйствѣ  при  Людовикѣ  Св.  Но  въ  то  же  врелія 
торговыя  книги  средневѣковыхъ  купцовъ  въ  ганзейскихъ,  южно-германскихъ 
и др.  городахъ  содержатъ  лить  безсистемную  запись  отдѣльныхъ  операцій. 
Мы  находимъ  въ  нихъ  записи  вродѣ  слѣдующихъ:  „тюкъ  перчатокъ,  не  помню, 
сколько  онъ  стоитъ;  еще  продалъ  я . . . забьілъ  только  фамилію  купившаго". 
Да  и вообще,  поскольку  даже  такія  записи  дѣлались  — это  особенно  суще- 
ственно— онѣ  относятся  лишь  къ  такимъ  операціямъ,  которыя  проивводилксь 
въ  кредитъ,  а не  на  наличныя  деньги.  „Это  записныя  книжки,  замѣняющія 
узлы  на  носовыхъ  платкахъ".  Въ  XIV  ст.  правда  появляются  уже  въ  итальян- 
скихъ городахъ  зачатки  двойной  бухгалтеріи  или  бухгалтеріи  по  венеціанскому 
способу,  какъ  говорили  впослѣдствіи;  но  основателемъ  ея  все  же  справедливо  счи- 
тается Ргаіег  Ьиеаз  бе  Виг^о  или  Лука  Пачіоло  (монахъ  ордена  миноритовъ), 
систематически  изложившій  и сдѣлавшііі  доступны.чгъ  всѣмъ  это  искусство 
(агіе  беііа  эсгііиіга  борріа):  въ  одномъ  нзъ  своихъ  сочиненій  (они  относятся  къ 
области  математики),  носящемъ  заглавіе  „Зіітша  бі  агіііітеііса,  ^еотеігіа;. 
ргорогііопі  еі  ргорогііопаіііа"  и появившемся  въ  1494  г.,  имѣется  знаменитый 
трактакъ  XI  {въ  отдѣлѣ  IX)  „о  счетахъ  и записяхъ".  Въ  немъ  говорится  о со- 
ставленіи инвентаря,  о „трехъ  главнѣйшихъ  книгахъ  купечества"  (меморіалъ, 
журналъ  п главная  книга)  и о порядкѣ,  „въ  какомъ  онѣ  ведутся,  чсакъ  въ  Ве- 
неціи, такъ  и въ  другихъ  мѣстахъ",  о томъ,  какъ  счетъ  ведется  простымъ 
пли  же  двойнымъ  способомъ,  о составленіи  баланса  к т.  д.  Кромѣ  того.  Пачіоло 
вообще  даеіъ  весьма  полезныя  „напоминанія  и наставленія  для  хорошаго  купца"; 
онъ  совѣтуетъ  ему  быть  прилежн.ымъ,  находя,  что  труднѣе  стать  хорошитлъ 
купцомъ,  чѣмъ  докторомъ  правъ;  купца  сравнііваюті> — говоритъ  онъ  — „съ  со- 
ловьемъ, который  поетъ  всю  ночь  напролетъ,  но  это  подтверждается  только 
лѣтомъ  II  то  при  жаркой  погодѣ,  а не  зимой;  голову  купца  нерѣдко  сравни- 
вали съ  головой,  н.мѣющей  сто  глазъ,  однако  и этого  недостаточно".  Нѣкоторыя 
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наставленія  имѣютъ  стихотворную  форму:  лѣности  по  долженъ  предаваться, 

для  нашей  славы  легкихъ  нѣтъ  дорогъ,  извѣстности  ке  монетъ  тотъ  дождаться, 
кто  нѣжиться  привыкъ  въ  пуховикахъ “ й т.  д.  (пер.  Минаева). 

Въ  XVI  вѣкѣ  мы  находимъ  уже  цѣлый  рядъ  упебішлсовъ  торговаго  сче- 
товодства. Таково  напр,  сочинеше  Венедикта  Котрульи  изъ  Рагузы  подъ  на- 
званіемъ Веііа  Мегсаіига  еі  <ІеІ  Мегсапіі  рег!еіІо-'  (напечатанное  ьъ  г.). 

Соотвѣтствекі-іо  своему  назвакію,  оно  касается  нсевозмсжкыхъ  вопросовъ,  имѣю- 
щихъ отношеніе  къ  веденію  торговыхъ  дѣлъ:  рѣчь  идетъ  не  только  о различ- 
ныхъ видахъ  торговли  (сукномъ,  матеріямя  ка  вырѣзку,  шерсгъю  и т.  д.)  к 
формахъ  обмѣна  (мѣна,  на  наличныя,  на  срокъ  и т,  д,),  но  и объ 

„умственныхъ  едоеобностнхъ  купца,  объ  его  молчаливбети,  гграведности,  хи- 
трости, учтивости,  похвальномъ  образѣ  мыслей  и зоздержности'*,  о супругѣ 
купца,  о воспитаніи  его  дѣтей,  о слугахъ  его  и т.  п.  Собстзешго  ученіе  о бух- 
галтеріи і7Ъ  сочиненіи  ХСотрульй  изложеко  всего  ка  нѣсколькихъ  страницахъ. 
,,Перо — говоритъ  Бенедиктъ  Котрульк — благородное  и іірзвосходпое  с-р>удіе,  не- 
обходимое не  только  купцу,  но  и всякому,  ааеимающемуСиЧ  пр*омыслсмъ;  если  ты 
встрѣтишь  купца,,  которому  перо  въ  тягость  и который  на  умѣетъ  обраіцатьск 
съ  нимъ,  то  можешь  смѣло  сдавать,  что  ѳто  пе  коммерсантъ.  Купецъ  не  дол- 
женъ совершать  своихъ  дѣлъ  на  память,  развѣ  только,  если  онъ  такой  же,  какъ 
царь  Киръ,  знавшій,  какъ  зовутъ  по  имеіш  каждаго  солдата  его  безчисленнаго 
войска".  Далѣе  идеч-ъ  описа-ніе  порядка  веденія  торговыхъ  книгъ  — главной, 
журнала  и меморіала  и кяип>  для  записи  (копировааья)  счетовъ  и писемъ, 
отсылаѳхмыхъ  купцомъ,  и въ  заклю^іеніо  указывается  на  необходимость  пра- 
вильнаго счетоведства  „предохраняющаго  оть  разногласій,  ссоръ  и неудоволь- 
ствій"; при  отсутствіи  его  „дѣла  превратятся  ьъ  хаосъ  и вавилонское  стол- 
потвореніе". 

Въ  теченіе  XVI,  въ  особ,  же  XVII  вѣка  .постепенно  входитъ  въ  обычай 
веденіе  торговыхъ  книгъ,  но  происходитъ  это  весьма  медленно,  такъ  какъ  самое 
умѣнье  считать,  знакомство  съ  основными  ггразилами  ариѳметики  распростра- 
няется медленно.  Еще  бъ  началѣ  XVI  ст.  купцы  отправлялись  въ  Венецію, 
чтобы  изучить  тамъ  четыре  правила  съ  цѣлыми  числами,  тройное  пра,вило 
и правиле  товарищества;  къ  концу  этого  вѣка  купцы  еще  гордились  тѣмъ,  что 
они  умѣютъ  пх>а$йльно  производить  дѣленіе  чиселъ.  Въ  городскихъ  записяхъ 
доходовъ  и расходовъ  XVII  ст.  мы  находимъ  сплошь  и рядомъ  ошибки  при 
подсчетахъ.  Повкдкмому  не  только  ьъ  средніе  вѣка,  но  и позже  подсчеты  про- 
изводились только  приблизительно  и современное  прецставленіе  о томъ,  что 
счеты  должны  „сходиться^,  было  еще  долго  чуждо  населенію.  Въ  средніе  вѣка 
вычисленія  сильно  затруднялись,  вслѣдствіе  пользованія  римскими  цифрами; 
въ  виду  неумѣнія  писать,  прибі>гаяи  къ  абаку — счетной  доскѣ  съ  деревянными 
или  металлическимрі  счетньпт  марками.  Въ  Италіи  въ  ХШ  ст.  появились  и 
арабскія  (или  празильиѣе.  индусскія)  цифры;  но  въ  Германіи  и Англіи  ояѣ 
стащи  входить  въ  употребленіе  лишь  два-три  столѣтія  спустя;  въ  А.егліи  до 
пол,  XVI  ст.  болыпивство  купцовъ  воли  свои  счета  сь  помощью  римскихъ 
цифръ.  Все  же  съ  іечепіемъ  времени  знакомство  съ  ариѳметикой  распростра- 
няется, въ  XVII  вѣкѣ  „человѣігь,  не  умѣющій  считать,  признается  лишь  чело- 
вѣкомъ на  ПО.ЧОВИНУ".  Издаваемые  въ  эту  эпоху  учебники  ариѳметики  приспо- 
сьОлены  къ  нуждамъ  куппа:  англійскіе  учебники  (напр.  изданіе  Неперовыхъ 
логарие.ѵ.оьъ)  имѣли  въ  виду  „достопочтенную  к уважаемую  компанію  лон- 
понсічиѵь  купцовь,  ведущихъ  торговлю  съ  Оегь-Кидіей,  которымъ  состави- 
тель желаетъ  всякаго  благополучія  въ  сей  жизни  и блаженства  въ  жизни  бу- 
дущей “ ^). 


1)  См.  Вауѳръ.  Мемуары  къ  исторіи  бухгалтеріи.  1911.  Стр.  -ІЗ  и сл.,  70  н сл.,- 
104  и сл.,  109  и сл.,  129  и сл.  145  и сл.,  174  и сл.  Ющжори.  Исгорія  элементарной 
математики.  1910.  (Пер.  подъ  ред.  Тимтенко).  Стр.  120  и сл.  127.  118.  191  и сл.  198. 
220.  8аШег.  Наобеійгесііпип^еа  сіез  беиізсЬеп  ОгЦеиз,  р.  8 п др.  ЗошЬагі.  Карііаііз- 
ПШ8.  I.  р.  176  п сл.  191  и сл.  392  и сл.  Лисг.  Р1папг\ѵе8еи  <1ег  ЗЬаіК  РгеіЬиг^  ѵоп 
1648  Ыз  1806.  I.  р.  35. 
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Г Л А В А V. 

Торговыя  нокпаніи;  биржа  и биржевая  спекуляція;  капиталь 

Средневѣковыя  гильдіи  являлись  организаціями  личнаго  характера,  про- 
изводящими торговлю  съ  данной  мѣстностью  и регулирующими  дѣятель- 
ность отдѣльныхъ  купцовъ;  послѣдніе  вели,  однако,  торговыя  операціи  за 
собственный  страхъ  и рискъ.  Эти  гильдіи  мы  находимъ  и въ  разсматри- 
ваемую эпоху  въ  видѣ  такъ  называемыхъ  регулированныхъ  компаній,  въ 
составъ  которыхъ  обязанъ  войти  всякій,  желающій  вести  торговлю  съ  опре- 
дѣленными странами;  и здѣсь  каждый  купецъ — членъ  компаніи — велъ  свои 
операціи  самостоятельно.  Такую  организацію  имѣло  большинство  англійскихъ 
компаній,  учрежденныхъ  въ  XVI  ст.,  какъ  напр.,  компанія  МегсЬапі  Асіѵеп- 
Іигѳгз  или  Гамбургская  компанія,  вывозившая  англійское  сукно  на  конти- 
нентъ Европы,  въ  особенности  въ  Гамбургъ;  Турецкая  или  Левантійская 
компанія,  учрежденная  въ  1518  г.:  Ас[эри канская,  учрежденная  въ  І53^ 
Сѣверо-американская  или  Плимутская  компанія,  учрежденная  въ  1579  г. 
Въ  отличіе  отъ  средневѣковыхъ  гильдій  (напр.,  ганзейскихъ  Холѵ^огоіііаіігег, 
Вѳг^ѳпІаЪгег  и т.  д.)  и въ  соотвѣтствіи  съ  замѣной  городского  стро» 
государственнымъ,  для  торговли  съ  каждой  страной  или  нѣсколькими  стра- 
нами теперь  существовала  только  одна  компанія,  почему  она  и являлась 
привилегированной  и никто  кромѣ  ея  членовъ  не  могъ  вести  соотвѣт- 
ствующія торговыя  операціи. 

Какъ  въ  средніе  вѣка  въ  предѣлахъ  гильдій,  такъ  и внутри  этихъ 
регулированныхъ  компаній  отдѣльныя  группы  купцовъ  — члены  компаній — 
могли  соединяться  въ  товарищества,  торгуя  за  общій  страхъ  и рискъ,  по- 
сылая совмѣстно  одинъ  или  нѣсколько  кораблей.  Такой  характеръ  имѣла 
первоначально  торговля  въ  Остъ-Индіи  какъ  Нидерландовъ,  такъ  и Англіи: 
различныя  товарищества  купцовъ  снаряжали  независимо  другъ  отъ  друга 
суда  въ  Индію,  хотя  ѣздили  суда  вмѣстѣ  и дѣйствія  военныя  и диплома- 
тическія велись  совмѣстно.  Лишь  постепенно  эти  отдѣльныя  товарищества — 
они  не  могли  держаться,  конкуррируя  другъ  съ  другомъ — слились  вмѣстѣ; 
изъ  отдѣльныхъ  капиталовъ  образовался  одинъ  общій  капиталъ  и изъ  ре- 
' гулированной  возникла  объединенная  компанія  ^). 

Какъ  и регулированныя  компаніи,  объединенная  компанія  пользова- 
лась привилегіей  торговли  съ  опредѣленными  странами  или  частями  свѣта; 
въ  торговлѣ,  однако,  уже  принимали  участіе  исключительно  владѣльцы 
постояннаго  капитала  компаніи — всѣмъ  другимъ  эта  торговля  была  закрыта. 
Впрочемъ,  формально  и въ  этихъ  случаяхъ  право  участія  въ  торговлѣ  пре- 
доставлялось всякому,  ибо  объединенныя  компаніи  имѣли  характеръ  акціо- 
нерныхъ обществъ  и акціи,  на  которыя  раздѣлялся  ихъ  капиталъ,  были 
юридически  доступны  каждому;  вскорѣ  онѣ  стали  объектомъ  биржевыхъ 

1)  Такой  характеръ  имѣла  уже  во  второй  половинѣ  XVI  вѣка— какъ  устано- 
вила г-жа  Любименко. — Русская  компанія,  учрежденная  въ  Англіи  д.тя  торговли  съ 
Московскимъ  государствомъ  (си.  выше,  стр.  .355). 
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операцій.  Въ  дѣйствительности,  однако,  акціи  находились  зъ  рукахъ  немно» 
г^ихъ  лицъ,  Которыя  и занимали  постоянно  должности  директоровъ.  Такъ, 
дкціи  англійской  остъ-индской  компаній  принадлежали  550  лицамъ,  причемъ 
большая  часть  находилась  въ  рукахъ  40  лицъ;  акціи  голландской  остъ-иед- 
ской  компаніи  принадлежали  въ  концѣ  ХѴП  ст.  550 — боо  акціонерамъ; 

акцій  гудсоновой  компаніи  владѣло  въ  ХТШ  ст.  8—9  липъ. 

Среди  заокеанскихъ  акціонерныхъ  компаній  наибольшее  значеніе  имѣла 
нидерландская  остъ-индская  компанія,  возникшая  въ  ібо2  г.,  и англійская 
остъ-индская  компанія;  послѣдняя  образовалась  приблизительно  одновре- 
менно съ  первой,  но  долгое  время  не  имѣла  общаго  капитала,  ибо  суще- 
ствовало нѣсколько  отдѣльныхъ  фондовъ  О'оіп1;8-1іоск),  которые  хотя  и 
управлялись  тѣми  же  директорами  и на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  но  пред- 
ставляли собою  самостоятельныя  единицы;  каждый  фондъ  отдѣльно  еы- 
■пла*іивался  акціонерамъ  и затѣмъ  объявлялась  подписка  на  новый;  сліяніе 
произошло  лишь  въ  1708  г.  И та  и другая  компанія  сосредоточивала  въ 
въ  своихъ  рукахъ  всю  торговлю  (первая — Нидерландовъ,  вторая Англіи) 
съ  Остъ-Индіей,  причемъ  огіѣ  естественно  находились  въ  постоянной  борьбѣ 
между  собой;  лишь  временно  между  ними  было  установлено  соглашеніе. 
Съ  посторонними  компаніи  купцами,  пріѣзжавшими  изъ  Индіи,  онѣ  обхо- 
дились, какъ  съ  пиратами,  суда  же  ихъ  подвергались  конфискаціи. 

По  ихъ  образцу  въ  значительной  мѣрѣ  были  учреждены  прочія  акціонер- 
ныя компаніи:  голландская  вестъ-индская  (торговля  съ  Бразиліей),  англійская 
африканская  (Гвинея),  гудсонова  компанія  и гренландская.  Во  Франціи  Рищѳяье 
учредилъ  въ  1628  г,  канадскую  компанію,  сенегальскую.  Кольберъ— по  образцу 
нидерландской — создалъ  остъ-индскую  компанію^  далѣе  вестъ-индскую,  сѣвер- 
ную (для  торговли  съ  Нидерландами,  ПІвеціей,  Россіей)  и левантійскую;  въ 
концѣ  XVII  ст.  возникла  гвинейская  (южная)  компанія  для  торговли  неграми, 
И въ  другихъ  странахъ,  Швеціи,  Даніи,  Австріи,  Пруссіи  образовались  подоб- 
ныя жб  привилегированныя  заокеанскія  акціонерныя  компаніи.  Организація 
зтихъ  компаній  была  различная  въ  разныхъ  странахъ  — въ  тѣсной  связи  съ 
государственнымъ  строемъ  каждой.  Поэтому  въ  голландской  остъ-индской 
компаніи  имѣлось  восемь  палатъ,  въ  которыхъ  участвовали  крупные  акціо- 
неры— аналогія  съ  провинціальными  штатами— и которыя  выбирали  60  дирек- 
торовъ (генеральные  штаты!).  При  этомъ  во  главѣ  компаніи  стояли  тѣ  же  лица, 
которыя  уирав.дчли  республикой,  почему  всѣ  договоры  въ  Индіи  заключались 
ею  отъ  имени  государства,  товары  закупались  факторомъ  генеральныхъ  шта- 
товъ и т.  д.,  хотя  дѣйствительнымъ  контрагентомъ  являлась  Компанія:  И въ 
Англіи  сила  остъ-индской  компаніи  основывалась  на  ея  тѣсной  связи  съ  пра- 
вительствомъ; но  здѣсь  имѣлось  общее  собраніе  — по  аналогіи  съ  парламен- 
томъ— съ  участіемъ  лишь  крупныхъ  акціонеровъ  (и  въ  государствѣ  не  было 
общаго  избирательнаго  права).  Въ  Франціи  это  общее  собраніе  имѣло  лишь 
формальное  значеніе:  предсѣдателемъ  его  былъ  король,  который  совмѣстно  съ 
министрами  управлялъ  компаніей  (параллель  французскому  абсолютизму),  ішомѣ 
нихъ  участвовали  придворные,  взявшіе  акціи,  чтобы  угодить  королю.  Въ  ііор- 
тугаліи  торговля  съ  Индіей  составляла  монополію  самого  короля. 

Эти  компаніи,  пользуясь  обширными  привилегіями,  покоились  однако 
на  весьма  шаткомъ  основаніи.  Уже  въ  средневѣковыхъ  командахъ  и въ 
товариществахъ  XVI  ст.,  образовавшихся  въ  предѣлахъ  регулированныхъ 
компаній,  лишь  нѣкоторые  участники  - трактаторы,  капитаны  производили 
торговыя  операціи,  остальные  же  участвовали  только  своими  капиталами. 
Въ  акціонерныхъ  заокеанскихъ  компаніяхъ  все  веденіе  дѣла  возлагалось  на 
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находившихся  на  мѣстахъ,  въ  Индіи,  Америкѣ  чиновниковъ  подъ  разными? 
назвлНІЯАШ  (губермаюры,  резиденты,  главные  купцы  я т.  д.),  тогда  какъ  ди- 
ректоры колшаіііи,  остававшіеся  ъъ  Европѣ,  кегли  лишь  давать  указанія, 
сообразно  получаемымъ  отчетахмъ.  Служащіе  эти,  не  будучи  заинтересованы 
въ  выгодахъ  компаніи  и получая  плохое  вознагражденіе,  старались  увели- 
чить его  к нажиться  посредствомъ  торговли  на  собственный  счетъ;  корабли 
заходили  по  дорогѣ  въ  различныя  гавани,  гдѣ  служащіе  занимались  соб- 
ственными торговыми  операідіяйк;  точно  также  на  мксіѣ  оі:и  сбывали  про- 
дукты за  свой  счетъ.  При  этомъ  нерѣдко  наиболѣе  выгодныя  отрасли  тор-- 
гозли  они  монополизировали  въ  свою  пОх^зу,  заставляя  туземцевъ  покупать 
товары  исключительно  у нихъ  по  опредѣленной,  ими  же  установленной 
цѣнѣ;  часто  они  прямо  производили  каси^пя  и грабительскія  нападенія  на. 
туземное  населеніе, — все  время  прикрываясь  именемъ  компаніи.  Чрезъ  нѣ- 
сколько лѣтъ  они  возвращались  въ  Европу  съ  огромными  накопленными' 
богатствами,  къ  великому  неудовольствію  директоровъ  компаніи. 

Если  такого  рода  дѣйствія  служащихъ  были  чрезвычайно  убыточны, 
для  компаніи,  то  и расходы  ея  были  всегда  велики,  ибо  учреждаемыя  въ 
эту  эпоху  компаніи  имѣли — однѣ  зъ  большей,  другія  въ  меньшей  степени — 
политическій  характеръ.  Снѣ  занимались  устройствомъ  укрѣпленныхъ  фак- 
торій, .завоеваніемъ  новыхъ  странъ  и т.  д.,  независимо  отъ  того,  насколько 
это  было  выгодно  въ  коммерческомъ  отношеніи  — тогда  какъ  въ  средніе 
вѣка  купцы  всегда  оставались  купцами  к,  поскольку  они  дѣлали  завоеванія 
всегда  преслѣдоврли  исключительно  цѣли  торговаго  характера.  Наиболѣе 
обширныя  зазоевакш  произведеніа  англійской  остъ-кидской  компаніей,  бла- 
годаря которой  создалась  британская  имперія  вт.  Индіи,  дивиденды  же 
компаній  сокрашалксь  все  болѣе  и болѣе.  Огромное  большинство  учре- 
жденныхъ въ  XVII  — XVIII  ст.  компаній  прозябало,  несмотря  на  то,  чта 
многія  изъ  нихъ  занимались  пиратствомъ;  лишь  въ  теченіе  небольшихъ^ 
періодовъ  онѣ  давали  дивидендъ  и бъ  большинствѣ  случаевъ  вскорѣ  пре- 
крашдлй  свое  существованіе,  замѣняясь  новыми  привилегированными  ком- 
паніями для  торговли  съ  тѣми  же  странами.  Нс  даже  двѣ  наиболѣе  круп- 
ныя компаніи,  въ  теченіе  двухъ  столѣтій  сосредоточивавшія  въ  своихъ  ру- 
какъ  торговлю  съ  Остъ-Индіей,  голландская  остъ-индская  и англійская' 
остъ-индская  процвѣтали  недолго.  Первоначально  снѣ  распредѣляли  высо- 
кій дивидендъ, — результатъ  впрочемъ  неимовѣрной  эксплоатаціи  туземцевъ, 
которые  обязаны  были  доста&,?іять  компаніи  товары  по  опредѣленной  ев> 
чрезвычайно  низкой  цѣнѣ.  Но  въ  концѣ  ХѵП[ІІ  ст.,  ло  указаннымъ  выше 
причинамъ,  и онѣ  уже  пережили  себя  и доставляли  одинъ  убытокъ.. 

Характерной  для  средневѣковаго  періода  организаціей  торговли  явля- 
лась ярмарка.  Основныя  свойства  ярмарочной  торговли  составляли:  періо- 
дичность торговыхъ  операцій  (4 — 6 разъ  въ  годъ);  сравнительная  незначи- 
тельность размѣроьь  оборота  к немногочисленность  объектовъ'  обмѣна; 
пріобрѣтеніе  привезенныхъ  товаровъ  лишь  послѣ  осмотра  ихъ,  установленія- 
количества  и качества;  наконецъ,  обособленность  мѣстъ  собранія  купцовъ 
различныхъ  городовъ  и,ли  „націй — соотвѣтственно  обособленности  горО' 
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дОБъ  въ  средніе  вѣка.  Ярмарки  сохраняются  и въ  XVI — ХѴШ  ст.;  въ  эту 
эпо^у  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  напр  , франкфуртская,  лейатхигская  играли 
важную  роль  (с%,  вьтніе,  стр.  392 — 93);  но  въ  общемъ  онѣ  теряютъ  свое 
значеніе  въ  международной  торговлѣ  и замѣняются  уже  съ  XVI  ст.  болѣе 
совершенной  организаціей  торговаго  обмѣна  въ  видѣ  биржъ.  Выражая 
лишь  одну  изъ  сторонъ  происшедшаго  въ  эту  эпоху  крупнаго  переворота 
въ  области  обращенія  товарокъ  и денегъ,  биржи  знаменовали  собою  кон- 
центрацію обмѣна  еЪ  немногихъ  опредѣленныхъ  мѣстахъ,  непрерывность 
его  и значительное  упрощеніе  торговыхъ  операцій.  Онѣ  имѣли  первона- 
чально временный  характеръ,  какъ  и ярмарочный  обмѣнъ, — но  постепенно 
биржевыя  операціи  стали  постоянными.  Такой  характеръ  пріобрѣли  сначала 
операціи  въ  векселяхъ — это  произошло  въ  итальянскихъ  городахъ  уже  съ 
конца  среднихъ  вѣковъ.  Въ  этихъ  центрахъ  средневѣковой  торговли  „век- 
сельный рынок ь въ  любое  время  готовъ  былъ  давать  или  получать  деньги 
по  векселямъ".  Послѣдніе  являлись  по  самой  природѣ  своей  замѣнимыми 
объектами  торг о.вли — ихъ  не  было  надобности  ни  перевозить,  ни  помѣщать  въ. 
подворьѣ,  ни  подвергать  осмотру  для  опредѣленія  ихъ  характера  и качества.. 

„Если- ты  меня  спросишь — говоритъ  въ  1474  г.  извѣстный  Тга  Еиса 
Расіоіі,  основатель  двойной  бухгалтерШ) — какъ  можно  узнать  вексельный 
курсъ,  то  я отвѣчу,  что  въ  Венеціи  надо  отправиться  на  іІшНо,  во  Флоренціи 
же  на  Мѳгсаіо  пцоѵо,  гдѣ  обсуждается  цѣна  векселей‘й  Итальянцы  создали 
зачатки  вексельной  биржи  и зъ  другихъ  городахъ,  зъ  особ,  въ  Лондонѣ; 
тамъ  въ  пол.  XV  ст.  на  ЕотЬагйзІгѳеІ  (улица  ломбардовъ,  т.  е.  итальян- 
цевъ) жили  итальянцы — тамъ  былъ  и торговый  центръ,  гдѣ  купцы  собира- 
лись ежедеевно.' Благодаря  итальянцамъ,  возникла  биржа  и зъ  Брюгге;  и здѣсь 
уже  въ  концѣ  XV''  вѣка  она  происходила  ежедневно;  въ  Актверпенѣ  и Ліонѣ 
четыре  ежеіодныя  ярмарки  постепенно  и незамѣтно  превратились  зъ  одну 
непрерывную  бріржу.  Къ  векселямъ  присоединились  въ  XVI  ст.  раз* 
личнаго  рода  товары,  въ  особензікости  перецъ,  который  привозился  изъ 
Индіи  въ  Антверпенъ  цѣлыми  флотиліями  (а  также  сельди  и пр.)  и качество 
котораго  было  однообразно,  такъ  что  можно  было  пріобрѣтать  безъ 
осмотра  самаго  груза,  па  основаніи  одной  пробы.  Лля  перца  вскорѣ  вы- 
работалась въ  Антверпенѣ  покупка  на  срокъ  прибытія  португальскихъ  су- 
довъ изъ  Индіи;  тогда  ликвидировались  всѣ  заключенные  договоры.  Вы- 
работались, такимъ  образомъ,  совершенно  новыя  сдѣлки  .«а  срокъ  и замѣ- 
нимыми товарами. 

По  мѣсту  ихъ  заключенія  эти  операціи  перешли  теперь  изъ  отдѣльныхъ 
„ложъ-  итальянцевъ  (еще  въ  XVIII  вѣкѣ  голландскія  факторіи  въ  Индіи  на- 
зывались „іо^бз"),  которыя  они  (именно  каждый  изъ  итальянскихъ  горо- 
довъ от/іѣльно)  имѣли  во  всѣхъ  торговыхъ  центрахъ,  въ  общее  мѣсто, 
гдѣ  собирались  уже  купцы  различныхъ  націй.  Сначала  соединялись  только 
итальянцы  разныхъ  городовъ:  въ  Брюгге  до  1500  г. — генуэзцы,  флорен- 
тинцы, вонецігшцы,  да  и то  только  Бдля  совершенія  вексельныхъ  операцій, 
тогда  какъ  сдѣлки  на  товары  производились  пс-прежнему  въ  отдѣльныхъ 
подворьяхъ;  биржа  возникла  здѣсь  пуге.мъ  соединенія  купцовъ  этихъ  трехъ 
,націй“,  ложи  которыхъ  были  сосредоточены  въ  одномъ  и іомъ  же  мѣстѣ, 
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еа  площади  „(іѳ  Ъигза“.  И въ  Лондонѣ  на  ЬотЬаг(і-81гѳѳ<і  сходились  почти 
исключительно  итальянцы.  Позже,  въ  Аятверпенѣ,  биржа  объединяла  куп- 
цовъ всѣхъ  странъ,  хотя  они  еще  дѣлились  на  націи;  въ  1531  г.  на  но- 
вомъ зданіи  биржи  красовалась  надпись:  іп  изшп  пѳ^ойаііогипі  с^1І^^8СШ1^иѳ 
па^оіііз  ас  Ип^паѳ.  Не  участвовали  только  англичане;  послѣдніе  имѣли 
особое  мѣсто  для  собраній,  гдѣ  производились  преимущественно  операціи 
товарами  и куда  отправлялись  купцы  другихъ  странъ  для  товарной  тор- 
го&чи..  На  болѣе  позднихъ  биржахъ,  амстердамской,  гамбургской,  сходи- 
лись уже  купцы  всѣхъ  національностей.  Собирались  они  первоначально, 
какъ  прежде  на  ярмаркѣ,  на  открытомъ  мѣстѣ — въ  Брюгге  въ  крытыхъ 
навѣсомъ  ложахъ,  въ  Амстердамѣ  ня  мосту  или  въ  церкви,  въ  Ліонѣ  на 
плршади,  сначала  открытой,  позже  огороженной  на  время  биржевыхъ  со- 
браній. Лишь  впослѣдствіи  были  выстроены  особыя  зданія — въ  Ліонѣ  только 
въ  1653  г.,  хотя  биржа  существовала  уже  за  сто  лѣтъ  до  того,  въ  Амстер- 
дамѣ БЪ  1613  г.  При  этомъ  исходной  точкой  являлись  собранія  й^тальян- 
девъ;  въ  Брюгге,  въ  Ліонѣ  и самая  биржа  возникла  на  площади  передъ 
ихъ  , ложей Въ  различныхъ  нѣмецкихъ  городахъ,  гдѣ  биржа  возникла 
значительно  позже  по  образцу  нидерландскихъ,  она  образовалась  изъ  со- 
единенія различныхъ  купеческихъ  гильдій — въ*  Гамбургѣ;  напр.,  Еп^Іап^- 
ЯсЬопев^и  Р1ап(іегп!аЬгѳг  составили  въ  1558  г.  купеческую  корпорацію — 
,тееБѲП  Коршапп";  въ  Берлинѣ  биржа  образовалась  изъ  возникшей  въ  1716  г. 
„гильдіи*"  всѣхъ  нѣмецкихъ  и французскихъ  купцовъ. 

Въ'  Брюгге  впервые  появляется  и самый  терминъ  .биржа**,  въ  отличіе 
отъ  прежняго  названія  рынка  (тегсаіо),  площади  (ріагза)  или  ло  ки  (1о^-  ' 
^іа),  которыми  обозначались  мѣста  собраній  купцовъ.  Какъ  указываетъ 
итальянецъ  Гвиччіардини,  проживавшій  долгое  время  въ  Нидерландахъ,  въ 
вышедшемъ  въ  1567  году  сочиненіи,  названіе  „биржа"  происходитъ  отъ 
площади  въ  Брюгге,  на  которой  стоялъ  „большой  и старинный  домъ"^ 
принадлежавшій  знатному  роду  ѵап  (іег  Вигзе,  на  гербѣ  котораго,  помѣ- 
шенномъ на  ворогахъ  дома,  были  изображены  три  кожаныхъ  мѣшка  (Іег 
Ъиегзѳ).  На  этой  площади  происходили  собранія  купцовъ,  которыя  и по- 
лучили отъ  нея  названіе  „Вогза“  (биржа).  Однако,  тамъ  происходили  не 
собранія  купцовъ  вообще,  а однихъ  лишь  итальянскихъ  купцовъ.  Впослѣд- 
ствіи на  зтой  площади  помѣщались  консульскіе  дома,  „ложи“  венеціанцевъ 
(бъ  домѣ  „іег  Ьііегзе"),  генуэзцевъ  и флорентинцевъ;  причемъ  подъ  кол- 
лонадами  дома  флорентинцевъ  находились  столы  мѣнялъ  и банкировъ,  и 
здѣсь,  повилимому,  и происходили  купеческія  собранія.  Если,  такимъ  об- 
разомъ, первоначальный  термин^»  „биржа"  находится  въ  связи  со  случайнымъ 
названіемъ  площади,  гдѣ  происходили  собранія,  то.  повкдимому,,  дальнѣй- 
шее распространеніе  ^ этого  термина  и укрѣпленіе  его  объясняется  тѣмъ, 
что  онъ  соотвѣтствовалъ  значенію  слова  „Ьпгза".  „Вигза"  обозна’^ала  ко- 
жаный мѣшокъ,  ко  въ  переносномъ  смыслѣ  уже  въ  средніе  вѣка — денеж- 
ныя суммы;  позже  подъ  этимъ  понимались  общія  кассы'(Ьоигзе8  сопшшпез); 
купеческія  кассы  взаимопомощи,  общія  студенческія  столовыя  (Ъигзаѳ  зсо- 
Іагаш),  ассоціаціи  торговыя  и икыя.  Во  всякомъ  случаѣ,  самый  терминъ 
биржи  еще  долго  примѣнялся  лишь  въ  Нидерландахъ.  Въ  обычномъ  правѣ 
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Марселя  ХѴП  ст.  говорится:  мѣсто,  гдѣ  собираются  купцы  въ  Марсели  для 
производства  своихъ  операцій,  называется  „Іа  І0(іѳ“,  подобно  тому,  какъ 
въ  Ліонѣ  оно . именуется  „Іа  Іо^ѳ  (Іи  сЬав^ѳ",  а въ  Нидерландахъ  — „Іа 
Ъоигзѳ". 

Изъ  Брюгге,  гдѣ  возникла  (вексельная)  биржа,  она  перешла  въ  на- 
чалѣ XVI  вѣка  въ  Антверпенъ.  Здѣсь  мы  находимъ  какъ  вексельную,  такъ 
и фондовую  биржу;  операціи  въ  государственныхъ  бумагахъ.  Вслѣдствіе 
концентраціи  товарныхъ  и вексельныхъ  оборотовъ,  сюда  притекали  въ 
большомъ  количествѣ  свободные  капиталы  и крупныя  торговыя  фирмы 
.всегда  имѣли  возможность  пріобрѣсти  необходимыя  имъ  денежныя  суммы. 
Нуждавшіеся  въ  деньгахъ  государи  также  стали  рано  обращаться  къ  ант- 
верпенской биржѣ  — помимо  облигацій  нидерландскаго  правительства,  здѣсь 
обращались  и облигацій  королей  португальскаго  и англійскаго  (послѣднія 
за  поручительствомъ  тайнаго  совѣта  г.  Лондона).  Но  государямъ  приходилось 
уплачивать  первоначально  весьма  высокіе  проценты,  да  и вообще  они  не  всегда 
доставали  необходимыя  суммы,  ибо  биржа  мало  довѣряла  имъ.  Въ  Антвер- 
пенѣ же  возникла  и товарная  биржа,  купля  - продажа  на  пробу,  развилась 
комиссіонная  торговля.  Здѣсь  поселились  купцы,  которые  производи.ш 
торговлю  по  оорученію  не  только  купцовъ  своей  національности,  но  и цѣ- 
лаго ряда  иноземныхъ  торговыхъ  фирмъ,  что  шло  совершенно  въ  разрѣзъ 
-со  средневѣковыми  обычаями.  Они  соединяли  въ  своемъ  лицѣ  и маклера 
и комиссіонера  одновременно:  „не  знаю,  можно  ли  вѣрить  ему, — говоритъ 
одинъ  факторъ  о Лазарусѣ  Тухерѣ  — ибо  окъ  часто  является  и покупате- 
лемъ и продавцомъ  перца  одновременно^. 

Антверпенъ  не  только  сохранилъ  то  равноправное  положеніе  различныхъ 
національностей,  какъ  и равноправіе  между  иностранными  купцами  и мѣст- 
ными жителями, . которое  господствовало  уже  въ  Бр?огге,  проводя  атотъ  прин- 
ципъ до  конца,  но  и развилъ  далѣе  свободу  биржевой  торговли;  это,  по  сло- 
вамъ современниковъ,  много  содѣйствовало  концентраціи  торговыхъ  оборотовъ 
на  антверпенской  биржѣ.  Маклерскій  промыселъ,  который  въ  Брюгге  еще  со- 
ставлялъ монополію  опредѣленной  корпораціи,  былъ  въ  Антверпенѣ  свободенъ 
и доступенъ  всѣмъ  и каждому;  точно  также  размѣнъ  денегъ,  торговля  золо- 
томъ и серебромъ  и производство  переводныхъ  операцій,  принадлежавшее  въ 
Брюгге  однимъ  присяжнымъ  мѣняламъ,  было  здѣсь  предоставлено  всѣмъ  и 
каждому.  Если  вообще  въ  Антверпенѣ  существовали  какія-либо  ограниченія, 
то  исходили  они  отъ  самихъ  иностранныхъ  купцовъ,  а не  отъ  города,  который 
всячески  старался  установить  полную  свободу  торговли. 

И въ  Ліонѣ,  гдѣ  почти  одновременно  съ  Антверпеномъ  изъ  ярмарокъ 
возникла  товарная  и (|)ондовая  биржа,  господствовала  не  только  полная  сво- 
бода отъ  всякихъ  податей  и пошлинъ,  но  и предоставлялось  всѣмъ  и каждому, 
за  исключеніемъ  англичанъ,  „нашихъ  старыхъ  враговъ",  производить  денеж- 
ныя, вексельныя  и кредитныя  операціи;  въ  томъ  числѣ  взимать  запрещенный 
во  всіѣхъ  другихъ  случаяхъ  ссудный  процентъ.  Маклеромъ  можетъ  быть  всякій, 
онъ  не  долженъ  лишь  заниматься  самостоятельно  коммерческими  операціями; 
до  XVII  вѣка  число  маклеровъ  не  было  ограничено,  и купля-продажа  не  должна 
была  обязательно  совершаться  чрезъ  ихъ  посредство;  къ  нимъ  обращались 
лишь  въ  виду  большей  легкости  найти  чрезъ  ихъ  посредство  контрагента. 

Съ  паденіемъ  антверпенской  (и  ліонской)  биржи  заканчивается  пер- 
вый періодъ — XVI  вѣка  и начинается  второй — періодъ  амстердамской  биржи. 
Въ  Амстердамѣ  главнымъ  объектомъ  биржевыхъ  операцій  являются  уже 
акціи,  именно  акціи  нидерландской  остъ-индской  компаніи;  акціи  здѣс 
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впервые  становятся  предметом-ъ,  и притомъ  постояннымъ  предметомъ,  бир- 
жевой торговли.  Несмотря  на  то,  что  акціи  не  были  установлены  въ  круг- 
лыхъ однообразныхъ  сумкахъ,  а зависѣли  отъ  размѣровъ  участія  отдѣль- 
ныхъ лицъ  въ  капиталѣ  компаніи,  онѣ  все  же  оказались  весьма  удобными 
для  биржевой  спекуляціи.  Биржа,  иозидкмому,  уже  съ  самаго  начала  пред- 
почитала крупныя  цифры,  и постепенное  стремленіе  къ  возможно  большей 
замѣнимости  объектовъ  привело  къ  току,  что  образовалась  биржевая  еди- 
ница въ  5.000  фя.,  и эта  единица  именовалась  теперь  на  биржѣ  акціей 
(асие).  Рядокъ  со  сдѣлками  кассовыми,  при  которыхъ  соверісался  транс- 
фертъ акцій  ня  имя  покупателя  к послѣдній  уплачивалъ  за  нпхъ.  посред- 
ствомъ перевода  денегъ  по  книгамъ  Амстердамскаго  банка  (см.  ниже)  на 
имя  продавца,  вскорѣ  появляются  и сдѣлки  иного  рода.  Покупатель  до 
срока  исполненія  договора  пролаетъ  акціи,  спекулируя  на  разницу,  или  же 
занимаеі'ъ  подъ  ккхъ  Ѵ5  ихъ  цѣнности,  или,  наконецъ,  вовсе  отказывается 
отъ  сдѣлки,  уплачивая  премію.  Бъ  формѣ  сдѣлокъ  на  срокъ  весьма  скоро 
возникла  оживленная  биржевая  игра.  Первоначально  не  болѣе  20  человѣкъ 
держали  въ  своихъ  рукахъ  всю  торговлю  акціями;  ко  къ  концу  XVII  вѣка 
число  лицъ,  владѣвшихъ  акціями,  сильно  возросло;  стали  играть  на  части 
акцій  (прибыль  или  убытокъ  не  превышалъ  3 гульдг).  Въ  эъэй  игрѣ  — по 
словамъ  совреиеііникоБь —принимало  участіе  все  населеніе,  даже  женщины, 
сі'арики  и дѣти. 

Бирлсевая  игра,  сильно  развившаяся  благодаря  устроены.мъ  по  близости 
отъ  биржи  кофейиям’ь,  гдѣ  пили  вновь  появившіеся  въ  то  время  напитки  — 
кофе,  ка.као,  чай,  производя  тутъ  же  биржевыя  операціи,  создала  профессіо- 
нальныхъ с гі скуля  его  въ,  вся  жизнь  которых  ь была  напо;інона  исключительно 
мыслью  объ  акціяхъ.  Ихъ  на.зьгзалп  -^епіе  бе  евх^есоіасіоп"  к сраБнива.’Ш 
вслѣдствіе  йхъ  подвижности,  съ  рогрегиип]  тоЬііе:  они,  какъ  утверждали,  даже 
во  снѣ  Бкдятъ  акціи,  во  врел5я  лихорадки  бредятъ  ими  и умирая  еще  вспо- 
минаютъ о ыихъ.  „Одни,  пгооки  яа  гіовытензе,  всегда  ждали  добры?гь  извѣстій 
(спекулянты  имѣли  своихъ  агентовъ  при  дворахъ),  почему  ихъ  называля  „атап- 
іез  (іе  іа  раі,па“,  все  прикрашивали,  египетскую  тьму  превращали  вь  сумерки, 
молнію  въ  фейерверкъ:  ихъ  сравнивали  съ  волшебникомъ,  который  показывалъ 
женщинамъ  зеркало,  гдѣ  онѣ.  казалітсь  лучше,  чѣмъ  были  на  са.чоічъ  дѣлѣ. 
Другіе,  Ьаіввіегв — мизантропы,  они  сдѣланы  изъ  однихъ  нервовъ;  не  переставая 
говорить  о кончинѣ  міра  и сообщатъ  всякіе  страхи,  они  превращаютъ  м.>^у  въ 
слона,  всякую  драку  въ  зозстаніе“.  Существовали  уже  консорціа  повышателей 
и понижателей,  распрсстцанявшіе  ложныя  извзве-гія  кл?і  искусственно  вызы- 
вавшіе недостатоъщ  въ  деньгахъ;  .на  ряду  съ  продажей  нидерландскихъ  госу- 
дарственныхъ облигацій,  которая,  выгыр.чц  предцолод-.вьіе  о дурныхъ  полити- 
ческихъ ообыт.іяхъ.  г мѣла  посгъдстг;Іеъгь  паденіе  .курса  нкцій,  енд  дурачили 
легкомысленныхъ  людей  даже  таки?,ш  сііосоСанщ  какъ  потеря,  павочне-  для 
того  написаннаго  письма,  .въ  лотер*см>>  содоц.жі^лось  к.ат:ое-либо  выдуианноѳ 
иззѣегіе. 

Подробно  опис.а.гіъ  биржевую  спочуллц'ю  посетпчщіііся  бъ  Амс  ген  дамѣ 
португальсрай  .еврей  Богг.  Го.зерЬ  ао  .іЦ:  Ѵе.уд  ьь  вышздшемъ  зъ  1б8в  г.  сочи- 
нении; ото  еамѣчадё^ь.чоё  пройгзедочіс.  по  {!лог>а>.*ъ  Эрскберга.  осты-ось  іх  до 
сихъ  поръ  едва  ли  де  лучшимъ  описачіьеіъ  биржевыхъ  оіізрГіЦІА:.  Бйр'ку  онъ 
называлъ  совокупно'/гью  всегг;  >.огіоібдго  и всего  дурного  на  свѣтъ,  всего 
истиннаго  к вееіо  лолечаго,  пробнымъ  камнемъ  всѣхъ  осторогжныхъ  и могилой 
всѣхъ  чхщзчуръ  смѣлыхъ,  глалоземъ  полезпыхъ  вещей  и очагомъ  зла,  бопло- 
щеніемъ  Сизифа,  викоіда  ке  отгыхаюшдго  и симзоломъ  Иксіона,  который  цо- 
стояйнс  вращается  со  езоимъ  хс.лесом:^.  Окт.  указыназтъ  на  то,  что  спеісуляцш 
привлекмвіъ  всѣхь,  мкъ  какъ  чс  нужно  чгі  вести  книгъ,  ііи  отсылать  това- 
ровъ, чи  прсизЕОдигь  платещей,  ям  дерг^ать  дуихэ.сг очковъ.  Пс  псьод.у  бирже- 
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вой  игры  онъ  совѣтывалъ  никогда  не  давать  совѣтовъ  другимъ  относительно 
покупки  или  продажи  акцій,  при  выигрышѣ  никогда  не  сожалѣть,  если  потомъ 
цѣна  поднимется,  не  удерживать  долго  акцій  въ  своихъ  рукахъ  („не  вступать 
въ  бражъ  съ  ними"),  имѣть  терпѣніе  и деньги  и всегда  помнить,  что  биржевая 
прибыль  есть  утренняя  роса,  мыльный  пузырь,  который  тутъ  же  исчезаетъ,, 
что  она  имѣетъ  обманчивый  блескъ  карбункула. 

Позже,  не  ранѣе  1673  г.,  появились  на  амстердамской  биржѣ  и опе- 
раціи въ  государственныхъ  фондовыхъ  бумагахъ,  преимущественно  въ  об- 
лигаціяхъ нидерландскаго  правительства;  однако,  вслѣдствіе  разнообразія 
ихъ  по  видамъ  и размѣрамъ — -въ  противоположность  однообразію  акцій — 
облигаціи  не  могли  имѣть  такого  значенія  на  биржѣ,  какъ  акціи.  Къ  концу 
ХѴІІ  вѣка  амстердамская  биржа  превратилась  въ  международный  рынокъ, 
а въ  половинѣ  XVIII  ст.,  согласно  первому  дошедшему  до  насъ  бюллетеню, 
котировалось  уже  44  вида  фондовыхъ  бумагъ,— нидерландскія  акціи  троя- 
каго рода,  англійскія  трехъ  сортовъ,  25  видовъ  .внутреннихъ  займовъ  и 
т.  д.  Къ  концу  XVIII  ст.  котировалось  свыше  іоо  фондовыхъ  бумагъ  раз- 
личнаго рода. 

Сдѣлки  на  разницу  производились  не  только  акціями,  но  и на  вся- 
каго рода  товары,  въ  особ,  кофе,  хлѣбъ,  спиртъ;  люди,  не  обладающіе  и 
го  тысячами,  заключаютъ  нѣсколько  десятковъ  сдѣлокъ  на  одинъ  и тотъ 
же  срокъ,  которыя  ликвидируются  уплатой  разницы.  Бъ  30-хъ  годахъ 
XVII  ст.  чрезвычайныхъ  размѣровъ  достигла  спекуляція  на  тюльпаны 
(тюльпаномакія);  послѣдніе  были  вывезены  изъ  Турціи  въ  Западную  Европу 
и съ  половины  ХѴ[  ст.  ихъ  стали  разводить  въ  Нидерландахъ,  причемъ 
старались  производить  новые,  рѣдкіе  и особо  цѣнимые  виды  и цвѣта.  Тюль- 
паны стали  объектомъ,  биржевой  игры;  къ  нимт>  примѣнялись  всѣ  господ- 
ствовавшіе на  биржѣ  методы  спекуляціи  на  акціи  съ  той  только  разницей, 
что  акцію  замѣнялъ  тюльпанъ.  Въ  торговлѣ  ими  принимали  участіе  не 
только  коммерсанты,  но  и все  населеніе:  „крестьяне  и магросы,  каретники 
и ткачи,  грузчики  и трубочисты,  торговки  тряпьемъ,  лчаже  батраки По- 
купались и продавались  не  существующіе  вовсе  экземпляры,  и вся  суть  за- 
ключалась въ  уплатѣ  разницы  между  условленной  цѣной,  и цѣной,  по  ко- 
торой они  котировались  въ  день  исполненія  сдѣлки.  Увлеченіе  тюльпанами 
привело  къ  тому,  что  цѣна  ихъ  поднялась  до  неимовѣрныхъ  размѣровъ, 
выше,  чѣмъ  собственный  вѣсь  ихъ  золотомъ:  за  луковицу  тюльпана  третьяго 
сорта  давали  карету  и пару  лошадей.  Въ  теченіе  2 — 3 лѣтъ  въ  одномъ 
только  и.зъ  го[.одсЕъ  Голландіи  было  сдѣлано  оборотовъ  болѣе  чѣмъ  на 
десять  милліоновъ;  ізсс  имѵшестьо  обращалось  въ  деньги  и закладывалось 
для  покупки  іюлыіЗРіовъ.  Бъ  1637  г.  эта  манія  закончилась  кризисомъ, 
цѣны  на  тюльпаны  упали,  никто  не  >отѣлъ  ихъ  болѣе  покупать;  довѣріе 
исчезло,  заключенныя  сдѣлки  не  выполнялись:,  резу.чьтатомъ  было  разореніе 
и продолжительный  застой  г-ъ  торговлѣ,  отъ  котораго  Амстердамъ  ые  скоро 
опрдпи. 

М лондонская  фондовая  биржа  создалась  подъ  вліяніемъ  спекуляціи 
на  акціи;  послѣднія,  а не  государственныя  бумаги,  явились  здѣсь  основой 
бі-зржевыхъ  операцій.  До  конца  XVII  ст.  мы  находимъ  въ  Англіи  только 
три  акціонерныя  компаніи;  но  въ  послѣднее  десятилѣтіе  этого  вѣка,  въ 
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связи  съ  общимъ  оживленіемъ  въ  промышленности,  вызваннымъ  переселе- 
ніемъ гугенотовъ  въ  Англію  и введеніемъ  ими  новыхъ  отраслей  и спосо- 
бовъ производства,  появились  новыя  акціонерныя  компаніи  въ  области  обра- 
батывающей промышленности  и горнаго  д-ѣла,  появились  на  биржѣ  и акціи 
вновь  учрежденнаго  въ  1694  г.  Англійскаго  банка.  Къ  тому  же  времени  от- 
носится введеніе  на  биржу  различныхъ  краткосрочныхъ  обязательствъ 
казначейства:  сдѣлки  на  эти  бумаги  по  своему  характеру  не  многимъ  отли- 
чались отъ  операцій  съ  акціями.  Стараясь  во  всемъ  подражать  голландцамъ, 
англичане  заимствовали  у нихъ  и технику  биржевыхъ  операцій;  амстер- 
дамская биржевая  техника  была  сразу  и цѣликомъ  введена  въ  Лондонѣ. 
Здѣсь  возникла  впервые  обширная,  профессіональная  биржевая  торговля, 
заключавшаяся  въ  сдѣлкахъ  на  срокъ  и въ  уплатѣ  разницы  (та  же  форма, 
что  и въ  Амстердамѣ).  Сѣап^ѳ  АПеу,  улицу,  гдѣ  находилась  биржа,  назы- 
вали разбойничьимъ  притономъ  (гдѣ  господствуетъ  и особый  воровской 
жаргонъЗ  для  обиранія  публики  путемъ  невѣрныхъ  извѣстій  и ложныхъ 
курсовъ.  Спекуляція  особенно  возросла  и закончилась  биржевымъ  кризи- 
сомъ въ  1720  г.,  послѣ  учрежденія  южно-океанской  торговой  компаніи 
(въ  1713  г.). 

Послѣдняя  получила  исключительное  право  торговли  съ  Юлшой  Амери-  ' 
кой,  какъ  и право  на  всѣ  открытыя  земли,  и за  это  должна  была  заключить 
заемъ  ^съ  правительствомъ:  именно,  какъ  и Англійскій  банкъ  и Остъ-индская 
компанія,  она  передавала  правительству  свой  основной  капиталъ  и выпускала 
на  ту  же  сумму  акціи.  Такъ  какъ  Америка,  о которой  многіе  даже  не.  знали 
гдѣ  она  находится,  представлялась  всѣмъ  страной,  изобилующей  золотомъ,  то 
цѣна  акцій  сразу  сильно  поднялась,  а съ  дальнѣйшими  выпусками,  при  кото- 
рыхъ акціи  брались  на  расхватъ,’  цѣна  ихъ  повысилась  ыа  1000  проц.;  дирек- 
торы компаніи,  щедро  ссужая  акціи  въ  кредитъ  и примѣняя  иныя  средства, 
весьма  содѣйствовали  этому  повышенію  курса.  Въ  связи  съ  этимъ  появился — 
при  дѣятельномъ  участіи  высшей  аристократіи — и цѣлый  рядъ  иныхъ  пред- 
пріятій, т.  наз.  мыльные  пузыри  (ЬиЪЫез),  подписка  па  которыя  всегда  была, 
вслѣдствіе  ослѣпленія  публики  и охватившаго  ее  безумія,  чрезвычайно  успѣшна. 
Первые  покупщики  легко  находили  другихъ  покупателей,  дававшихъ  еще  болѣе 
высокую  пѣну:  одна  и та  же  бумага  продавалась,  на  одномъ  концѣ  улицы 
СЬап^е-АИеу  на  10  проц,  дороже,  чѣмъ  на  другомъ.  Основывалось  предпріятіе 
для  осуществленія  регреіишп  шоЪііе,.  для  привоза  изъ  Испаніи  высокорослыхъ 
ословъ,  для  извлеченія  серебра  изъ  свинца  и т.  п.;  предлагалось  даже  подписы- 
ваться на  предпріятіе,  имѣющее  цѣлью  растапливаніе  древесныхъ  опилокъ  и 
выдѣлку  изъ  нихъ  досокъ.  Дѣло  доходило  до  того,  что  объявлялась  подписка 
на  капиталъ  предпріятія,  цѣль  котораго  не  объяснялась  даже;  всякій,  упла- 
тившій 2 гинеи,  получитъ  впослѣдствіи  акцію  въ  100  гиней  іг  узнаётъ  цѣль 
общества — и публика  шла  на  приманку.  „Во  имя  Господа,  дайте  намъ  возмояс- 
ность  подписаться  на  что-либо,  что  бы  это  ни  было" — таково  было  общее  же- 
ланіе. Опьяненіе  кончилось  крахомъ  и всеобщей  паникой.  Именно,  когда  южно- 
океанская компанія  вступила  въ  борьбу  сь  новы.ми  обществами  и добилась 
ВпЬЫе  Асі,  на  основаніи  котораго  они  были  объявлены  уничтоженными,  какъ 
выпустившія  акціи  безъ  разрѣшенія  правительства,  тогда  началась  паника: 
всякій  старался  реализовать  свои  акціи.  Это  движеніе  захватило,  однако,  и 
акціи  самой  южно-океанской  компаніи:  послѣднія  сильнѣйшимъ  образомъ  упали, 
потери  были  огро.мны. 

Англійское  правительство  (какъ  ранѣе  голландокое)  пробовало  бороться 
съ  биржевой  спекуляціей,  но  безуспѣшно.  „Есть  одно  лишь  средство  для  пра- 
вительства—говорилъ  одинъ  спекулянтъ — избавиться  оті>  насъ:  уплатить  всѣ 
государственные  долги  и ликвидировать  всѣ  акціонерныя  компаніи;  тогда  ему 
не  нужно  будетъ  вѣшать  спекулянтовъ,  но  за  то  тогда  ему  придется  самому  по- 
вѣситься". Какъ  указываетъ  И.  И.  Кауфманъ,  въ  основаніи  спекулятивной  эпи- 
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дѳміи,  охватившей  Англію  во  второмъ  десятилѣтіи  ХѴШ  ст.,  лежала  „грандіоз^ 
ная“  мысль  конвертировать  почти  весь  англійскій  государственный  долгъ  въ 
акціонерный  капиталъ.  Разъ  изъ  основного  капитала  трехъ  главныхъ  акціо- 
нерныхъ компаній  (Англійскаго  банка,  Остъ-Индской  и Юясно-океанской  ком- 
паніи) значительная  сумма,  свыше  16Д  милл.  ф.  ст.,  была  передана  прави- 
тельству и составляла  государственный  долгъ  (на  эту  сумму  находились  въ- 
обращеніи  акціи,  представлявшія  государственный  долгъ),  то  почему  нельзя 
было  такимъ  же  образомъ  обратить  въ  акціи  и остальные  30 — 35  милл.  госуд. 
долга.  И даже  послѣ  неудачнаго  исхода  этой  попытки  самая  мысль  ея  не- 
была  брошена,  только  примѣненіе  ея  считали  неудачнымъ  ^). 

Зачатки  фондовой  спекуляціи  въ  Парижѣ  или  ажіотажа  — какъ  его 
называли  во  Франціи — находимъ  уже  въ  первые  годы  ХѴШ  вѣка;  уже  тогда 
банкиры  выдавали  деньги  по  часамъ  за  огромный  процентъ  (до  і проц,  въ 
часъ)  для  усиленія  биржевой  игры.  Но  особенно  огромные  размѣры  по- 
слѣдняя приняла  въ  связи  съ  операціями  Джона  Ло.  Тогда  впервые  бир- 
жевыя сдѣлки,  которыя  совершались  въ  домахъ  на  гив  ^^Iтс8троіx,. 
были  вынесены  на  самую  улицу;  тамъ  распространялись  извѣстія,  дѣлалисв 
предложенія  „по  образцу  Амстердама  и Лондона,  гдѣ  купцы  ежедневно- 
собираются 

Джонъ  Ло  (Ьа'^)  является  наиболѣе  яркимъ  представителемъ  тѣхъ 
авантюристовъ,  которые  въ  ту  эпоху  странствовали  по  различнымъ  государ- 
ствамъ въ  надеждѣ  найти  охотниковъ  до  ихъ  фантастическихъ  плановъ  бы- 
страго обогащенія.  Покинувъ  Англію  и попытавъ  счастья  въ  Амстердамѣ, 
Брюсселѣ  и Италіи,  онъ,  наконецъ,  попалъ  въ  Парижъ,  и въ  1617  г. 
основалъ  частный  банкъ  на  акціонерныхъ  началахъ  для  учета  векселей,, 
пріема  вкладовъ  и выпуска  банковыхъ  билетовъ — все  нбвыя  для  того  вре- 
мени операціи.  Затѣмъ  онъ  превратилъ  банкъ  въ  государственное  учре- 
жденіе. Далѣе,  онъ  основалъ  Вестъ-Индскую  компанію  или  компанію  Мис- 
сиссипи  (аналогія  англійской  южно-океанской  компаніи)  для  колонизаціи 
береговъ  Миссиссипи,  незадолго  до  того  поступившихъ  во  владѣніе  Франціи. 
Компанія  пользовалась  широкими  привилегіями  въ  области  торговли  и въ 
смыслѣ  владѣнія  всѣми  открытыми  уже  въ  Луизіанѣ  странами  и тѣми,  ко- 
тыркя  будутъ  открыты.  При  этомъ  предпріятіе  раздувалось  всѣми  искус- 
ственными средствами — богатство  открытыхъ  странъ  изображалось  въ  са- 
мыхъ яркихъ  краскахъ.  Были  выставлены  публично  гравюры,  на  которыхъ 
индійцы  и индіанки  Луизіаны  съ  благоговѣніемъ  спѣшили  на  встрѣчу  фран- 
цузамъ, и сообщалось  о томъ,  что  въ  Америкѣ  имѣются  горы,  наполненныя 
золотомъ,  серебромъ  и другими  металлами.  Въ  1719  г.  съ  этой  компаніей 
были  слиты  и двѣ  другія — Остъ-Индская,  пользовавшаяся  исключительнымъ 
правомъ  торговли  во  всѣхъ  гаваняхъ  Тихаго  и Индійскаго  океановъ,  отъ- 
мыса  Доброй  Надежды  до  Магелланова  пролива,  и Африканская  компанія.. 
Въ  рукахъ  Л о такимъ  образомъ  сосредоточивалось  исключительное  право 
торговли  почти  со  всѣл:и  странами,  г.дѣ  имѣлись  французскія  колоніи  и 
факторіи.  Наконецъ,  Ло  взялъ  на  откупъ  монетную  регалію  и подати 
Франціи,  и компанія  ссудила  правительству  1.500  милл.  изъ  3 проц,  на  по- 
крытіе его  долговъ.  Цѣлью  Ло  являлось  слить  всю  націю  въ  одну  огромную- 
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корпорацію,  уаравлекіемъ  которой  завѣдывала  бы  Весть -Индская  компанія, 
т.  е.  самъ  Ло,  а кассою  которой  служилъ  бы  Королевскій  Банкъ. 

Осуществленіе  этихъ  грандіозныхъ  плановъ  возможно  было  лишь  че- 
резъ посредство  биржи,  и Ло  дѣйствительно  удалось  вызвать  сильную  спе- 
куляцію и азартную  игру.  Несмотря  ка  огромное  количество  акцій,  запол- 
нившихъ рынокъ,  курсъ  ихъ  повышался  все  болѣе,  дойдя  до  і8  тыс.  ли- 
вровъ при  номинальной  цѣнѣ  въ  550,  іооо  и 5000  ливр.,  такъ  что  300  тыс. 
акцій  съ  номинальной  цѣнностью  въ  150  милл.  ливр,  дали  компаніи  1500  милл., 
а на  биржѣ  представляли  цѣнность  въ  3000  милл.  Не  только  со  всѣхъ  кон- 
цовъ Франціи,  но  даже  пзъ-за  границы  началось  настоящее  переселеніе  на- 
родовъ, съ  цѣлью  наживы,  на  берега  Сены;  на  улицѣ  Кенкампуа,  гдѣ  нахо- 
дилась биржа,  центръ  всей  спекулирующей  Европы,  скопленіе  было  столь 
велико,  что  въ  прилегавшихъ  домахъ  каждый  уголокъ  оплачивался  на  вѣсъ 
золота,  а въ  дни  подписки  у бюро  компаніи  происходила  прямо  свалка,  и 
ежедневно  оказывалось  нѣсколько  человѣкъ  задазленными  до  смерти.  „Даже 
простые  поденщики,  стоязуііе  на  углу^  наживали  состоянія  тѣмъ,  что  под- 
ставляли свою  спину  вмѣсто  письменнаго  стола**.  Но  долго  такая  спеку лл- 
гивкая  горячка  продолжаться  не  могла,  ибо  хотя  компанія  — въ  дѣйстви- 
тельности выручавшая  весьма  мало — и обѣщала  уплачивать  высокій  диви- 
дендъ (на  нарицательный  капиталъ),  ко  яри  чрезвычайно  высокомъ  курсѣ 
акцій  этотъ  дивидендъ  оказывался  незначительнымъ;  вмѣсто  40  проц. — 1%. 
Когда  такой  подсчетъ  былъ  произведенъ,  началась  продажа  акцій,  и курсъ 
ихъ  сталъ  падать.  Хотя  Ло  и старался  удержать  его  какъ  посредствомъ  вы- 
пуска милліарда  банкнотъ  (ассигнацій),  такъ  и различными  насильствен- 
ными мѣрами,  но  паника  усиливалась,  и все  зданіе  рухну.ю,  а за  бан- 
кротствомъ банка  послѣдовало  и банкротство  государства. 

Нъ  противоположность  Лондону,  гдѣ  спекуляція  1720-хъ  годовъ  со- 
здала фондовую  биржу  и сдѣлала  акціи  ]-(ормалыіымъ  объектомъ  бирже- 
выхъ операцій, — на  папижс.чой  биржѣ  періодъ  Джона  Ло  не  оставилъ, 
повидимому,  никакихъ  прочныхъ  слѣдовъ,  ибо  еще  въ  1730-хъ  годахъ  Ме- 
лонъ  указываетъ  на  оживл-'нчый  денежный  рынокъ  въ  Голландіи  и Англіи, 
противополагая  имъ  отсталую  въ  этомъ  отношеніи  Францію.  РІ  только  въ 
эдиктѣ  1785  г.  упоминается  о томъ,  что  до  свѣдѣнія  короля  дошло  о 
возникновеніи  въ  послѣднее  время  въ  столицѣ  новаго  вида  операцій, 
именно  фондовой  торговли  на  срокъ. 

Наиболѣе  поздно  возникла  биржа  и наиболѣе  медленно  развивалась 
она  въ  Германіи.  Соотвѣтственно  .многочисленности  нѣмецкихъ  государствъ, 
находимъ  здѣсь  и биржи  въ  ХѴП  — Х'/ІІІ  ст.  въ  различныхъ  городахъ,  но 
значенія  они  нигдѣ  не  имѣли.  Главііымъ  объекто.мъ  ихъ  дѣятельности  явля- 
лись вексельныя,  отчасти  и товарныя  операціи  и сдѣлки  въ  области  .мор- 
ского страхованія.  Когда  же  въ  Гамбургѣ  вь  1720  г.  „магистратъ  съ  боль- 
иіимъ  недоумѣніемъ  и неудовольствіемъ  узналъ,  какъ  нѣкоторыя  лица,  подъ 
видомъ  сір.іхового  обш'.’ства,  самовольно  начали  торговлю  акціями",  то  онъ 
ее  рѣшиіелыіО  запретилъ.  Но  для  нея  и не  было  пищи  въ  Германіи,,  ибо 
до  второй  иол.  ХѴІІІ  ст.  почти  совсѣмъ  отсутствовали  акціонерныя  ком- 
паніи. іѵогдз.  же  они  стали  возникать  въ  концѣ  ст.,  та  при  учрежде- 
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.иіи  ихъ  не  приб'Ьгали  къ  биржѣ;  да  и подписка  на  акціи  открывалась  лишь 
тогда,  когда  общество  было  вполнѣ  учреждено.  Медленно  развиваются  и 
операціи  государственными  облигаціями.  Въ  берлинскихъ  биржевыхъ  бюлле- 
теняхъ  находимъ  курсы  прусскихъ  бумагъ  не  ранѣе  і8оо  года,  тогда  какъ 
они  уже  раньше  котировалисв  на  амстердамской  * и франкфуртской  биржѣ. 
Послѣдняя  обнаруживаетъ  къ  концу  ХѴШ  ст.  оживленіе;  Австрія,  Пруссія^ 
Данія  обращаются  къ  ней  при  Заключеніи  займовъ;  но  и здѣсь  еще  въ 
1804  г.  котировалось  всего  2 6 бумагъ  и только  для  5 изъ  нихъ  устанавли- 
вался курсъ.  Значеніе  пріобрѣтаетъ  франкфуртская  биржа  лишь  съ  начала 
ХІХ  вѣка,  въ  связи  съ  операціями  Ротшильдовъ. 

Вообще  надо  имѣть  въ  виду,  что  не  въ  одной  только  Германіи  (и 
притомъ  даже  въ  наиболѣе  крупномъ  торговомъ  центрѣ  тоі^о  времени — въ 
Гамбургѣ)  говорили  о ,, столь  гибельной  и роковой  торговлѣ  акціями  и 
фондами",  отъ  которой  слѣдуетъ  опасаться  многихъ  въ  высшей  степени 
вредныхъ  какъ  для  общества,  такъ  и для  частныхъ  лицъ,  послѣдствій".  И 
въ  другихъ  болѣе  развитыхъ  въ  хозяйственномъ  отношеніи  странахъ 
•коммерческіе  круги  XVII  — ХѴШ  вѣка  и слышать  не  хотѣли  о бир- 
жевой спекуляціи.  Французскіе,  итальянскіе,  даже  англійское  коммерческіе 
словари  и руководства  того  времени  либо  вовсе  не  упоминаютъ  о ней, 
либо — какъ  въ  пол.  ХУ III  ст. — возмущаются  ею,  называютъ 

,,8І;оск  і'оЬЬіп^"  (биржевую  игру)  „рпЫіс  ^іетапсѳ",  которое  сдѣлалось 
,8саті(1а1оп8  Іо  Ше  паііоп* — такъ  же,  какъ  и въ  англійскомъ  парламентѣ 
'безпошддно  осуждаются  эти  „возмутительныя  биржевыя  операціи". 

Но  борьба  со  спекуляціей  была  безполезна.  Биржевая  игра  являлась 
выраженіемъ  той  наклонности  людей  къ  азарту,  которая  проявляется  въ 
згу  эпоху  въ  разнообразныхъ  формахъ.  Одіш  занимаются  искательствомъ 
кладовъ,  будучи  увѣрены  въ  томъ,  что  они  найдутъ  зарытыя  въ  землѣ  со- 
кровища, другіе  держатъ  парк  относительно  различныхъ  событій  (напр.,  вре- 
мени смерти  папы  или  короля),  третьи  прибѣгаютъ  къ  алхиміи — и въ  кня- 
жескомъ дворцѣ,  и въ  бѣдной  хижинѣ,  и даже  за  монастырскими  стѣнами 
работала  „черная  кухня"  для  „производства"  золота.  Это  новые  способы 
наживы — такъ  стараются  разбогатѣть  тѣ,  кто  не  имѣетъ  средствъ.  А кто 
уже  имѣлъ  деньги,  тотъ  прибѣгалъ  къ  биржѣ;  предаваясь  и здѣсь  игрѣ, 
азарту,  онъ  имѣлъ  возможность  легко  и быстро  увеличить  свое  состояніе. 
.А.  въ  то  же  время  въ  биржѣ  нуждались  возникавшія  крупныя  акціонерныя 
компаніи,  безъ  биржи  не  могло  обойтись  новое  государство  при  заключеніи 
займовъ.  Биржа  нужна  была  и многочисленнымъ  „изобрѣтателямъ"  и „про- 
жектерамъ", сочинявшиА^ъ  фантастическіе  проекты,  создававшимъ  обширныя 
компаніи,  которыя  должны  были  доставитъ  богатства  участникамъ,  и затѣмъ, 
бросивъ  кость  падкой  до  наживы  публикѣ,  старавшимся  поскорѣе  скрыться; 
эти  проекты  создавались  и питались  биржевой  игрой. 

Конечно,  все  это  еще  только  были  первые  шапц  даже  въ  Голландіи 
и Англіи  фондовый  рынокъ  былъ  еще  въ  зачаточномъ  состояніи;  лишь  съ 
начала  XIX  вѣка  возникаютъ  въ  большомъ  количествѣ  акціонерныя  компа- 
ніи— промышленныя,  желѣзнодорожныя,  страховыя;  лишь  съ  этого  времени 
государственные  займы  достигаютъ  огромныхъ  размѣровъ  и безъ  публичной 
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подписки  не  могутъ  реализоваться.  Но  биржа  XVII — XVIII  вѣка,  въ  особ.- 
въ  Голландіи  и Англіи,  уже  создала  биржевую  технику  и биржевую  орга« 
низацію  и тѣмъ  самымъ  подготовила  условія,  необходимыя  для  слѣдующей 
эпохи,  для  биржи  ХГХ  вѣка. 

Появленіе  крупныхъ  компаній,  развитіе  биржевой  торговли  и спеку- 
ляціи свидѣтельствуетъ  о существованіи  въ  разсматриваемую  эпоху  круп-^ 
ныхъ  капиталовъ,  отсутствовавшихъ  въ  предыдущій  періодъ.  Господствующее, 
въ  особенности  со  времени  Маркса,  мнѣніе  состоитъ  въ  томъ,  что  этика* 
питали,  появляющіеся  съ  XV — XVI  ст.  (или  вообще  капиталъ,  по  термин 
нологіи  Маркса),  создались  изъ  прибыли,  вырученной  въ  торговлѣ  и въ 
кредитныхъ  операціяхъ.  Въ  противоположность  этому,  Зомбартъ  выставилъ 
новое  положеніе:  появляющіеся  въ  Италіи  уже  въ  XV  ст.,  а затѣмъ  въ 
XVI  вѣкѣ,  въ  особенности  въ  южно-германскихъ  городахъ,  крупные  капи- 
талы— утверждаетъ  онъ — могли  образоваться  лишь  у городскихъ  и сель- 
скихъ собственниковъ  земли,  какъ  результатъ  накопленной  ими  земельной 
ренты,  которую  они  теперь  стали  помѣщать  въ  торговопромышленныхъ  опе- 
раціяхъ ^).  Подвергнувъ,  такимъ  образомъ,  сомнѣнію  господствующее,  но 
мало  доказанное  мнѣніе,  Зомбартъ  своими  возраженіями  противъ  него  .вы- 
звалъ детальную  провѣрку  этого  взгляда  путемъ  анализа  фактическаго  ма- 
теріала и способствовалъ  научному  обоснованію  старой  теоріи,  — ибо  ока- 
залось, что  его  собственная  теорія  не  можетъ  быть  подтверждена  истори- 
ческими данными.  Среди  ряда  работъ  по  этому  вопросу,  вызванныхъ  сочи-- 
неніемъ  Зомбарта,  весьма  цѣнно  изслѣдованіе  Гейнена,  въ  которомъ  онъ 
прослѣдилъ  образованіе  капиталовъ  въ  наиболѣе  крупномъ  изъ  средневѣ- 
ковыхъ центровъ — Венеціи.  Не  менѣе  любопытна  книга  Стридера,  гдѣ  вы- 
яснено, какъ  возникли  тѣ  крупные  капиталы,  которые  появляются  въ  XVI  ст. 
и центромъ  которыхъ  является  Аугсбургъ,  резиденція  знаменитыхъ  „денеж- 
ныхъ царей"  того  времени— -Фуггеровъ  2). 

Гейненъ  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  въ  Венеціи  уже  весьма 
рано,  съ  ХК  ст.,  существовала  значительная  торговая  прибыль,  которая  и 
могла  создать  все  болѣе  возрастающіе  капиталы,  тогда  какъ  никакого  дру- 
гого источника  въ  тѣ  времена-  еще  не  существовало  ®).  Такой  же  резуль- 
татъ получаетъ  и Стридерръ,  изучая,  на  основаніи  статистики  имущественнаго 
обложенія,  развитіе  имущества  и капитала  у торговыхъ  фирмъ  Аугсбурга 
(у  каждой  изъ  нихъ  въ  отдѣльности)  въ  ХУ— XVI  ст.  Изъ  податныхъ  спис- 
ковъ выясняется,  что  поскольку  помѣстное  дворянство  переселялось  въ  го- 
родъ, не  избытокъ  въ  деньгахъ  гналъ  этихъ  дворянъ  изъ  родовыхъ  по- 
мѣстій въ  города,  а нужда,  необходимость  снискивать  себѣ  пропитаніе. 
Они  являлись  сюда  разоренными,  проживъ  свое  состояніе  или  потерявъ  его 
во  время  войнъ;  уже  здѣсь,  въ  городѣ,  начавъ  съ  капитала  ничтожныхъ 

1)  Эта  теорія  находится  въ  связи  съ  другой  теоріей  ЗомОарта  (см.  выше, 
стр.  173),  согласно  которой  размѣры  средневѣковой  торговли  были  весьма  незначи- 
тельны, такъ  что  крупныхъ  капиталовъ  она  создать  не  могла. 

2)  Ихъ  именемъ  Эренбергъ  назвалъ  и всю  эпоху  XVI  ст.— періодъ  Фуггеровъ. 

®)  Неупѳп.  2иг  Впівіеііпп^  йѳз  Карііаіізтиз  іп  Ѵепейі^.  Относительно  Флоренціи 

см.  ВаѵіЙБоЬп.  РогзсЬип^еп.  IV.  р.  268  и сл.,  Генуи — Зіѳѵекіпё:,  Ѵіегі.  1909.  р.  73 — 
74.  См.  также  выше,  стр.  195. 
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размѣровъ,  имъ  удавалось  посредствомъ  торговли  составить  себѣ  посте- 
пенно значительный  капиталъ  ^).  Такимъ  же  путемъ — въ  торговой  дѣятель- 
ности и въ  области  кустарной  промышленности  (въ  особ,  текстильной) — 
образовались  капиталы  — какъ  выяснилъ  Малинякъ  — въ  Цюрихѣ.  И здѣсь 
земельныя  ренты  (феодальной  аристократіи  не  играли  никакой  роли  ®), 

Раздѣливъ  аугсбургскихъ  патриціевъ  на  двѣ  группы,  Стридеръ  показы- 
ваетъ, какъ  изъ  42  семействъ,  не  занимавшихся  торговлей,  ни  одно  не  до- 
стигло успѣха — это  видно  изъ  поимущественнаго  обложенія.  Напротивъ,  изъ 
второй  группы — участвовавшей  въ  торговлѣ,  вышло  восемь  крупнѣйшихъ  тор- 
говыхъ (]^ирмъ  ХУІ  вѣка  (какъ  напр.,  Вельзеры,  Госсембротъ,  Гервартъ,  Мей- 
тингъ  и др.),  которые  принимали  дѣятельное  участіе  въ  первыхъ  экспедиціяхъ 
португальцевъ  въ  Остъ-Индію,  позже  въ  торговлѣ  съ  Лиссабономъ  и Антвер- 
пеномъ, какъ  и въ  наиболѣе  значительныхъ  кредитныхъ  операціяхъ  (государ- 
ственныхъ займахъ)  того  времени  (см.  выше,  стр.  368 — 69).  Раньше,  въ  ХУ  ст. 
всѣ  эти  патриціи  вели  торговлю  съ  Венеціей,  и,  повидимому,  въ  этой  тор- 
говлѣ создались  ихъ  крупные  капиталы,  выступившіе  на  сцену  въ  ХУІ  ст.  До 
начала  ихъ  коммерческой  дѣятельности  капиталы  патриціевъ  этой  второй 
группы  были  минимальны,  нисколько  не  превышали  имущество  тѣхъ  патри- 
ціевъ, которые  попрелснему  оставались  только  собственниками  земли  и домовъ; 
но  впослѣдствіи,  по  мѣрѣ  развитія  ихъ  торговой  дѣятельности,  имущества 
ихъ  возрастаютъ,  чего  не  замѣчается  у патриціевъ,  не  занимавшихся  коммер- 
ческой дѣятельностью:  послѣдняя  очевидно  и является  дифференцирующимъ 
моментомъ.  Однако,  не  только  торговля  пряностями  и иными  левантійскими 
товарами  чрезъ  Венецію,  но  и переходъ  къ  домашней  промышленности,  которая 
существовала  въ  Аугсбургѣ  уже  въ  ХУ  ст.,  создалъ  крупный  капита.ть:  цѣлый 
рядъ  важнѣйшихъ  торговыхъ  фирмъ  Аугсбурга,  среди  нихъ  такія  всемірно - 
извѣстныя,  какъ  Гѳхштетеры  и въ  особенности  Фуггеры,  въ  XV  ст.  произво- 
дили торговлю  не  только  хлопкомъ,  но  и выдѣланными  изъ  этого  хлопка  въ 
окрестностяхъ  Аугсбурга  бумажными  издѣліями  и обработаннымъ  здѣсь  пуш- 
нымъ товаромъ  Д. 

Если  въ  левантійской  торговлѣ,  въ  торговлѣ  германскихъ  городовъ 
съ  Венеціей  и во  вновь  возникающей  кустарной  промышленности  создались 
постепенно  крупные  капиталы  въ  XVI  ст.,  то  въ  послѣдующіе  вѣка  вслѣдствіе 
гибели  этихъ  капиталовъ  южно-германскихъ  (и  итальянскихъ)  купцовъ 
(см.  выше  стр.  369),  Германія,  какъ  и Италія,  постоянно  страдали  отъ 
недостатка  въ  капиталахъ.  Капитала  не  имѣлось  даже  для  созданія  различ- 
ныхъ отраслей  кустарной  промышленности,  требующей  по  своему  характер- 
только  одного  оборотнаго  капитала.  Отсюда  тѣ  постоянныя  затрудненія, 
съ  которыми  приходилось  бороться  и Фридриху  Великому  и Маріи-Терезіи 
при  созданіи  новыхъ  отраслей  промышленности;  отсюда  необходимость  под- 
держки предпринимателей  со  стороны  правительства;  отсюда  и непродол- 
жительность существованія  вновь  возникавшихъ  манусфактуръ,  — и только 

о Зігіеііег.  2иг  СепеБіз  сіез  тобегиеп  Карііа1і5ши$.  1904. 

■-)  Мйііпііік.  Біе  І-ѣіі5іеішп§  сііт  Ехрогишіизігіе  ішеі  (Іез  ипіегаеЬшегзіаікІек 
іп  21игісЬ  іш  XVI  ипб  XVII  Лаіігішпсіегі;.  1913. 

3)  Въ  отыошеыіп  Франкфурта  Боте,  впрочемъ,  утвеі)ждаетъ.  что  образованіе 
крупныхъ  имущестиъ  являлось  послѣдствіемъ  различныхъ  моментовъ:  многія  воз- 
кпклп  благодаря  торговлѣ,  другія,  ііапротивь,  вслѣдствіе  роста  цѣнности  город- 
скихъ (но  не  сельскихъ)  иедвп:кіімостеіі.  Воіііе.  Біе  Кпіхѵіскіип^  (іег  (Іігекіеп  Ве- 
?^1сисгпп^  іп  (і(^г  КеісІіззіжН  РгаіікГиіЧ.  1906.  Ехеигз. 

*)  Воіііе  (БпЬ\ѵіск1.  бег  (ііг.  Вегзіепег.^  впоептъ  различныя  ограниченія  въ  вы- 
воды Стридера,  что,  однако,  ир  измБН5Гетъ  его  основного  ішл(Ь-і:епія:  см.  также  по 
поводу  Стрпдера~8апг1ег  въ  ІІігі.  Ѵіегіеііаіігзсііг.  1905  (п  отвѣтъ  его  тамъ  же)  и 
Ве1о^ѵ  въ  Ні$і.  2еіі8СІи-.  N.  В.  59. 
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постепенно  вт>  теченіе  XVIII  ст.  возникаюгь,  подъ  вліяніемъ  торговыхъ 
операцій,  болѣе  значительные  капиталы,  Въ  началѣ  XVIII  ст.  — говоритъ 
Трельтшъ  по  поводу  вюртембергской  компаніи  шерстяныхъ  издѣлій  въ 
г.  Кальвѣ  — капиталъ  въ  5 тыс.  для  участника  компаніи  былъ  рѣдкостью; 
послѣ  Семилѣтней  войны  капиталъ  каждаго  умиравшаго  и выходившаго 
изъ  состава  компаніи  участника  составлялъ  въ  большинствѣ  случаевъ  болѣе 
30  тысячъ,  хотя  компанія  теперь  уже  не  принимала  всѣхъ  сбереженій^ 
которыя  хотѣли  ей  передать  участники  ^).- 

Иное  дѣло  въ  странахъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находилась  заокеанская 
торговля:  тамъ  скоплялась  прибыль,  пріобрѣтенная  въ  торговлѣ  пряностями 
и рабами,  добытая  чисто  торговыми  операціями  или  насиліемъ  надъ  ту- 
земнымъ населеніемъ,  которое  заставляли  отдавать  задаромъ  мѣстные  про- 
дукты или  у котораго  просто  отнимали  золото  и серебро.  Поэтому-то  въ 
Англіи  и Нидерландахъ  образуются  наиболѣе  крупные  капиталы,  и коли- 
чество ихъ  вскорѣ  превышаетъ  сравнительно  незначительный  въ  торговлѣ 
и промышленности  спросъ  нд  нихъ.  Внѣшняя  торговля  была  монополизи- 
рована немногими  компаніями,  и для  всѣхъ  прочихъ  торговля  какъ  съ 
Ость-Индіей,  такъ  и съ  Америкой  и другими  странами  была  совершедшо 
закрыта.  До  конца  XVII  и начала  ХѴ!!!  ст.  производство  и сбытъ  различ- 
ныхъ промышленныхъ  издѣлій  также  составляли  въ  Англіи  монополію  от- 
дѣльныхъ лицъ  или  компаній;  лишь  въ  началѣ  XVIII  ст.  исчезли  послѣднія 
промышленныя  монополіи  въ  Англіи.  Поскольку  же  существовала  свобода 
производства,  господствовала  кустарная  форма  промышленности,  ке  требо- 
вавіііая  значительныхъ  капиталовъ. 

Свободный  капиталъ  зъ  Англіи  и Нидерландахъ  въ  ХѴШ  ст.  пови- 
димому  достигалъ  значительныхъ  размѣровъ.  Кредиторы  государства  готовы 
г-ъ  этихъ  странахъ  довольствоваться  чрезвычайно  низкимъ  процентомъ, — 
доказательстк.о  обилія  капиталовъ,  лишь  бы  найти  помѣщеніе  для  своихъ 
капиталовъ.  Голландскій  „Меркурій “ сообщалъ,  что  въ  одной  провинціи 
Голландіи  имѣется  65  тыс.  человѣкъ,  которые  пріобрѣли  фондовыя  бумаги 
или  въ  состояніи  это  сдѣлать,  вслѣдствіе  обилія  капиталовъ;  погашеніе  же 
государственныхъ  займовъ  вызывало  жалобы  со  стороны  кредиторовъ,  кото- 
рые со  слезами  на  глазахъ  говорили,  что  они  нигдѣ  не  бъ  состояніи  столь 
вѣрно  помѣшать  свои  деньги  Въ  Англіи  Ва^шоль  справедливо  говорилъ 
въ  1737  г.,  что  всякая  конверая  (пониженіе  процента)  принудительна,  ибо 
угроза  кредиторамъ  правительства  уплз  щй  капитала  равносильна  принужде- 
нію согласиться  на  болѣе  низкій  процентъ  “).  Наоборотъ,  правите.^ьство, 
прибѣгая  къ  займамъ  въ  безсро’шой  рентѣ,  желало  обезпечитъ  себѣ  воз- 
можность ускореннаго  погашенія  долга  *).  Тѣмъ  же  обстоятельствомъ, 
обиліемъ  капиталовъ,  вызыва.іась  п разсмотрѣнная  выше  головокружитель- 
ная спекуляція  на  амстердамской  к лондонской  баржахъ  и кризисы  вродѣ 
доядокскаго  1720  года. 

1)  ТгоеНясѢ.  р.  137  и сл. 

5»)  ЕѣгепЬвг^.  I.  281-В2.  342- 

3)  Кау4>мянъ,  стр.  78. 

'*)  Тамъ  же,  стр.  5С. 
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Только  съ  конца  ХТОІ  ст.,  когда -въ  Англіи  возникла  фабричная 
проііыіііленность,  весь  этотъ  свободный  капиталъ  нашелъ  себѣ  примѣненіе 
въ  ней.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прибыль»  накопленная  въ  торговлѣ  предшествую- 
щихъ столѣтій,  сдѣлала  возможнымъ  созданіе  крупной  промышленности  въ 
Англіи, — на  континентѣ  еще  и въ  началѣ  -XIX  ст.  недоставало  необходи- 
мыхъ для  нея  капиталовъ. 


ГЛАВА  VI. 

Денежное  обращеніе  и цѣны. 

- Вліяніе  открытія  Америки  на  хозяйственную  живнь  Европы  обнаружи- 
лось не  только  въ  измѣненіи  торговыхъ  путей  и образованіи  океанской  тор- 
говли, но  и въ  чрезвычайномъ  увеличеніи  въ  Европѣ  запаса  золота  и се- 
ребра, при  возимаго  изъ  Америки,  что,  въ  свою  очередь,  имѣло  крайне 
важныя  послѣдствія.  Къ  концу  ^Ѵ  ст.  весь  запасъ  благородныхъ  металловъ 
не  превышалъ  7 милл.  килсгр.  (по  Лексису);  въ  теченіе  же  слѣдующаго 
XVI  ст.,  именно  въ  1493  — ібоі  г.г.,  было  добыто,  по  Зетберу,  около 
23  милл.  килогр.  серебра  и 755  тыс.  килогр.  золота,  т.  е.  Запасъ  благород- 
ныхъ металловъ  количественно  увеличился  въ  3 — 3Ѵ2  раза.  Но  въ  такомъ  же 
размѣрѣ  онъ  возросъ  и по  цѣнности:  добыча  составляла  по  - цѣнности  въ 
концѣ  ХѴГ  ст.  евыпіе  7^/2  миллізрд.  мар.  вмѣсто  2 съ  небольшимъ  милліард., 
которые  находимъ  въ  концѣ  ХУ  ст.  Еще  болѣе  увеличилась  добыча  золота 
и серебра  въ  слѣдующія  столѣтія.  Въ  теченіе  XVII  и ХУШ  ст.  цѣнность 
добытаго  золота  и серебра  составляла  26' милліард,  мар.  (93  милл.  килогр. 
серебра  и около  3 милл.  кил.  золота).  При  этомъ  по  цѣнности  уже' съ  по- 
ловины XVI  ст.  а въ  XVII  ст.  всей  добычи  приходилось  на  долю 
Америки.  Боливія,  Перу  и Мексике  доставляли  почти  все  серебро;  лишь 
небольшая  часть  его  добывалась  въ  Европѣ— -въ  рудникахъ  Саксоніи,  Венгріи, 
Тироля,  Богеміи,  Гарца.  Благодаря  примѣненію  съ  половины  ХУГст.  про- 
цесса амальгамированья  въ  американскихъ  рудникахъ,  добыча  серебра  ' все 
болѣе  возрастала.'  По  Зетберу,  ежегодная  добыча  серебра  составляла  до  по- 
ловины ХУ  ст.  27  тыс.  кидогр  , вО  второй  половинѣ  XV  ст.  44  тыс.  кил*, 
съ  половины  ХѴ!  ст.  300 — 400  тыс.  килогр:,  наконецъ  во  второй  половинѣ 
ХѴШ' ст.  она  достигла  500 — 8оо  тыс.  килогр.  Золото  добывалось  не  только 
изъ  аѵ.ериканскихь  рудников^  въ  Мексике,  Перу,  Чили,  Новой  Гренадѣ, 
но  оно  пріобрѣталось  также  путемъ  ограбленія  храмовъ,  могилъ  и до-конъ 
во  время  завоеванія  Америки  и посредствомъ  полученія  огромныхъ  выку- 
повъ у туземныхъ  царьковъ,  напр.,  Монтезумы  'Въ  Мексике,  перуанскаго 
инки.  Добыча  золота  была,  по  сравненію  съ  серебромъ,  гораздо  менѣе  зна- 
чительна, но  и он.і  возрастала,  постепенно  повышаясь  въ  теченіе  XVI  — 
ХѴИ  ст.  съ  6 тыс.  килогр.  ежегодно  до  8 и іо  тыс.  Въ  XVIII  же  вѣкѣ 
добыча  золота  сразу  сильно  повысилась,  благодаря  открытію  залежей  зо- 
лота въ  Бразиліи,  эксплоатація  которыхъ  качалась  уже  въ  концѣ  XVII  ст., 
гакъ  что  къ  ХѴШ  столѣ’ііи  золота  добывалось  въ  среднемъ  не  менѣе 
20  тыс.  килогр.  ежегодно.  Европа  въ  области  добыванія  золота  имѣла  еще 


меньше  значенія,  ч'ѣмъ  въ  отношеніи  серебра— только  Зибенбюргенъ,  Зальц- 
бургъ, съ  половины  ХѴ'Ш  ст.  и Уралъ  доставляли  золото. 

Соотношеніе  между  цѣнностью  серебра  и золота  немногимъ  измѣ- 
нилось въ  теченіе  XVI  ст.  (і  : ті — іі,8),  по  сравненію  съ  средневѣковымъ 
періодомъ;  но  затѣмъ,  съ  начала  XVI  ст.,  подъ  вліяніемъ  гораздо  болѣе 
скораго  возрастанія  добычи  серебра,  обнаружилась  перемѣна  къ  выгодѣ  зо- 
лота, превратившись  въ  отношеніе  г : 14  — 15;  это  отношеніе  (і  : 14,7 
15,2)  сохранилось  до  конца  ХУИІ  и начала  XIX  ст.  Лишь  временно,  подъ 
вліяніемъ  усиленнаго  притока  золота  въ  XVIII  ст.,  золото  прдешевѣло: 
отношеніе  серебра  къ  золоту  составляло  въ  іуог  — іо  гг.  ь : 15,27,  а ьъ 
1751 — 6о  гг.  г : 14,56.  Но  гораздо  болѣе  рѣзко  измѣнилась  цѣнность  де- 
негъ, ихъ  покупательная  стоимость,  выражающаяся  въ  товарныхъ  цѣнахъ: 
послѣднія  повысились  въ  теченіе  XVI — XVII  ст.  на  іоо— 150  проц.  Уже  в'ъ 
теченіе  XVI  ст.  цѣны  на  хлѣбъ  въ  различныхъ  странахъ  возрасли  на  150 — 
200  проц.,,  а въ  теченіе  слѣдующаго  столѣтія  достигли  еще  болѣе  высо-. 
каго  уровня.  Но  и другіе  продукты  сырья. — соль,  лѣсъ,  металлы,  какъ  и 
промышленныя  издѣлія,  возрасли  въ  цѣнѣ;  даже  тѣ  изъ  нихъ,  которые  до 
половины  XVI  ст.  не  обнаруживали  повышательнаго  движенія,  въ  теченіе 
второй  половины  этого  столѣтія  повысились,  притомъ  во  всѣхъ  странахъ, 
на  іоо  и болѣе  процентовъ. 

Большинство  современниковъ,  которымъ  возрастаніе  цѣнъ  бросилось 
въ  глаза,  приписывало  это  явленіе  самымъ  разнообразнымъ  причинамъ  — 
какъ  естественнымъ,  въ  видѣ  роста  населенія,  неурожаевъ  и войнъ,  такъ  и 
искусственнымъ — торговымъ  компаніямъ,  скупающимъ  товары^ порчѣ  монеты,, 
въ  Англіи  также  огораживаньямъ.  Но  Жанъ  Боденъ  въ  своемъ  сочиненіи^ 
вышедшемъ  въ  1568  г.,  установилъ,  что  наиболѣе  важную  роль  изъ  всѣхъ 
моментовъ  играетъ  избытокъ  золота  и серебра,  который  и „является  главной 
и почти  единственной  причиной  возрастанія  цѣнъ“, — -почему  онъ  и счи- 
тается основателемъ  ученія  о цѣнности  денегъ.  Это  объясненіе  постепенно- 
было  принято  и другими,  и Адамъ  Смитъ  могъ  уже  утверждать,  что,  по- 
видимому,  единственной  причиной  пониженія  цѣны  серебра,  по  сравненікь 
съ  цѣной  на  хлѣбъ,  является  открытіе  американскихъ  рудниковъ  и что  какъ 
самый  фактъ  паденіе  цѣны  серебра,  такъ  и правильность  его  объясненія 
общепризнакы.  Нельзя  отрицать,  конечно,  того,  что — какъ  выяснили  Гель- 
ферихъ,  Вибе  и др. — и спросъ  на  деньги  въ  эту  эпоху  увеличился,  вслѣд- 
ствіе расширенія  денежныхъ  сдѣлокъ  вмѣсто  натуральныхъ  сдѣлокъ,  какъ 
частныхъ  лицъ,  такъ  и государства;  это  произошло'  подъ  вліяніемъ  учре- 
жденія наемныхъ  войскъ,  наемныхъ  чиновниковъ,'  постоянныхъ  податей,  а 
равно  благодаря  оживленію  въ  торговомъ  обмѣнѣ,  Но  все  же  спросъ  на 
деньги  возросъ  далеко  не  въ  той  степени,  какъ  увеличился  запасъ  золота 
и серебра;  вѣдь  благородныхъ  металловъ  имѣлось  на  2 — 2Ѵ3  милліарда  въ 
1500  г.  и свыше  33  милліардовъ  было  добыто  въ  XVI — XVIII  ст.  Кромѣ 
того — 'И  это  весьма  существенно — въ  эту  эпоху  большая  часть  всего  запаса 
драгоцѣнныхъ  металловъ  употреблялась— какъ  указываетъ  Лексисъ — на  вы- 
дѣлку монеты:  по  его  вычисленіямъ  изъ  7^/2  милл.  мар.  серебра  въ  концѣ 
XVI  ст.  4^2  милл.  состояло  въ  монетѣ,  .Лишь  ■ въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  и. 
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мѣстностяхъ  к въ  отдѣльныя-десятйлѣтія  увеличеніе  цѣнъ  могло  быть  вы- 
звано иными  причинами — неурожаями,  войнами,  ростомъ  населенія;  послѣдній 
могло  оказывать  вліяніе  лишь  на  предметы  массоваго  потребленія.  Правиль- 
ность предположенія,  что  основная  причина  лежитъ  на  сторонѣ  не  това- 
ровъ, а Денегъ,  что  причина  заключается  въ  превышеніи  предложенія  де- 
неі'ъ  надъ  спросомъ,  подтверждается  слѣдующимъ.  Возрастаніе  цѣнъ  нача- 
лось въ  тѣхъ  именно  странахъ,  гдѣ  ранѣе  всего  получился  приливъ  драго- 
цѣнныхъ металловъ;  поэтому  подъемъ  цѣнъ  начался  раньше,  чѣмъ  гдѣ-либ  о 
въ  Испаніи,  куда  американское  серебро  непосредственно  доставлялось,  но 
ростъ  ихъ  въ  Испаніи  уже  потерялъ  вскорѣ  свою  интенсивность,  по  мѣрѣ 
•отлива  золота  и серебра  оттуда  въ  другія  страны.  Напротивъ,  тамъ,  гдѣ 
сравнительно  поздно  появились  новые  запасы  драгоцѣнныхъ  металловъ,  ко 
гдѣ,  благодаря  развитію  вывозной  торговли,  притокъ  ихъ  все  болѣе  усй- 
-ливался,  -какъ  это  было  въ  Англіи,  и возрастаніе  цѣнъ,  начавшись  гораздо 
гпозже,  продолжалось  въ  теченіе  двухъ  столѣтій. 

Рядомъ  съ  возрастаніемъ  общаго  уровня  цѣнъ  произошло  измѣненіе  въ 
■соотношеніи  между  различными  категоріями  цѣнъ,  изъ  коихъ,  напр.,  цѣны  на 
хлѣбъ  и другіе  еъѣстныѳ  припасы  возрасли  сильнѣе,,  чѣмъ  цѣны  на  сырье, 
а послѣднія  въ  свою  очередь  болѣе,  чѣмъ  цѣны  на  промышленныя  издѣлія. 
Цѣны  промышленныхъ  издѣлій  начали  возрастать  позже,  чѣмъ  цѣны  всѣдъ 
другихъ  товаровъ,  во  многихъ  случаяхъ  не  ранѣе  начала  ХУ II  ст.,  да  и въ 
течете  этого  вѣка  возрасли  несравненно  менѣе,  чѣмъ  средній  уровень  цѣнъ 
вообще,  и всегда  въ  гораздо  меньшей  степени,  чѣмъ  цѣны  сырыхъ  матеріа- 
ловъ, изъ  которыхъ  они  произведены  (сукно  менѣе,  чѣмъ  шерсть,  металличе- 
скія издѣлія  менѣе,  чѣмъ  руда  и т.  д.).  Если  общій  подъемъ  цѣнъ  объясняется 
измѣненіемъ  въ  соотношеніи  между  спросомъ  на  деньги  и производствомъ  ихъ, 
то  эти  частныя  отличія  находятся  въ  связи,  съ  различными  спеціальными  при- 
чинами; Меньшій  и болѣе 'ПОЗДНІЙ  ростъ  цѣнъ  на  промышленныя  издѣлія,  по 
сравненію  съ  увеличеніемъ  цѣнъ  сырья,  обозначалъ  въ  сущности  паденіе  цѣнъ 
на  фабрикаты,  увеличеніе  издержекъ  производства,  ибо  замѣтныхъ  улучшеній 
въ  процессѣ  производства  въ  эту  эпоху  не  произошло,  и во  всякомъ  случаѣ 
улучшенія  носили  частичный  характеръ  и распространялись  весьма  медленно. 
Это  явленіе  объясняется  прежде  всего  усиленіемъ  конкурренціи  въ  торговлѣ 
фабрикатами,  вызваной  улучшеніемъ  путей  сообщенія  и расширеніемъ  рьтка  и 
отсутствіемъ  соглашеній  относительно  цѣнъ  между  скупщиками, — въ  противо- 
положность минимальнымъ  таксамъ  цеховыхъ  ремесленниковъ  въ  предыдущій 
періодъ.  Для  сырья  эти  моменты — въ  особенности  почта  не  была  прртспособ- 
лена  для  перевозки  громоздкихъ  товаровъ — далеко  не  могли  имѣть  того  же 
значенія,  да  и вывозъ  сырья  изъ  страны  былъ  сильно  стѣсненъ. 

Въ  эту  эпоху  возрастаетъ  предложеніе  рабочихъ  рукъ,  такъ  какъ  сель- 
скіе жители,  не-цеховые, ‘привилегированные  мастера  и т.  д..  стали  участво- 
вать въ  производствѣ  (см.  выше,  стр.  303  и сл.);  это  увеличеніе  предложенія, 
по  сравненію  съ  спросомъ,  и установленіе  чрезвычайной,  зависимости  рабо- 
чихъ отъ  предпринимателей  (стр.  305  и сл.,  328),  вызвали  измѣненіе  въ  соотно- 
шеніи между  товарными  цѣнами  и денежной  заработной  платой  къ  невыгодѣ 
послѣдней.  Хотя  и денежная  плата  возросла,  но  вездѣ  гораздо  менѣе,  чѣмъ 
общій  уровень  цѣнъ;  она  повысилась  всего  на  30—40  проц,  при  увеличеніи 
общаго  уровня  цѣпъ  въ  100  проц.;  она  увеличилась  въ  100  щ)оц.  цри  повы- 
шеніи цѣпъ  на  150  процентовъ.  Реальная  плата,  слѣдовательно,  упала:  она  по- 
низилась уже  въ  началѣ  XVI  ст.  и составляла  къ  концу  XVII  ст.  не  болѣе 
половины  того,  что  рабочіе  получали  въ  1500  г. 

Приливъ  американскаго  золота  и серебра  въ  Европу  вызвалъ  усилен- 
ную чеканку  монеты,  въ  особенности  серебряной.  Потерявъ  нѣсколько  свое 
значеніе  къ  концу  средневѣковья,  вслѣдствіе  появленія  золотыхъ*  дукатовъ. 
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флориновъ  или  гульденовъ,  серебряная  монета  теперь,  съ  усиленнымъ  при • 
токомъ  американскаго  серебра  (см.  выше),  снова  стала  господствующей  мо- 
нетой. Амстердамскій  банкъ  и Гамбургскій  банкъ  установили  въ  качествѣ 
валюты  только  серебро  ^).  Въ  XVIII  ст.  однако  же,  съ  приливомъ  бразиль- 
скаго золота,  усилилась  и чеканка  золотыхъ  монетъ  и золото  стало  играть 
значительную  роль  въ  обращеніи;  въ  Англіи  совершился  даже  переходъ  къ 
золотой  валютѣ.  Только  въ  Пруссіи  еще  въ  началѣ  ХУІИ  ст.  не  чеканили 
золота,  а пользовались  французской  и голландской  золотой  монетой  ^).  , 

Тѣмъ  не  менѣе  .даже  въ  ХУНТ  ст.  настоящими  деньгами  считались 
только  серебряныя;  ^серебро  полезнѣе  и употребительнѣе  въ  торговлѣ,  чѣмъ 
золото".  Лондонская  торговая  палата  заявляла  въ  1699  г',  что,  по  общему 
согласію,  во  всемъ  мірѣ  въ  качествѣ  орудія,  обмѣна  установлено  серебро,  и 
что  немыслимо,  чтобы  эту  функцію  выполняли  два  металла.  Локъ  указы-, 
валъ  на  то,  что  золото  не  можетъ  быть  общимъ  мѣриломъ  цѣнности,  ибо 
отношеніе  между  цѣнностью  золота  и серебра  не  является  лостоянвымъ. 
Поэтому,  хотя  золото  и слѣдуетъ  чеканить,  но  мѣриломъ  цѣнности  является 
серебро;  золото,  же  есть  такой  же  тоэаръ,  какъ  свшіецъ.  Хотя  деньги  , че- 
канятся— говоритъ  Дюто — какъ  изъ  золота,  такъ  и изъ  серебра  и мѣди,  но 
все  же  серебро  пользуется  тѣмъ  преимуществомъ,  что  имъ  опредѣляется 
цѣна  золота  й цѣна  мѣди  и что  оно  считается  тѣмъ  масштабомъ,-  на  ко-, 
торый  измѣряются  другіе  предметы^)."'  . - ' 

Количество  обращающихся  видовъ  монеты ' значительно  увеличилось,/ 
вслѣдствіе,  появленія  крупныхъ  монетъ,  ранѣе  не  существовавшихъ.  ЧексЯ- 
ыешшй  съ  ХШ,ч:т.  золотой  флоринъ  или  экю  (дукатъ-,  гульденъ)  уже  съ 
конца  ХТ  ст.,  когда  сильно 'возросла  добыча  серебряшшхъ  рудниковъ  въ 
Тиролѣ,  Богеміи  .и  другихъ  мѣстностяхъ  Германіи,  стали  изображать  -въ 
.видѣ  серебряной  монеты.  ІІослѣдкйя  хбыла  гораздо  больше  сущестзовавшихъ 
ранѣе  трошеноЕъ;  она  вѣсила  дья  лота;  съ  1484  г.  она  чёканится  эрцгер- 
цогомъ австрійскимъ,  Сйгизму  кд  омъ.  Въ  отличіе  отъ  гр.ошено  въ,,  дова.я 
крупная  серебряная  мо.нста,  такъ  какъ  она  по  цѣнности  должна  была  со- 
отвѣтствовать  гульдену^  называлась  гульденгрошенъ;  въ  виду  того/ 'что. она 
чеканилась  преимущественно  изъ  серебра,  добываемаго  изъ  Іоахимсіальскаго 
рудника  въ  Богеміи — она  получила  названіе  іоахихметалеръ  (іоахимстяльскій 
грошент^),  а гюзжеѴ  въ  особенности  кбгда  ее  стали  чеканить  и,  въ  другихъ 
мѣстахъ,— просто  талеръ  (начало  слова  отброшено).  , 

• ' *_1’аД’ёр'ь/''-іотоі[)ый'  теперь  дѣлился  ка,  крейцеры  (уже  раньше  въ  пркрейн- 
ских.ъ  мѣстностяхъ  гульдейъ_  распадался  на  бО.  крейцерсвъ  до  4 п^енига),.  сталъ- 
новымъ'  типомъ  'монеты,  которая  , въ  самыхъ  разнообразныхъ  найменовакіяхъ, , 
подъ  ймспемъ  піастра,  луид’аржана  (т,.'е.  Людовикъ  изъ  серебра),  .кронента- 

'*)  См.  яиж^,,сѵр.  414,  ' ......  . • ч ■ 

Въ  Пруссіи  і726  года  .было  запрещено  уплачивать  подати  въ.  'золотой 
монетѣ,  БЪ  І730  году  берДинскимъ  цйнтральыымъ'  кассакъ  было  предосхазлёыо. 
имѣть  запасъ  золот-а.  въ  50  -тыс.  рейхсталеровъ,  во  нё  болѣе.  Чеканенные  въ  на- 
чвігѣ  ХѴШ  .'‘т  золілыь  дукаты  предназначалнеь  не  для  обраШенія  въ  СТравѣ,'  а 
для  любителей,  которымъ  монетчики  илъ  сбывали;  Фридрихъ -Вильгельмъ  пользо- 
вался-ими  для  подарковъ  к наградъ,  почему  и приказывалъ  чеканить  собственную- 
■ золотую  монету,  не  же.тая  прибѣгать  въ  этихъ  случаяхъ  къ  французской  или  гол- 
ландской. (Оаб  ргепзз!  Мііпгм^езеп  іш  18.  ЛаЬгІі.  I.  р.  178  и сл.,  287  к Сл.  И.  р.  38  и сл. 

»)  Каіктацп,  р.  32  и ся. 
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лера,  чеканится,  во  .всей  Европѣ;  только  англійская  крона  (въ  5 шилл.),  наи- 
большая серебряная  монета  въ  Англіи,  была  меньше  талера.,^ 

Въ  теченіе  ХѴ*!!  ст.,  съ  возрастаніемъ  добычи  золота,,  по&ілась  и круп- 
ная золотая  монета,  значительно  большая,  чѣмъ  гульденъ,  въ  видѣ  пистода. 
которую,  повидимому,  ранѣе  всего  стали  чеканить  къ  Испаніи;  подъ  этимъ 
наименованіемъ  (въ  Германіи,'  Швейцаріи)  или  йодъ  другими  названіями  она- 
вскорѣ  также  стала  общимъ  типомъ  золотой  монеты  въ  Европѣ.  Такъ,  пистоли 
равняется  луидоръ,  который  чеканится  съ  . половины  ХУІГ  ст.  во  Фракціи, 
причемъ  на  монетѣ  было  поясное  изобрайгеніе  короля, — отсюда  самое  названіе. 
Ту  же  монету  представляетъ  собой  въ  Прусоіи  фридрихдсръ;  двойнымъ  писто- 
лямъ (дублонамъ)  соотвѣтствуютъ  ’вильгельмсдоры. 

Рядомъ  съ, крупными  золотыми  и серебряными  монетами  появляется  и 
мѣдная  монета;  она  замѣнила  прежнюю  монету,  съ  виду  серебряную,  въ 
дѣйствительности  же  на.  % состоявшую  изъ  мѣди'  и лишь  сверху  покры- 
тую серебромъ.  Мѣдная  монета  существовала  въ  Нидерландахъ  уже  въ 

XV  ст.,  съ  XVI  ст.'  ока  чеканится  въ  Испаніи  и Франціи,  въ  XVII  ст.  и 
въ  Англіи,  а также  бъ  Швеціи  и въ  Московскомъ  государствѣ. 

При  ѳто>-іъ  мѣдная  монета  и въ  Испаніи,  и въ  Швеціи,  и у насъ  при 
Алексѣѣ  Михайловичѣ  и Петрѣ  Великомъ  чеканилась  въ  чрезмѣрномъ  коли- 
чествѣ и по  номинальной  цѣнѣ,  значительно  превышавшей  цѣнность  содер- 
жавшагося въ  ней  количества  мѣди, — въ  цѣляхъ  увеличенія  доходовъ  казны; 
въ  Швеціи  выпускъ  мѣдной  монеты  въ  1715 — 1719  г.г.  доставлялъ  казнѣ  5 — 

5 милл.  талеровъ  въ  годЪі  Повсюду  это  вызывало  вздорожаніе  товаровъ,  тор- 
говый кризисъ,  волненія.  Во  Франціи,  новая  монета  появляется  въ  1575  г.  кажъ 
результатъ  продолжительнаго  -развитія,  выражавшагося  въ  постепенномъ  со- 
кращеніи серебра  въ  серебряной  монетѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  отъ  серебра  ужо 
ничего  не  осталось.  Подобнымъ  .же  образомъ  и въ  Германіи  съ  1620  г.  появи- 
лась монета,  которая  въ  сущности  являлась  мѣдной,  ибо  только  сверху  она 
была  немного  покрыта  серебромъ;  а затѣмъ  и'  послѣдніе  остатки  серебра 
исчезли,  И’  она  стала  чисто  мѣдной.  Начало  было  положено  брауншвейгскими  ~ 
герцогами;  ихъ  примѣру  послѣдовали  саксонскія,  прирейнскія  области,  Силе- 
зія, Богемія,  Авст^яя.  „Врачи  покидаютъ  больныхъ  и думаютъ  гораздо  бблѣѳ 
о наживѣ,  чѣмъ  о Гиппократѣ;  юристщ  перестали  'читать  Бартола,'  купцы  за,- 
штмаются  товаромъ,  который  создается  штемпелемъ.  Есевозможпые  Мѣдные 
предметы  превращаются  въ  монету,  даже  церков.чая  утварь  изъ  мѣди  отно- 
сится въ  чеканку".  Города,  которые  когда-то  чеканили  монету,  на  этомъ  осно- 
ваніи теперь  приступали  къ  чеканкѣ.  Эта  эпоха  извѣстна  подъ  имекемъ  Кір- 
рег  пг(1  У^ірреггеіі  (Іѵірреп  значит-  обрѣзывать,  шрреп — взвѣшивать)  Э- 

Бъ  Англіи,  въ  виду  недостатка  въ  мелкой'  серебряной  монетѣ,  уже  въ 

XVI  ст.  появляются  полу-пенсы  и фартинги  пейса)  изъ  свинца,  мѣди,  олова, 
бронзы  и даже  изъ  кожи,  которые  выпускаются  частными  лицами— нѣкоторыми 
торговцами,  кабатчиками,  пекарями.  По  словамъ  совремеіінжса,  въ  1609  г.  въ 
одномъ  только  Лондонѣ  имѣлось  3 тысячи  человѣкъ,  выпускавшихъ  въ  общей 
сложности  на  15  тыс.  ф.  ст.  такихъ  „Іокепз",  т.  е.  знаковъ,  какъ  ихъ  презри- 
тельно называли.  Они  обращались  среди  публики,  въ  особ,  среди  покупателей 
этихъ  торговцевъ,  которые  нерѣдко  вынуждены  были,  въ  силу  зависимости  отъ 
торговца,  брать  ихъ;  многіе  изъ  нихъ  терялись,  отъ  чего  торговецъ  имѣлъ  прямую 
выгоду;  если  же  онъ  умиралъ  или  банкротился,  то  эти  знаки  теряли  всякую 
цѣнность,  никто  ихъ  ‘ не  мѣнялъ  на  серебро.  Въ  1613  г.  былъ  запрещенъ  вы- 
пускъ іокѳпв  и исрщючительксз  право  чеканки  ихъ  цредрставл*епо  лбрду  Гар- 
рингтону, позже  передано  другимъ  лордамъ  и кузинѣ  Карла  I.  Они  чеканились 
теперь  исключительно  из?,  мѣди  и должны  были  имѣть  опредѣленный  штем- 
пель; было  создано  сдецііг,тьпое  у>іреждгніе  для  размѣна  ихъ  на  серебро  или 
золото,  но  пріемъ  чхъ  былъ  доіірежяему  факультативный.  Съ  1670-хъ  годовъ  по- 
ложеніе іокеііѳ  снова  измѣнилось:  хотя  и теперь  отдѣльныя  лйца  получали 
патентъ  ня  вьшускъ  ихъ,  но  чеканиться  они  должны  были  (попрежнему  ист> 


7 См.  РгіебѳпбЬиг^.  р.  120  и < л 
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мѣ^іи)  на  казенномъ  монетномъ  дворѣ  и только  въ  опредѣленномъ  количествѣ. 
Пріемъ  ихъ  былъ  теперь  обязателенъ,  но  лишь  при  платежахъ  не  свыше  6 пенсовъ. 
Но  поддѣлка  ихъ  была  весьма  распространена  и поэтому  ихъ  неохотно  брали  (под- 
дѣланная мѣдная  монета  именовалась  обыкновенно  бирмингэмской  монетой,  ибо 
въ  этомъ  городѣ  поддѣлка  особенно  процвѣтала).  Вскорѣ  частныя  лица,  какъ 
и городскія  корпораціи,  стали  снова  выпускать  мѣдную  монету  для  мѣстнаго 
обращенія.  Путаница  была  весьма  велика  вплоть  до  конца  ХУШ  ст.,  когда  (въ 
1797  г.)  государство  окончательно  взяло  въ  свои  руки  выпускъ  мѣдной  мо- 
неты (въ  2 пенса,  1 пенсъ,  пенса  и пенса) 

Мѣдная  монета  должна  была  выполнять  ту  функцію,  которую  впослѣд- 
ствіи выполняли  бумажныя  деньги;  но  и послѣднія  уже  находимъ  въ  ХѴШ  ст. 
Въ  особенности  Джонъ  Ло  во  Франціи  имѣлъ  въ  виду  замѣнить  монету  бу- 
мажными деньгами,  утверждая,  что  только  государю  необходима  звонкая  мо- 
нета, для  подданныхъ  же  достаточно  имѣть  кредитные  билеты.  Выпускъ  по- 
слѣднихъ въ  связи  съ  другими  спекуляціями  Ло  повлекъ  за  собой  кризисъ 
(с.м.  выше,  стр.  398). 

Особенно  печально  было  положеніе  денежнаго  обращенія  въ  Германіи; 
въ  то  время,  какъ  и Англія  и Франція  въ  эту  эпо^су  уже  составляли 
одно  цѣлое  въ  монетноійъ  отношеніи  (съ  1707  г.  англійская  монета  распро- 
страняется и на  Шотландію)  -),  въ  Германіи  каждый  изъ  многочисленныхъ 
территоріальныхъ  государей  чеканилъ  свою  монету.  Нѣкоторые  изъ  нихъ, 
въ  особенности  мелкіе  владѣтельные  князья,  систематически  выпускали  одну 
лишь  плохую  монету  (они  именовались  Нескептііагег).  Другіе,  какъ,  напр., 
курфюрсты  бранденбургскіе,  которые  вели  противъ  этого  сильную  борьбу, 
отличались  отъ  нихъ  лишь  тѣмъ,  что  чеканили  рядомъ  съ  такой  неполно- 
вѣсной монетой  и другіе  сорта,  полновѣсные  Послѣдніе,  однако,  извле- 
кались изъ  обмѣна  посредствомъ  вывоза  за  границу  или  же  переплавлялись. 
Но  и въ  другихъ  государствахъ  встрѣчаемъ  однородныя  явленія.  Такъ,  напр., 
во  Франціи  къ  і-му  января  1700  г.  экю  равнялся  71  су,  а луидоръ  = 13  ли- 
врамъ 15  су;  но  затѣмъ  они  были  понижены — юкю  до  65  су,  луидоръ,  до 
12  ливровъ,  а въслѣдующемъ  году  обращеніе  этихъ  монетъ  было  запрещено, 
и когда  они  вернулись  въ  правительственныя  кассы,  то  были  перечеканены 
и выпущены — экю  въ  76  су,  луидоръ  въ  14  ливр.;  такъ  что  государство 
уплачивая  войску,  чиновникамъ,  поставщикамъ  и т.  д.,  располагало  теперь 
номинально  большимъ  количествомъ  денегъ,  чѣмъ  прежде  ^).  Вообще  во 
Франціи  вплоть  до  пол.  ХѴ!!!  ст.  попрежнему  продолжаются  фискальныя 
операціи  въ  видѣ  поперемѣннаго  повышенія  и пониженія  цѣнности  монеты; 
особенно  широко  онѣ  практикуются  при  Людовикѣ  XIV.  При  немъ  каждые 
3 — 6 лѣтъ  населенія  вынуждено  было  отдавать  въ  казну  свою  монету,  ибо 
она  объявлялась  недѣйствительной,  и получать  взамѣнъ  ея  почти  ту  же 
самую,  но  въ  меньшемъ  количествѣ  (см.  выше,  стр.  200). 

Извлеченіе  казной  дохода  изъ  монетной  регаліи  признавалось  и въ 
эту  эпоху  писателями-меркантилистами  вполнѣ  правильнымъ.  Но  значи- 

^)  Зсіипійі  ОезсЬ.  без  еп^І.  Ое1б\ѵе8епз  іш  17—18  баЬгЬ.  р.  127 — 39. 

Впрочеігь  въ  Англіи  (какъ  и въ  другихъ  странахъ)  обращалось  и много 
иностранной  монеты,  въ  особенности  испанскіе  пистоли  и французскіе  луидоры; 
устанавливая  пріелъ  этихъ  монетъ  казначействами  по  опредѣленному ' курсу,  ан- 
глійское правительство  создавало  имъ  равную  съ  со(?ствевной  монетой  обращае- 
мость въ  странѣ,  и этимъ  усиливало  безпорядокъ  въ  денежному  обращеніи. 

3)  См.  Ргеп88.  Мип2\уез.  іш  18.  баіпѣ.  р.  44  и ся.,  78  и сл.,  а также  8а1г.  ОѳзсЬ. 
<іег  ЪоЬтізсЬеп  Іпбизігіе.  1913.  АпЬап^.  р,  487  и сл. 

*)  Ьапбгу.  1.  с. 
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тельная  разница  между  номинальной  цѣной  монеты  и содержаніемъ  въ  ней 
благороднаго  металла  вызывалась  и тогда  не  только  фискальными  сообра- 
женіями, но  и неудовлетворительностью  чеканки.  Правда,  съ  ХУІ  ст.  въ 
Англіи,  съ  XVII  ст.  и во  Франціи,  въ  ХУШ  ст.  въ  Даніи,  Швеціи,  Пруссіи, 
Австріи  уже  дѣлается  выпуклыйг  ободокъ  на  монетѣ;  однако,  еще  и въ 
XVIII  ст.  различали  два  вида  дукатовъ — съ  ободками  и безъ  нихъ  и не- 
рѣдко выговаривали  себѣ  уплату  въ  первыхъ.  Болѣе  частое  обрѣзываніе 
кенигсбергскихъ  й голландскихъ  дукатовъ,  по  сравненію  съ  чеканенными 
въ  Берлинѣ,  повидимому,  объясняется  отсутствіемъ  ободка  у нихъ.  Разрѣ- 
занные на  части  слитки  попрсжнему  обрабатывались  молотомъ.  Кромѣ  того, 
послѣ  чеканки  не  взвѣшива.іась  каждая  монета  въ  отдѣльности;  въ  ви- 
дахъ сбереженія  времени,  стремились  лишь  къ  тому,  чтобы  извѣстное  ко- 
личество мойетъ  вѣсило  марку  серебра.  Вслѣдствіе  этого,  отдѣльныя  мо- 
'Нсты  имѣли  различный  вѣсъ,  что  облегчало  обрѣзываніе  болѣе  полновѣс- 
ныхъ. Поскольку  же  взвѣшивалась  каждая  монета,  ремедіумъ  (т.  е.  отсту- 
пленіе отъ  установленнаго  вѣса)  былъ  запрещенъ,  и слишкомъ  легкая  или 
тяжелая  монета  должна  была  исправляться  путемъ  соотБѣтствуюш,аго  плюса 
или  минуса  въ  слѣдующей.  Но  вслѣдствіе  этого  отступленія  отъ  устано^ 
вленнаго  вѣса  значительно  увеличивались  ^).  Лишь  въ  теченіе  XVII  — 
XVIII  ст.  стали  распространяться  болѣе  усовершенствованные  механическіе 
инструменты  чеканки,  приводимые  въ  движеніе  силой  воды  или  лошадей, 
удешевлявшіе  ея  стоимость  и доставлявшіе  монету  вполнѣ  круглую  и сди- 
накоюй  толщины.  Однако,  распространеніе  ихъ  сильно  задерживалось, 
вслѣдствіе  борьбы  противъ  нихъ  со  стороны  монетчиковъ  (въ  Нидерлан- 
дахъ, въ  Австріи)  и вслѣдствіе  сомнѣнія  въ  пригодности  этихъ  аппаратовъ. 

Только  въ  Англіи  съ  1663  года  монета  производилась  исключительно 
машиннымъ  способомъ,  затѣхмъ  провѣрялся  ея  вѣсъ  и монета  чеканилась 
рычажнымъ  прессомъ.  Но  и тамъ  рядомъ  съ  этой  прекрасной  монетой, 
какъ  говорили  современники,  равной  которой  дѣйствительно  тогда  еще 
нигдѣ  не  было,  продолжала  обращаться  попрежнему  въ  теченіе  почти 
70  лѣтъ  (съ  1732  г.  она  была  совершенно  извлечена  изъ  обращенія)  и 
болѣе  старая  монета,  изготовленная  прежнимъ  способомъ.  Вслѣдствіе  этого, 
и въ  Англіи  происходили  монетные  кризисы  еще  въ  XVII  и въ  началѣ 
ХѴШ  ст.  А между  тѣмъ  тамъ  не  только  правительство — въ  отличіе  отъ  дру- 
гихъ странъ  — не  извлекало  никакихъ  доходовъ  изъ  монетной  регаліи,  но 
лаже  самые  расходы  по  чеканкѣ  (съ  ібббг.)  приняты  были  всецѣло  на  счетъ 
казны  (чего  въ  другихъ  государствахъ  и до  сихъ  поръ  не  существуетъ); 
такъ  что  номинальная  цѣнность  монеты  и дѣйствительное  содержаніе  въ 
ней  металла  совершенно  совпадали.  Но  монетные  кризисы  происходили 
вслѣдствіе  того,  что  монета,  произведенная  старымъ  способомъ,  вытѣсняла 
новую  монету,  выдѣланную  машиной;  старая  же  монета  не  будучи  круглой 
и одинаковой  по  толщинѣ,  легко  обрѣзывалась  и лучшіе  экземпляры  ея 
извлекались  изъ  обращенія.  Въ  результатѣ  въ  обращеніи  оставалась  только 
испорченная  и обрѣзанная  монета,  потерявшая  въ  среднемъ  40—50  проц. 


')  С.Ѵ1.  РгеиззізсЬез.  М ііпгм^ѳзеп  іт  18.  ЛаЬгЬ.  I.  р.  7—18. 
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своей  номинальной  цѣнности,  а въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  составлявшая  всего 
Ѵ4  или  Ѵб  ея.  Въ  1696  г.  это  привело  къ  тому,  что  „даже  коммерсанты 
теряли  голову,  а фермеру  приходилось  имѣть  дѣло,. съ  одной  стороны,  съ 
людьми,  которые  платили  деньги  по  номинальной  цѣнности,  а съ  другой 
стороны  съ  людьми,  которые  соглашались  брать  ихъ  лишь  по  вѣсу"  (т.  е. 
приблизительно  по  половинѣ  ихъ  номинальной  цѣнности). 

Маколей  слѣдующимъ  образомъ  описываетъ  состояніе  денежнаго  обра- 
щенія  въ  Англіи  въ  1690-хъ  годахъ. 

„Лошадь  въ  Тоуерѣ  — говоритъ  Маколей  — попрежнему  ходила  кругомъ, 
приводя  въ  движеніе  машину;  возы,  нагруженные  монетой, . непрерывно  выѣз- 
жали съ  монетнаго  двора,  но  грузъ  ихъ  столь  же  быстро  исчезалъ,  какъ  по- 
являлся на  свѣтъ.  Много  новой  монеты  переплавлялось  въ  слитки,  много  вы- 
золилось за-границу,  много  сохранялось  въ  сундукахъ;  но  очень  мало  монетъ 
этого  рода  имѣлось  въ  кассѣ  лавочника  или  въ  кож«аномъ  мѣшкѣ,  который 
везъ  фермеръ,  возвращаясь  со  скотопригоннаго  рынка Въ  поступленіяхъ  каз- 
начейства из-готовленная  машиной  монета  составляла  не,  болѣе  10  шилл.  на 
100  фунтовъ.  Разсказываютъ  объ  одномъ  купцѣ,  который  изъ  35  фунтовъ  по- 
лучилъ всего  полъ-кроны  (2^з  піилл.,  т.  е.  менѣе  проц.)  такой  монеты. 

Между  тѣмъ  ножницы  обрѣзывателей  остававшейся  въ  обращеніи  мо- 
неты (т.  е.  монеты,  изготовленной  старымъ  способомъ  — молотомъ),  дѣйство- 
вали по  прежнему.  Съ  страшной  быстротой  возрастало  и количество  поддѣ- 
лывателей, дѣлавшихъ  прекрасныя  дѣла,  ибо  чѣмъ  хуже  была  монета,  тѣмъ 
легче  было  поддѣлать  ее.  Смертная  казнь  грозила  и тѣмъ  и другимъ,  и на 
каждомъ  шагу  встрѣчаемъ  сообщенія  о казняхъ;  но  все  это  не  помогало,  ибо 
когда  при  обрѣзываніи  монеты  получалась  прибыль  въ  20  проц,  и ежеводный 
доходъ  въ  О тыс.  ф.  ст.,  то  такой  барышзэ — по  словамъ  современника  — былъ 
достаточенъ  для  того,  чтобы  -устранить  всякія  угрызенія  совѣсти.  Населеніе 
же  вовсе  не  считало  такого  рода  дѣйствія  преступленіемъ,  а скорѣе  смотрѣло 
на  нихъ  какъ  на  грѣхи  школьника,  собирающаго  орѣхи  въ  сосѣднемъ  лѣсу.  И 
лаже  тогда,  когда  монета  стала  страшнымъ  бичомъ  для  населенія,,  человѣкъ, 
подвергаемый  смертной  казни  за  то,  что  онъ  содѣйствовалъ  превращенію  ея 
въ  такое  состояніе,  былъ  предметомъ  общаго  сожалѣнія.  „Полиція  неохотно 
задерживала  преступника,  судьи  неохотно  отправляли  его  въ  тюрьму,  свидѣ- 
тели неохотно  разсказывали  всю  правду,  • присяжные  неохотно  произносили 
„виновенъ''.  Напрасно  объясняли  народу,  что  обрѣзывателп  монеты  приносятъ 
больше  зла',  чѣмъ  разбойники  и опасаѣйшір  враги  — ничего  не  помогало;  по- 
лучался всеобщій  заговоръ,  препятствовавшій  осуществленію  правосудія**. 

Въ  результатѣ,  когда  въ  '1695  г.  были  произведены  опыты  ъъ  взвѣши- 
ваніемъ монетъ,  оказалось,  что  внесенные  въ  казначейство  57.200  фунтовъ  об- 
работаннаго молотомъ  серебра  вѣсили  вмѣсто  220  тыс.  унцій  всего  114  тыс. 
унцій,  т.  е.  половину.  100  фунт,  стерл.,  которые  должны  были  содержать  около 
400  унцій,  имѣли  въ  Бристолѣ  въ  дѣйствительности  240  унцій,  въ  Кембри- 
джѣ 203,  въ  Экзетерѣ  180,  а въ  Оксфордѣ  всего  1^0  унцій.  Особенно  усили- 
лось паденіе  вѣса  серебряной  монеты  въ  1б90-хъ  годахъ.  „Зло,  принесенное 
такимъ  состояніемъ  монеты,  не . принадлежигь  къ  числу  тѣхъ  предметовъ,  ко- 
торымъ въ  исторіи  отводится  почетное  мѣсто.  Тѣмъ  не  менѣе  едва  ли  можно 
сравнивать  всѣ  тѣ  несчастья,  которыя  въ  теченіе  четверти  вѣка  нанесены 
были  народу  дурными  королями,  дурными*  министрами,  дурными  парламен- 
тами и дурными  судьями,  съ  тѣми,  которыя  производили  дурныя  кроны  и дур- 
ные шиллинги.  Правленіе  Карла  и Якова,  какъ  ни  тяжелы  они  были  для  на- 
рода, никогда  не  препятствовали  мирному  ходу  повседневной  жизни.  Въ  то 
самое’  время,  когда  честь  и независимость  государства  продавались  другой 
державѣ,  когда  права  попирались  ногами,  а основные  законы  страны  наруша- 
лись, сотни  тысячъ  прилежныхъ  семействъ  работали,  садились  за  столъ  и ло- 
жились спать  спокойно  и въ  безопасности;  скотоводъ  гналъ  своихъ  быковъ  на 
рынокъ,  торговецъ  взвѣшивалъ  свои  товары,  суконщикъ  отмѣр.ялъ  сукно,  по- 
купатели и продавцы  вели  себя  въ  городахъ  особенно  шумно,  а праздникъ 
жатвы  въ  деревняхъ  справлялся  еще  веселѣе,  чѣмъ  прежде.  Когда  же  великое- 
орудіе  обращенія  пришло  въ  полный  безпорядокъ,  въ  іорі’овлѣ  и промышден- 
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ности  начался  застой.  Зло  чувствовалось  ежедневно  н ежечасно  повсюду  нг 
всѣми  классами  населенія,  на  мызѣ  и въ  ригѣ,  у наішвальни  и у ткацкага 
станка,  на  волнахъ  океана  и въ  нѣдрахъ  земли.  Ничего  нельзя  было  купить 
безъ  того,  чтобы  не  пролсходили  кедоразумѣнія.  У каждаго,  прилавка  ссори- 
лись съ  утра  до  вечера.  Мелсду  рабочимъ  и работодателемъ  правильно  каждую 
субботу  происходили  столкновенія.  На,  ярмаркѣ  и на  рынкѣ  непрерывно  шу- 
мѣли, кричали,  ругались,  проклинали  другъ  друга,  и было  особеннымъ  счастьемъ, 
если  д'ѣло  кончалось  безъ  сломанныхъ  ларей  и безъ  убійства". 

Единственнымъ  исходомъ  являлась  монетная  реформа,  которая  къ  счастью- 
попала  въ,  руки  четырехъ  'замѣчательныхъ  людей;  двое  изъ  нихъ,  Сомерсъ  и 
Монтегю,  являлись  „государственными  людьми,  которые  во  время  занятій  дѣ- 
лами, никогда  но  переставали  любить  и увалч'ать  пауку",  а двое  другихъ,  Локкъ 
и Ньютонъ,  были,  „философами,  у которыхъ  уГѵТубленіе  въ  царство  мыслей  не 
повредило  простого  здраваго  смысла,  безъ  котораго  даже  геній  въ  области 
иодитики  приноситъ  вредъ".  Первоначально  предполагалось  опредѣлить  день, 
съ  котораго  монета  принималась  бы  лишь  по  дѣйствительному  вѣсу  — это 
устраняло  бы  всякое  дальнѣйшее  обрѣзываніе,  вызвало  бы  на  свѣтъ  хорошую 
монету,  а затѣмъ  постепенно  вся  монета  перечеканивалась  бы  на  монетномъ- 
дворѣ  и за  все  это  время  никогда  не  обнаружилось  бы  недостатка  денегъ  бъ 
странѣ.  Но  было  одно  лишь,  препятствіе  — все  населеніе  получило  бы  выгоды 
отъ  реформы,  но  лиш]^  часть  его  несла  бы  бремя  ея.  „Конечно,  было  необхо- 
димо, ‘ чтобы  слова  „фунтъ"  и „шиллингъ"  снсьва  получили  опредѣленный 
смыслъ,  чтобы  каждый  зналъ  содержаніе  заключешіыхъ  имъ  договорозъ  и цѣн- 
ность своего  имущества,  но  б'ыло  ли  бы  справедливо  достигать  этой  цѣли 
средствами,  послѣдствіемъ  которыхъ  являлось  бы  то,  что  каждый  фермех>ѣ, 
скопившій  100  фунтовъ  для  уплаты  аренды,  каледый  торговецъ,  собравшій 
100  фунтовъ  для  плательч  по  векселямъ,  внезапно  изъ  своихъ  100  фунтовъ  те- 
рялъ бы  40  или  50.  Ни  фермеръ  ни  торговецъ  не  былъ  виноватъ  въ  томъ^ 
что  его  кроны  и полу-кроны  не  полновѣсны,  вина  падала  на  правительство, 
оно  и должно  было  исправить  это.  зло.  Было  бы  столь  же  разумно,  требовать 
отъ  торговцевъ  лѣсомъ,  чтобы  они  несли  всѣ  расходы  по  снабженію  флота  въ 
Ламаншѣ,  или  отъ  оружейниковъ,  чтобы  они  снабжали,  войска,  находящіяся  во- 
Фландріи,  на  сбой  счетъ  оружіемъ,  какъ  возстановить  цѣнность'  монеты  на. 
счетъ  тѣхъ  индивидовъ,  въ  рукахъ  которыхъ  обрѣзанное  серебро  случайно  на- 
ходилосі^  въ  опредѣленный  день" 

По  этимъ  соображеніямъ  парламентъ  принялъ  рѣшеніе,  согласно  кото- 
рому металлическая  должна  быть  перечеканена  на  основаніи  прежнихъ- 
постановленій  о содержаніи'  въ  ней  серебра,  съ  тѣмъ,  чтобы  убытокъ,  проис- 
ходящій отъ  неполновѣсной  монеты,  несла  казна;  населенію  же  дается  воз- 
можнос'гь  въ  теченіе  опредѣленнаго  срока  доставлять  въ  казначейство  испор- 
ченную монету,  которая  принимается  послѣднимъ  по  номинальной  цѣнѣ,  такъ 
что  случайные  владѣльцы  ѳя- ничего  не  теряютъ.  Въ  теченіе  нѣкотораго  вре- 
мени господствовалъ  сильный  недостатокъ  въ  деньгахъ,  ибо  населеніе  стара- 
лось возможно  скорѣе  сбыть  испорченную  монету  въ  казначейство,  а новая 
чеканилась  и выпускалась  весьма  медленно.  Только  съ  назначеніемъ  Ныотощг 
директоромъ  монетнаго  двора  чеканка  значительно  ускорилась;  онъ  учредилъ 
новые  монетные  дворы,  и населеніе  повсюду  встрѣчало  рабочихъ  и машины 
для  выдѣлки  монетъ  пушечными  выстрѣлами,  колокольнымъ  звономъ  и иллю- 
минаціей— настолько  велика  была  нужда  въ  монетѣ,  несмотря  на  то,  что  бан- 
ковыми билетами,  векселями  и т.  д.  въ  значительной  мѣрѣ  старались  замѣнить 
ее.  Лишь  постепенно  каналы  обращеніи  наполнились  звонкой  монетой. . Казнѣ 
эта  операція  обошлась  въ  2,7  милл.  ф.  ст.,  т.  е.  превысила  годичные  обыкно- 
венные доходы  государства  (2  милл.). 

Однако  впослѣдствіи,  въ  ХѴШ  ст.  снова  обнаружилось  значительное  умень- 
шеніе въ  вѣсѣ  серебряныхъ  монетъ  (въ  половинѣ  ХУШ  ст.  они  потеряли  около 
Ѵ4  своей  номинальной  цѣнности),  затѣмъ  и золотыхъ.  Правда  уже  съ  1698  года 
существовалъ  ремедіумъ  на  серебряныя  монеты,  но  онъ  выража^іся  лишь  въ- 
томъ,  что  не  принима;іись  каѳначействами  монеты,  потерявшія  болѣе  того,  что 
составляетъ  „необходимое  изнашиваніе"  (геазопаЪІе  'ѵѵеагіп^),  понятіе  же  послѣд- 
няго не  было  опредѣлено.  Лишь  въ  1773  году  этотъ  законъ  былъ  распростра- 
ненъ и на  золотыя  монеты,  причемъ  казначейство  точно  опредѣлило  минимумъ- 
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•вѣса,  который  должны  имѣть  предъявляемыя  монеты.  Л годъ  спустя  всѣ  ста- 
рыя золотыя  монеты  были  перечеканены,  что  обошлось  казнѣ  снова  въ  520  ты- 
сячъ ф.  ст.  ^). 

Въ  Германіи  находимъ  весьма  первобытную  монетную  систему.  До 
1750  г.  здѣс^  не  только  опредѣлялось,  должна  ли  производйться  уплатѣ 
8ъ  золотѣ  или  въ  серебрѣ,  но  и прибавлялось,  въ  какой  именно  золотой 
или  серебряной  монетѣ;  между  отдѣльными  видами  монеты,  хотя  бы  чека- 
ненной изъ  того  же  металла,  не  было  установлено,  слѣдовательно,  закон- 
наго отношенія,  а послѣднее  постоянно  мѣнялось;  они  не  были  приведены 
въ  систему  и при  платежахъ  не  .могли  замѣнять  другъ  друга.  Это  состоя- 
ніе Гельферихъ  называетъ  Зогіеп^ѳЫ. 

Такъ,  напр.,  хотя  бффиціальное  содержаніе  благороднаго  металла  въ 
рей;хсталерѣ  (КеісЬзвресіѳзІаІег)  въ  теченіе  двухъ  столѣтій  съ  1566  г.  до  1748  г. 
не  измѣнялось,  но  на  практикѣ  соотношеніе  между  нимъ  и другими  серебря- 
ными монетами  подвергалось  постояннымъ  измѣненіямъ:  за  талеръ  давали  то 
72,  то  74  крейцера  или  24  грошена  (въ  XVI  ст.),  то  90  крейц.  или  24  грош, 
(въ  162.'!  г.),  то  105  крейц.  иЛи  28  грош,  (договоръ  1667  г.  въ  Циннѣ  между 
Бранденбургомъ,  Саксоніей  и Брауншвейгомъ),  наконецъ  120  крейц.  или  132 
грош,  (по  Лейпцигскому  соглашенію  1890  г,).  Эти  измѣненія  происходили 
вслѣдствіе  того,  что  содерясаніе  серебра  въ  крейцерахъ  и гроігіенахъ  постоянно 
уменьшалось,  тогда  какъ  талеръ  не  подвергался  порчѣ;  при  такихъ  условіяхъ 
очевидно  замѣнять  при  платежахъ  одну  монету  другой  безъ  особой  оговорки 
не  представлялось  возмояіньімъ. 

Точйо  также  отношеніе  между  золотыми  монетами — гульденомъ  и дука- 
томъ постоянно  колебалось.  Хотя  въ  1559  г.  имперскимъ  постановленіемъ  оно 
было  опредѣлено  въ  видѣ  100  дукат.--=136%  зол.  гульд.,  и до  1737  г.  содер- 
жаніе золота  въ  нихъ  не  было  измѣнено  закономъ  (изъ  марки  зол.  93  гульд. 
и 68  дук.),  все  лее  100  ду;е.  приравнивали  въ  различные  годы  136,  120,  140,  135, 
128,  165  гульд.;  по  Лейпцигскому  соглашенію  100  дук.  равнялось  ІЗЗѴ5  гульд. 

Лишь  постепенно  въ  Германіи^  совершился  переходъ  къ  параллель- 
ной валютѣ;  именно,  по  хмѣрѣ  того,  какъ  прежнее  многообразіе  монетъ 
упростилось,  серебряныя  монеты,,  съ  одной  стороны,  и золотыя,  съ  другой 
стороны,  образовали  систему,  и изъ  всѣхъ  различій  между  монетами  со- 
хранилось лишь  одно — различіе  въ  металлѣ,  на  которое  приходилось  обра- 
щать вниманіе  въ  виду  колебаній  въ  соотношеніи  между  цѣнностью  золота 
и серебра. 

Правда,  Фридрихъ  Вел.  въ  1750  г.  сдѣлалъ  попытку  перейти  сразу  къ 
двойственной  монетной  системѣ,  установивъ  законное  отношеніе  мелсду  золо- 
тыми и серебряными  монетами.  Однако,  въ  томъ  же  эдиктѣ  опредѣлено,  что 
всѣ  обязательства,  заключенныя  на  золотую  монету,  ликвидируются  золотыми 
фридрихедорами,  а заключенныя  на  серебряную  монету, — серебряной.  Долж- 
никъ, слѣдовательно,  лишался  права  выбора  по  своему  усмотр1>нІіо  металла, 
въ  которомъ  онъ  лгелаетъ  платитт., — между  тѣмъ  такая  свобода  выбора  соста- 
вляетъ существенную  черту  двойственной  системы.  И въ  дальнѣйшемъ  законо- 
дательствѣ строго  выдержанъ  принципъ  замѣнимости  однихъ  видовъ  монетъ 
другими,  чеканенными  изъ  того  же  металла;  напротивъ,  лажъ  на  золотыя  мо- 
неты при  обмѣнѣ  на  серебряныя  (и  наоборотъ)  допускается,  т.  е.  устанавли- 
вается параллельная  валюта 


М См.  ѵк.  соч.  Оапа  Ногіоп,  Ыѵегрооі,  Зсіітібі. 

=»)  См.  НеИТегісІі.  Оезсіі.  Еиі\ѵіск1.  бег  МГшіізузіешс.  Лаіігіі.  р.  801  и сл. 
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Напротивъ,  высоко  стояла  монетная  система  въ  Англіи;  здѣсь  уже  съ 
конца  XVII  ст.  фактически  установилась  золотая  валюта.  Чеканилась  какъ 
золотая,  такъ  и серебряная  монета  и формально  существовала  параллельная 
валюта,  но  серебряная  монета — какъ  мы  видѣли  выше  (стр  409 — іі) — была 
очень  низкаго  качества  и цѣнность  золотой  монеты  (гинеи — отъ  Гвинеи,  от- 
куда золото  доставлялось),  по  сравненію  съ  ней,  возростала  все  болѣе  и 
болѣе,  достигнувъ  въ  1695  г.  30  шилл. — по  этому  курсу  ее  принимали  не 
только  частныя  лица,  но  и государственныя-  кассы.  Хотя  впослѣдствіи  курсъ 
гиней  былъ  пониженъ  до  21Ѵ2  шилл.,  но  и теперь  гинея  оцѣнивалась 
гораздо  выше,  чѣмъ  это  соотвѣтствовало  отношенію  между  обоими  метал- 
лами и выше  (на  і шилл.)  чѣмъ  въ  другихъ  странахъ.  Вслѣдствіе  этого, 
было  весьма  выгодно  закупать  золото  заграницей  по  гораздо  болѣе  низкой 
цѣнѣ  и привозить  въ  Англію  для  чеканки;  то  золото,  которое  теперь  въ 
большомъ  количествѣ  доставлялось  изъ  Америки,  шло  главнымъ  образомъ  въ 
Англію;  .здѣсь  въ  1^5  — 1717  г.г.  было  чеканено  гиней  на  10^/2  милл.  ф.  ст.  и 
Англія  была  къ  началу  ХѴПІ  ст.  „оѵегзіоскей"  (переполнена)  золотомъ. 
Ибо  серебро,  которое  на  континентѣ  гораздо  выше  цѣнилось,  чѣмъ  въ 
л^нгліи,  переплавлялось  въ  слитки  и уі^одило  туда — въ  1710 — 17  г.г.  было- 
Еывезено  серебряна  і8  милл,  ф.  ст.  Въ  1717  г.  курсъ  гинеи  былъ  снова  пони- 
женъ до  21  шилл.,  к пріемъ  ихъ  былъ  признанъ  обязательнымъ,  такъ  что- 
установленъ  былъ  биметаллизмъ;  но  въ  дѣйствительности,  въ  виду  от- 
сутствія серебра  (въ  .1714 — 73  г.г,  золота  чеканено  въ  6о  разъ  больше,- 
чѣмъ  серебра,  и съ  половины  XVIII  ст.  чеканка  серебряной  монеты  фак- 
тически совсѣмъ  прекратилась,  установилась  золотая  валюта.  Она  была 
пригнана  государствомъ  въ  1774  г.,  когда  серебро  было  превращено  въ. 
билонную  монету:  пріемъ  послѣдней  признавался  обязательнымъ  лишь  въ 

суммѣ  25  ф.  ст.,  при  большей  же  суммѣ,  лишь  по  вѣсу  \). 


ГЛАВА  VII. 

Кредитъ  и банки;  пути  и средства  сообщенія. 

Неудовлетворительность  условій  денежнаго  обращенія  вызывала  и въ 
разсматриваемую  эпоху  среди  купцовъ  желлзіе  обходиться  по  возможности 
безъ  монеты.  Этой  цѣли  служила  ликвидація  счетовъ  посредствомъ  сли- 
ченія торговыхъ  книгъ  (Іаге  і1  гізсопігё)  съ  уплатой  разницы  векселями,  а 
не  монетой.  Операція  эта  широко  производилась  въ  XVI  вѣкѣ  и на  ліонской 
ярмаркѣ,  и на  кастильскихъ  и генуэзскихъ  ярмаркахъ, — они  этому  глав- 
нымъ образомъ  и служили.  Но  купцы  пошли  и дальше:  они  установили 
для  своихъ  разсчетовъ  условную,  общую  для  всѣхъ  и независимую  отъ 


*)  О переходѣ  Англіи  къ  золотой  валютѣ  см.  Ьіѵегрооі.  А ігеаіізе  оп  ІЬѳсоіпз 
оі  Шѳ  геаіга.  р.  78—95.  Каіктапп.  Еп^іагкіз  УѳЬег^апі^  211  г ОоЫ\уаЬгиа^;-.  раазіш. 
ЗсЬтісІі.  ОезсЬ.  йеа  еп§1.  ОеМѵѵеаепз  іт  17—18  ^я^1г11.  р.  64—81.  85—98.  106—11. 
117—19.  Ьехів.  ОоМу’аЬгип».  Нап(1^ѵбгі  сіег  8іааіз\ѵіз8.  3 АиП.  В.  ІИ.  р.  558—59. 
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вида  и качества  разныхъ  монетъ,  дено^сную  единицу  (зсікіо  (1і  тагсЬѳ,  ѳсіі 
4ѳ  таге),  по  которой  расцѣнивались  различныя  монеты  на  которую  про- 
изводились разсчеты  и платежи."  Такая  идеальная,  неизмѣняющаяся  денеж- 
ная единица,  ^банковал  монета",  какъ  она  называлась,  сущесГвовала  на  яр- 
маркахъ XVI — XVII  ст.  Установленіе  ' ея  въ  видѣ  постояннаго  средства, 
позволяющаго  обходиться  безъ  чеканенной  монеты,  было,  повидимому, 
тлавной  цѣлью  основанія  тѣхъ  публичныхъ  банковъ,  которые  возникаютъ 
въ  XVI — XVII  ст.  По  примѣру  учрежденнаго  еще  въ  началѣ  ХУ  ст.  Генуэз- 
скаго банка  (и  Барселонскаго),  въ  слѣдующіе  вѣка,  въ  особенности  въ 
XVII  ст.,  возникаетъ  рядъ  публичныхъ  (государственныхъ)  банковъ:  Вене- 
ціанскій (Вапсо  (ігі  Сгіго  въ  1619  г.),  Амстердамскій  (АтвІегйатзсЬе  ТѴіззоі- 
Ьапск  въ  ібоо  г.),  Гамбургскій  (Ѵѵ^есіізеі— Вапсо  въ  1619  г.),  Англійскій  (въ 
1694  г.).  Характерную  черту  этихъ  банковъ  составляетъ  прикуаденіе  мѣст- 
наго купечества  производить  платежи  другъ  другу  личными  приказами 
банку— непремѣнно  чрезъ  посредство  банка.  Они  помѣщаютъ  въ  банкѣ 
■свои  платежныя  средства — вклады,  причемъ  наилучшая  монета,  какъ  это 
было  въ  Венеціи,  или  извѣстное  количество  чистаго  драгоцѣннаго  металла, 
какъ  въ  Гамбургѣ,  Амстердамѣ,  составляетъ  банковую  монету.  Въ  Гамбург- 
скомъ банкѣ  такой  характеръ  имѣла  „Магк  Вапсо"  въ  Ѵ3  полновѣснаго* 
рейхсталера,  позже  только  слитки  серебра;  въ  Амстердамскомъ — „банковый 
•флоринъ"  въ  211,91  асъ  чистаго  серебра.  Принимая  отъ  своихъ*  вкладчи- 
ковъ всякаго  рода  монету,  банкъ,  однако,  открывалъ  имъ  кредитъ  лишь 
соотвѣтственно  тому,  сколько  банковой  монеты  въ  себѣ  содержали' эти 
деньги. 

Въ  Англіи  первоначально,  уже  съ  XVI  ст.  переводъ  платежей,  въ  ви- 
дахъ устраненія  необходимости  пользованія*  испорченной  звонкой  монетой, 
производился  черезъ  посредство  золотыхъ  дѣлъ  мастеровъ.  Послѣдніе  одно- 
временно съ  производствомъ  ювелирныхъ  издѣлій  занимались  размѣномъ 
монеты,  причемъ  они  отбирали  болѣе  полноцѣнныя  монеты  и переплавляли 
ихъ  БЪ  слитки  и только  худшія  монеты  вновь  пускали  въ  обращеніе;  не- 
рѣдко они  и сами  обрѣзывали  монету.  Но  они  принимали  вклады  и упла- 
чивали за  нихъ  проценты,  благодаря  чему  въ  ихъ  рукахъ  уже  въ  началѣ 
XVII  ст.  сосредоточилось  большое  количество  денегъ.  При  этомъ  они  вы- 
давали удостовѣренія  относительно  помѣщенныхъ  у нихъ  вкладовъ  подъ 
названіемъ  ^оШзтіІіІі-поІѳз  (т.  е.  билеты  золотыхъ  дѣлъ  мастеровъ),  позже 
-Ъапкѳг’з  по1<е8  (билеты  банкировъ),  ибо  съ  половины  XVII  ст.  ихъ  стали 
называть  „банкирами".  Бъ  случаѣ  уплаты  части  помѣщенной  суммы,  на 
билетѣ  дѣлалась  соотвѣтствующая  помѣтка,  и онъ  являлся  дѣйствительнымъ 
на  оставшуюся  сумму  вклада.  Впослѣдствіи  взамѣнъ  одного  такого  свидѣ- 
тельства золотыхъ  дѣлъ  мастера  стали  выдавать  нѣсколько  болѣе  мелкихъ 
билетовъ,  разнявшихся  аъ  су.ммѣ  величинѣ  вклада,  и,  возвращая  билеты, 
вкладчикъ  получалъ  обратно  соотвѣтствующую  часть  вклада., При  платежахъ 
же  за  товары  или  услуги  вкладчикъ  взамѣнъ  никуда  не  годной  монеты 
передавал'ь  другому  лицу  эти  билеты  и въ  виД5>  печальнаго  состоянія  мо- 
неты, ихъ  брали  охотно.  Благодаря  этому,  въ  Англіи  еще  до'  учрежденія 
Англійскаго  Банка  населеніе  въ  широкихъ  размѣрахъ  обходилось  безъ  поль- 
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зованія  монетой.  Въ  другихъ  странахъ  упомяну  тые  ’ выше  банки  (Амстердам- 
скій, Гам<^ургскій  к т.  д.)  освобождали  отъ  этой  необходимости  лишь 
изв’^^стную  группу  купцовъ,  входившихъ  въ  составъ  вкладчиковъ  банка, 
давая  имъ  возможность  производить  платежи  другъ  другу  черезъ  посред- 
ство банка  переводомъ  денегъ  со  счетовъ  одного  на  счетъ  другого.  Въ 
Англіи  же  билеты  банкировъ  принимались  при  платежахъ  и лицами,  не 
-имѣвшими  у лихъ  вкладовъ  и не  состоявшими  въ  сношеніяхъ  съ  ними; 
эти  билеты  бралъ  всякій,  ибо  зналъ,  что  при  предъявленіи  ихъ  ему  будетъ 
уплочена  банкиромъ  указанная  на  билетѣ  сумма.  Эти  билеты  получили  ши- 
рокое обращеніе  въ  качествѣ  платежнаго  средства,  замѣняющаго  монету. 
Бъ  і666  году  имѣлось '^ъ  обращеніи  билетовъ  на  1.200.00О  ф.  стерл,,  вы- 
лущенныхъ однимъ  только  золотыхъ  дѣлъ  мастеромъ.  Конечно,  ни  одинъ 
лзъ  нихъ  не  имѣлъ  монеты,  соотвѣтствующей  выпушекнымъ  имъ  билетамъ; 
-послѣдніе  стали  банкнотами  или  банковыми  билетами  въ  полномъ  смыслѣ 
^лова,  доставляя  безпроцентный  кредитъ  вчпускавшимі>  ихъ  банкирамъ. 
Банкиры,  благодаря  этому,  получали  возможность  выдавать  ссудк  торгов- 
цамъ к приходить  на  помощь  государству,  когда  оно  нуждалось  въ  сред- 
іствахъ — къ  нимъ  обращался  даже  Кромвель. 

Учрежденіе  возникшаго  въ  1694  Англійскаго  Баш^  было  обусловлено 
нуждой  государства  въ  кредитѣ:  привилегія  на  учрежденіе  банка,  выдается  тому, 
.кто  даетъ  казнѣ  необходимую  сумму.  -Уже  въ  этомъ  отношеніи  Англійскій 
банкъ  отличается  отъ  прочихъ  упомянутыхъ  выше  банковъ,  хотя  факти- 
чески и суммами  венеціанскаго  Ваясо  (1е1  Оіго,  и вкладами  Амстердамскаго 
-банка  въ  ХѴ]]1  ст.  пользо-оалось  правительство,  какъ  это  ни  протизорѣчило 
ихъ  уставамъ.  Но  еще  большее  различіе  заключается  въ  томъ,  что,  приходя 
яа  помощь  казнѣ,  А.чглійскій  банкъ  въ  то  же  время  ставитъ  своей  цѣлью 
и содѣйствіе  ріізвитію  торговли  (что  отчасти  дѣлалось  уже  и золотыхъ 
лѣлъ  мастерами);  ояъ  принимаетъ  денежныя  суммы  не  на  храненіе,  а для 
пользованія  ими,  для  собственныхъ  активныхъ  операцій— для  учета  векселей 
и для  выдачи  ссудъ  подъ  товары  и земли.  Наконецъ,  Англійскій  Банкъ, 
БЪ  отличіе  отъ  прочихъ  банковъ,  не  обязывалъ  своихъ  кліентовъ  произ- 
водить платежи  въ  опредѣленной  монетѣ  или  переводомъ  по  книгамъ 
банка,  но  выпускаемые  имъ  банковые  биучеты  находили  себѣ  еще  болѣе 
широкое  распространеніе,  чѣмъ  билетц  золотыхъ  дѣлъ  мастеровъ,  й стали 
фактически  среди  насе'лепія  платежнымъ  средствомъ,  замѣнявшимъ  монету, 
ибо  они  принималиоь  при  платежахъ  казначействами.  Подобно  билетамъ 
золотыхъ  дѣлъ  мастеровъ,  они  первоначально  были  писанные,  а ке  печатные, 
и первоначально  можно  было  обмѣнять  на  монету  и часть  указанной  на 
бнлоііі  суммы  (такой  билетъ  отъ  1699  і\  сохранился  на  сумму. въ  555  ф.  ст., 
причемъ  отмѣчено,  что  сначала  выплоченО  по  этОлму  билету  131  ф.  ст., 
позже  360  ф.  ст.);  впослѣдствіи  же  выдавались  взамѣнъ  этого  билеты  на 
небольшія  крупныя  суммы. 

Маколей  слѣдующимъ  образЬмъ  ішб6ражаегх>  возниккозоніе  банковъ  въ 
Англіи  и учрежденіе  національнаго  банка. 

Еще  при  Вильгельмѣ  Ш (т,  е.  въ  концѣ  ХУІІ  ст.)  старики  вспоминали 
о тѣхъ  временахъ,  когда  въ  лондонскомъ  Сити  не  существовало  ни  одного 
банкира:  каждый  торговецъ  держалъ  кассу  у себя  дома  я когда  ему  предъ- 
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являли  векселя^  онъ  платилъ  наличными.  Но  затѣмъ  установилась  новая  мода, 
образовался  и новый  классъ  агентовъ,  хранившихъ  кассы  комерсантовъ;  это 
были  золотыхъ  дѣлъ  мастера,  въ  подвалахъ  которыхъ  могло  храниться  большое 
количество  слитковъ  золота  и серебра,  не  подвергаясь  опасности  отъ  пожара 
или  ограбленія.  Это  нововведеніе  вызвало  много  шуму  и протестовъ.  Купцы 
стараго  покроя  горько  жаловались  на  то,  что  люди,  которые  еш,ѳ  30  лѣтъ 
тому  назадъ  ограничивались  своей  профессіей  и выручали  хорошіе  барыши 
на  изготовленіи  кубковъ  и чашъ,  на  вдѣлываніе  въ  оправу  брилліаптовь  для 
красивыхъ  женщинъ  и на  продажѣ  пистолей  и талеровъ  путешественникамъ, 
отправлявшимся  на  континентъ  Европы,  теперь  стали  казначеями  почти  всей 
Сити.  Эти  ростовщики  ведутъ  опасную  игру  тѣмъ,  что  другіе  добыли  своимъ  при- 
лежаніемъ и накопили  благодаря  своей  бере'жливости.  Въ  случаѣ  удачи,  ловкій 
кассиръ  становится  альдерманомъ,  при  проигрышѣ  же  обманутый,  наполняющій 
его  кассу,  оказывается  банкротомъ.  Но  другіе  настаивали  на  выгодности  новой 
системы,  сберегающей  трудъ  и деньги:  два  клерка  въ  одной  конторѣ  при  новой 
системѣ  исполнйіотъ  то  же,  что  прежде  дѣлали  двадцать  въ  двадцати  разныхъ 
конторахъ;  билетъ  золотыхъ  дѣлъ  мастера  въ  теченіе  одного  утра  переходитъ 
десять  разъ  изъ  рукъ  въ  руки  и благодаря  этому,  сто  гиней,  лежащихъ  подъ 
его  замкомъ  по  близости  отъ  биржи,  исполняютъ  ту  же  функцію,  что  прежде 
тысяча  гиней,  разбросанныхъ,  по  разнымъ  ящикамъ.  Въ  результатѣ  даже  тѣ, 
кто  кричалъ  громче  всѣхъ,  вынуждены  были  подчиниться  новому  обычаю. 
Дольше  всѣхъ  сопротивлялся  извѣстный  экономистъ  Дедлей  Нортъ.  Вернув- 
шись, послѣ  продолжительнаго  отсутствія,  въ  1680  г.  въ  Лондонъ,  онъ  былъ^ 
особенно  пораженъ  и возмущенъ  новымъ  обычаемъ  производить  платежи  черезъ 
посредство  банкировъ.  Онъ  жаловался  на  то,  что  не  можетъ  идти  на  биржу 
безъ  того,  чтобы  его  не  преслѣдовали  золотыхъ  дѣлъ  мастера,  съ  глубокими 
поклонами  прося  его  о чести  быть  ему  полезными.  Съ  большимъ  трудомъ 
друзья  убѣдили  его  по.мѣстить  свои  деньги  у одного  изъ  людей  ломбардъ- 
стрита,  какъ  ихъ  называли.  Къ  несчастью,  этотъ  человѣкъ  обанкротился  и 
хотя  Дедлей  Нортъ  потерялъ  всего  50  фунтовъ,  но  этотъ  случай  еще  болѣе 
убѣдилъ  его  въ  правильности  своихъ  взглядовъ.  Но  борьба  его  была  безплодна, 
ибо  люди  не  желали  отказаться  отъ  выгодъ,  соединенныхъ  съ  новой  системой, 
на  томъ  основаніи,  что  возможны  отдѣльные  несчастные  случаи,  такъ  же  какъ 
они  не  имѣли  намѣренія  прекратить  постройку  домовъ,  въ  виду  опасности,  по- 
жара, или  сооруженіе  караблей,  вслѣдствіе  опасности  морскихъ  бурь. 

Когда  банковое  дѣло  стало  самостоятельной  и важной  отраслью,  возникъ 
вопросъ  о необходимости  учрежденія  національнаго  банка,  по  примѣру  двухъ 
извѣстныхъ  банковъ — св.  Георгія  въ  Генуѣ  и Амстердамскаго.  Указывали  на 
то,  что  банкъ  св.  Георгія,  существуетъ  въ  теченіе  трехъ  столѣтій,  что  онъ 
началъ  принимать  вклады  и выдавать  займы  прежде,  чѣмъ  Колумбъ  переѣхалъ 
черезъ  Атлантическій  океанъ,  нѣмъ  Васко  да  Гама  объѣхалъ  мысъ  Доброй 
Надежды,  тогда,  когда  еще  христіанскій  король  сидѣлъ  въ  Константинополѣ 
п магометанскій  султанъ  въ  Гранадѣ,  когда  Флоренція  была  республикой,  а 
Голландія  наслѣдственной  монархіей.  Все  это  съ  тѣхъ  поръ  измѣнилось — 
новыя  моря  были  открыты,  въ  Константинополѣ  правилъ  турокъ,  а въ  Гра- 
надѣ кастилецъ,  Флоренція  стала  наслѣдственной  монархіей,  а Голландія  рес- 
публикой, но  банкъ  св.  Георгія  попрежнему  принималъ  вклады  и попрежнему 
выдавалъ  ссуды.  Амстердамскій  банкъ  существовалъ  въ  теченіе  всего  80  лѣтъ, 
но  выдефжалъ  успѣшно  много  испытаній;  даже  въ  эпоху  ужаснаго  1672  года, 
когда  все  устье  Рейна  находилось  въ  рукахъ  французовъ  и на  ратушѣ  разви- 
вались бѣлые  флаги,  среди  всего  смятенія  и паники  было  лишь  одно  мѣсто,  гдѣ 
все  время  господствовало  спокойствіе  н порядокъ,  п этимъ  мѣстомъ  являлся 
банкъ.  Почему  бы  и лондонскому  банку  не  процвѣтать  такъ  же,  какъ  эти  банки? 

Возникъ  рядъ  проектовъ  національнаго  банка,  изъ  коихъ  одни  предла- 
гали учредить  его  подъ  руководствомъ  короля,  другіе — поставить  во  главѣ  его 
лордъ-мэра,  альдерменовъ  и общинный  совѣтъ  столицы.  Нѣкоторые  проекты 
напоминали  скорѣе  дѣтскій  лепетъ  или  бредъ  горячечнаго  больного.  Двое  изъ 
такихъ  фантазеревъ,  постоянно  толпившихся  въ  передней  пашаты  общинъ,  утвер- 
ждали, что  лучшимъ  средствомъ  противъ  всякой  болѣзни  государства  являетсчі 
земельный  банкъ  и что  учрежденіе  его  создастъ  чудеса,  какихъ  не  испытали 
даже  израелитяне,  большія  чудеса,  чѣмъ  манна  небесная.  Не  будетъ  болѣе  по- 
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датей,  и все  же  казначейство  будетъ  ломиться  отъ  денегъ,  исчезнутъ  сборы 
въ  пользу  бѣдныхъ,  ибо  не  будетъ  бѣдныхъ;  доходы  каждаго  землевладѣльца 
удвоятся,  барыши  каждаго  купца  увеличатся,  словомъ,  Англія  станетъ  раемъ 
небеснымъ.  Пострадаютъ  лишь  банкиры,  эти  злѣйшіе  враги  націи,  доставившіе 
ей  больше  несчастій,  чѣмъ  могло  .бы  нанести  вторженіе  французской  арміи  въ 
Англію.  Къ  счастью,  подобнаго  рода  проекты  остались  безъ  разсмотрѣнія,  и 
страна  избѣгла  несчастья,  „по  сравненію  съ  которымъ  понесенныя  Вильгель- 
момъ въ  Нидерландахъ  пораженія-  и уничтоженіе  англійскаго  флота  француз- 
скимъ въ  1693  году  были  бы  благо словевіемъ**. 

Однако, — говоритъ  Маколей — не  всѣ  изобрѣтатели  проектовъ  этого  бойкаго 
времени  были  столь  абсурдны.  Одинъ  изъ  нихъ,  Уилльямъ  Патерсонъ,  былъ  та- 
лантливый, хотя  не  всегда  умный  спекулянтъ.  Относительно  его  прошлаго 
было  извѣстно  только,  что  онъ  по  рожденію  шотландецъ  и что  онъ  жилъ  въ 
Вестъ-индіи,  причемъ  друзья  его  утверждали,  что  онъ  ѣздилъ  туда  въ  каче- 
ствѣ миссіонера,  а враги  говорили,  что  онъ  былъ  пиратомъ.  Его  проектъ  подъ 
названіемъ  іоппа^е-асі,  т.  е.  билля  о яотонномъ  сборѣ,  встрѣтилъ  въ  парламентѣ 
сочувствіе.  Правительству  нужны  были  деньги  и оно  проектировало  выдать  изъ 
потоннаго  сбора  съ  судовъ  и лодокъ  вознагражденіе  тому,  кто  ссудитъ  его 
суммой  въ  1^/2  милл.  ф.  ст.  Патерсонъ  и предлагалъ  учредить  банкъ  въ  формѣ 
акціонерной  компаніи,  который  заключитъ  съ  казной  заемъ  на  эту  сумму. 

Но  и у Патерсона  было  много  протлвнидовъ,  и когда  планъ  его  сталъ 
извѣстенъ,  началась  война  на  бумагѣ-,  не  менѣе  ожесточенная,  ‘чѣмъ  борьба 
между  конформистами  и нонконформистами  или  между  старой  и новой  остъ- 
индской  компаніей.  Авторы  отвергнутыхъ  проектовъ  набросились  какъ  сума- 
сшедшіе на  своего  счастливаго  соперника;  золотыхъ  дѣлъ  мастера  и содержа- 
тели ссудныхъ  кассъ  подняли  разъяренный  вой;  недовольные  тори  предска- 
зывали паденіе  монархіи,  ибо  банки  являются  республиканскими  учреждѳніяііи — 
банкъ  процвѣтаетъ  въ  Венеціи,  Генуѣ,  Амстердамѣ  и Гамбургѣ,  но  слыхалъ  ли 
кто-либо  о французскомъ  или  испанскомъ  банкѣ?  РІапротивъ,  нѣкоторые  виги 
говорили  о гибели  англійскихъ  свободъ:  банкъ  орудіе  тиранніи,  ужаснѣе  звѣздной 
палаты,  страшнѣе  арміи  Кромвеля;  все  имущество  страны  будетъ  находиться 
въ  рукахъ  „тонажыаго“  банка  — таково  было  презрительное  наз'ваніеего, — 
„тонажный"  банкъ  будетъ  въ  рукахъ  монарха.  Наконецъ,  въ  верхней  палатѣ, 
нѣкоторые  лорды  заявляли,  что  весь  планъ  имѣетъ  въ  виду  лишь,  обогащеніе 
ростовщиковъ  насчетъ  дворянства  и джентри;  люди,  имѣющіе  сбереженія, 
предпочтутъ  помѣщать  ихъ  въ  банкъ  подъ  проценты,  чѣмъ  ссужать  ихъ  подъ 
залогъ  земель. 

Но  деньги  нужны  были  правительству,  иначе  Англія  рисковала  остаться 
безъ  флота  въ  Ламаншѣ, — и билль  былъ  принятъ.  Билль  разрѣшаетъ  открытіе 
подписки  на  1,2  милл.  ст.,  причемъ  подписавшіеся — каждое  лицо  на  сумму  не 
свыше  20  тыс.  ф. — образуютъ  акціонерное  общество  подъ  названіемъ  „губерна- 
торъ (директоръ)  и компанія  Англійскаго  банка“.  Общество,  передаетъ  весь 
СВОЙ  капиталъ  правительству,  которое  обязуется  уплачивать  ему  8 проц,  съ 
этой  сум.мы — кредитъ  для  того  времени  не  дорогой. 

Съ  учрежденіемъ  Англійскаго  Банка,  послѣднему  не  была  предоста- 
влена монополія,  онъ  даже  не  пользовался  исключительной  привилегіей  въ 
области  выпуска  банкнотъ.  Только  закономъ  1708  г.  запрещенъ  былъ  вы- 
пускъ банкнотъ  компаніямъ,  учреждаемымъ  въ  количествѣ  болѣе  6 чело- 
вѣкъ, т.  е.  акціонернымъ  банкамъ.  Такое  залоешеніе  считалось  равносиль- 
нымъ запрещенію  учреждать  банки  вообще,  и дѣйствительно  другихъ 
банковъ  (учрежденныхъ  компаніями)  въ  Англіи  долго  не  возникало. 
Банкноты  могли  выпускать  попрежнему  только  отдѣльные  банкиры;  но 
въ  Лондонѣ  это  скоро  прекратилось,  ибо  съ  появленіемъ  всесильнаго 
Англійскаго  банка  роль  банкировъ  тамъ  надолго  свелась  къ  минимуму.  Въ 
провинціи  же,  гдѣ  до  пол.  XVIII  ст.  Англійскій  банкъ  не  имѣлъ  отдѣ- 
леній, возникали  небольшіе  банки.  Первоначально  это  были  торговцы,  ко- 
торые рядомъ  съ  товарной  торговлей  давали  ссуды  своимъ  покупателямъ; 
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они  же  принимали  у послѣднихъ  вклады.  Такъ  вознцкали  банки  въ  про- 
винціи до  пол.  XVIII  ст.,  въ  1755  г.  впервые  былъ  сразу  основанъ  банкъ, 
въ  отличіе  отъ  этихъ  постепенно  всігникающихъ  банковъ.  Но  еще  въ  1759 
насчитывалось  въ  Англіи  всего  Т2  банковъ  и лишь  въ  1776  г.  число  ихъ 
достигло  150,  а въ  1790  г.  увеличилось  до  300  ^).  Они  выпускали  банк- 
ноты, которыми  производили  учетъ  векселей,  такъ  что  въ  провинціи  — въ 
отличіе  отъ  Лондона  — банкнота  являлись  не  столько  свкдѣтельстзами  о 
помѣщенныхъ  вкладахъ,  сколько  средствомъ  кредитованія;  ибо  депозитная 
операція  была  въ  провинціи  еще  мало  развита  и безъ  выпуска  банкнотъ 
банкиры  не  въ  состояніи  были  бы  кредитовать  своихъ  кліентовъ  ^). 

Какъ  мы  видѣли  выше,  англійскіе  банкиры  въ  XVII  вѣкѣ  обогатили 
человѣчество  новымъ  открытіемъ  въ  области  кредита — они  стали  выпускать 
кредитныя  бумаги,  которыя  съ  XVIII  вѣка  стали  называться  банкнотами. 
Но  къ  этому  при  соединяется  еще  другое  введенное  ими  новшество — чеки 
(Ъапкѳгз  Лгаіі),  т.  е.  псрукенія  вкладчиковъ  своимъ  банкирамъ  уплатить 
^предъявителю  извѣстную  сумму,  помѣщенную  у банкира  на  текущемъ  счету. 
„Прошу  уплатить  мистеру  Томасу  Дикензону  или  его  приказу  сумму,  въ 
30  фунтовъ  за  счетъ  вашего  друга  Уичкотта"  (приложена  печать  послѣдняго) — 
гласитъ  чекъ  1683  года.  Въ  теченіе  Х\ТІІ  ст.  чеки  въ  Лондонѣ  столь  широко 
распространились,  что  въ  1775  г.  лондонскіе -банкиры  учредили  расчетную 
палату  (Швагіп^-Ноизе)  для  погашенія  чековъ  путемъ  компенсаціи  (зачета). 

Значительно  расширились  и вексельныя  операціи,  благодаря  введенію 
въ  употребленіе- передаточной  надписи  — ^ігаіа  или  ешіоззепіёпі)  рібо  во 
Франціи  она  дѣлалась  на  оборотной  сторонѣ  векселя);  посредствомъ  такой 
надписи  производилась  уступка  переводнаго  векселя  кредиторомъ  другому 
лицу.  Благодаря  передаточной  надписи,  теперь  вмѣсто  одного  должника 
яв.'іяется  два  или  болѣе  (по  числу  бланкокадписателей),  отвѣтственныхъ  за 
уплату  долга.  Кромѣ  того  вексель  до  оплаты  его  переходитъ  нѣсколько  разъ 
изъ  рукъ  въ  руки,  сл^’житъ  платежнымъ  средствомъ’.  Вексельное  обращеніе 
сильно  оживилось:  „ индоссаментъ ^ мостъ  отъ^,  средневѣковаго  къ  нынѣщнему 
векселю".  Возникаетъ  учетъ  векселей,  т.  е.  оплата- ихъ  до  истеченія  срока  съ  зы- 
чет.ом'ь  процентовъ  за  оставшееся  время.  Окъ  встрѣчается  ул^е  съ  XVI  и въ' особ,- 
съ  XVII  ст.  зъ  Ліонѣ,  но  широко  распространяется  лишь-въ  Англіи.  Англійскій 
Банкъ  учитывалъ  векселя  англійскіе  изъ  4Ѵ2аіроц.  иностранные  изъ  6 проц. 

‘ Суідествеину'ю  ролВ  въ  разз'Идіи  вексельнаго  обращенія  и . кредита 
вообще  играли  и перемѣны  въ  законодательствѣ  о ссуднохмъ  процентѣ.  Въ 
предшествующую  эпоху — какъ  мы  видѣли  выше  (см.  стр^  220  и сл.)~бзи- 
маніе  процента  считалось  грѣховнымъ  и запрещалось  не*  только  церковью, 
но  к государствомъ,  хотя  иа  практикѣ  оно  было  широко  распространено. 
Въ  разсматриваемый  же  періодъ  былъ  сдѣланъ  значительный  шагъ  впередъ 
въ  видѣ  принципіальнаго  допущенія  процента,  съ  установленіемъ  лишь 
извѣстной  максимальной  нормы,  выше  которой  запрещалось  брать.  Въ  Ни- 
дерландахъ онъ  установленъ  былъ  въ  размѣрѣ  5 проц,  въ  1640  г.  и 

„ *),  См.  Ьа\ѵ80ті.  НЫогу  б!  Вапкііі^.  р.  200  п сл.  Ргапсіз.  Шзіогу  оГ  Іке  Вапк 
оі'  Еп^іапй.  Ѵоі.  I;  р.  205  и сл. 

-)  См.  ^а1I6!  Оаз  еи§1.  Вапк\ѵс8еп.  р.  105  и сл.  . 
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4 проц,  въ  1655  г.  Въ  Англіи  появляется  такой  укааный  ростъ  въ  1545  г., 
причемъ  онъ  былъ  опредѣленъ  въ’  іо  проц.,  но  въ  1624  г.  дозволенный 
ъіаксимумъ  пониженъ  до  8 проц.,  а въ  1652  г.  до  6 проц.  И во  Франціи 
€ылъ  установленъ  въ  1624  г.  указный  ростъ  въ  6 проц.  Въ  дѣйствитель- 
ности, впфѵте)4ъ,  эти  • постановленія  обходились  различными  способами  и— 
какъ  указываетъ  Локкъ — въ  его  время  въ  Нидерландахъ  можно  было  за- 
ключить договоръ  на  любыхъ  условіяхъ.  Въ  Англіи  упомянутые  выше  зо- 
лотыхъ дѣлъ  іластера  (банкиры)  въ  ХѴ1І  ст.  взимали  33  и болѣе  проц. 
частныхъ  лицъ,  даже  съ  казны  они  брали  12  проц,  и болѣе. 

Торгово-промышленный  кредитъ  былъ  распространенъ  въ  эту  эпоху’ 
лить  въ  Англіи;  напротивъ,  въ  Австріи,  Франціи,  Германіи  онъ  еще  почти 
сспершенно  отсутствовалъ.  Публичные  банки  — какъ  мы  видѣли  вйше— - 
имъ  не  занимались  ^),  частныхъ  же  банковъ  почти  не  существовало  ^). 
Правда — какъ  мы  упоминали  — и на  континентѣ  Европы  съ  товарной 
торговлей  соединяются  банковыя  операціи,  но  онѣ  сводятся  къ  куплѣ-про- 
дажѣ векселей  ®).  И даже  въ  тѣхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда  возникалъ  са- 
мостоятельный, отдѣлившійся  отъ  прочихъ  отраслей  коммерческой  дѣятель- 
ности, „банкъ**,  онъ  съ  вексельными  оператцями  соединялъ  кредитованіе 
государства,  но  не  коммерческаго  міра.  Но  и вексельное  обращеніе , на 
континентѣ  едва  ли  было  сильно  распространено:  даже  въ  такомъ  круп- 
номъ торговомъ  центрѣ,  какъ  Гамбургъ,  еще  въ  половинѣ  ХѴТІІ  ст.  купеігь, 
который  учитывалъ  свои  векселя,  рисковалъ  вовсе  лишиться  кредита. 

Обширныя  торговыя  операціи  такихъ  крупшххь  фирмъ  XVI  вѣка,  какъ 
Фуггеры,  Вельзеры,  Гехштеттеры  и др.,  обходились  еще  почти  безъ  кредита. 
Это  были  обыкновенно  семейныя  полныя  товарищества,  въ  которыхъ  каждый 
изъ  членовъ  не  только  несъ  рискъ,  но  и принималъ  нерѣдко  участіе  въ  общемъ 
предпріятіи.  Правда  членамъ,  выходившимъ  изъ  состава  товарищества,  разрѣ- 
шалось въ  видѣ  особой  льготы  оставить  свой -капиталъ  цѣликомъ  или  частью 
въ  предпріятіи  въ  качествѣ  депозита,  т.  ѳ.  какъ  вкладъ,  съ  котораго  онъ  полу- 
чалъ опредѣленные  проценты  независимо  отъ  прибылей  или  убытковъ  това- 
рищества. Однако,  эти  капиталы,  принадлежали  родственникамъ,  которымъ 
оказывалась  такимъ  образомъ  особая  льгота.  Извѣстная  торгово-промыш- 
ленная вюртембергская  компанія,  центромъ  дѣятельности  которой  являлся 
г.  Кальвъ,  въ  нач^иіѣ  ХѴШ  ст.  уже  пользовалась  въ  значительныхъ  раз- 
мѣрахъ не  только  вкладами  участниковъ,  которые  обязаны  были  помѣщать 
извѣстную  часть  прибылей  у компаніи  изъ  б проц,  годовыхъ  (независимо  отъ 
прибылей,  получаемыхъ  ими  въ  качествѣ  членовъ),  но  и капиталами  посторон- 
нихъ лицъ;  компанія  дѣлала  займы  у частныхь  лицъ,  правительственныхъ 
кассъ,  мѣстныхъ  чиновниковъ  и центральной  администраціи  вплоть  до  высірихъ 
ступеней  и уплачивала  4 или  5 проц;  Однако  этимъ  путемъ  компанія  не  столько” 
имѣла  въ  виду  расширить  свои  операціи,  сколько  заинтересовать  населеніе, 
въ  особенности  же  чиновниковъ,  въ  успѣхахъ  предпріятія  и привлечь  ихъ  на 
свою  сторону.  Когда  же  положеніе  ея  упрочилось,  компанія  начала  выплачи- 
вать обратно  помѣщенные  у нея  капиталы,  усматривая  въ  нихъ  обузу,  отъ 
которой  нужно  освободиться. какъ  можно  скорѣе *  *). 


*)  См.  выше,  стр.  414—15. 

2)  Въ  источникахъ  и въ  литературѣ  (Мар перге ръ)  ХѴШ  вѣка  упоминается 
нерѣдко  и о другихъ  публичныхъ  банкахъ, -напр.,  вѣ  Германіи,  Австріи  (ЬатиіЬапко, 
ЗіаёіЬапко),  но  въ  дѣйствительности  это  были  учреждедія  по  заключенію  и пога- 
шенію государственныхъ  займовъ  или  же  ссудныя  кассы  (топіез  ріеіаіів),  выда- 
вавшія ссуды  подъ  закладъ  движимостей  (ломбарды). 

*)  См.  выше,  стр.  382. 

*)  ТгоеІібсЬ.  Саіѵѵѳг  2еиё:Ьап(11ип^8котра^іііе.  р.  140—42. 
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Гораздо  болѣе,  чѣмъ  коммерческій  міръ,  прибѣгала  цъ  кредиту  помѣст- 
ная аристократія,  землевладѣльческіе  классы,  но  только  это  было  кредитъ 
потребительный,  а не  производительный.  И въ  Шотландіи  въ  ХѴШ  ст.  и; 
во  Франціи  наканунѣ  революціи  весьма  велика  была  задолженность  дворян" 
ства,  которое  вынуждено  было  закладывать  и перезакладывать  свои  имѣнія, 
а чтобы  избавиться  отъ  долговъ,  продавать  ихъ  по  частямъ  и даже  цѣли- 
комъ. Въ  Германій  находимъ  сильную  задолженность  землевладѣльцевъ  уже 
къ  концу  XVI  ст.;  въ  эпоху  Тридцати  лѣтней,  войны  задолженность  дзрряК' 
ства  настолько  увеличилась,  что  „долги  его  на  много  тысячъ  гульденовъ- 
превышаютъ  имущество  к даже  между  состоятельными  дворянскими  семьями 
трудно  найти  такія,  земля  которыхъ  не  была  бы  обременена  крупными 
долгами  “ / 

Такъ,  въ  Баваріи  во  время  30-Лѣтней  войны  дворянство  настолько  постра- 
дало и отъ  враговъ  и отъ  „враждебныхъ  друзей*,  что  ему  ничего  не  остава- 
лось, какъ  „Яіить  долгами",  ибо  „не  могло  ;ке  оно  работать  или  жить  подая- 
ніемъ, какъ  другія  сословія".  Послѣ  заключенія  мира  1648  г.  произошла  круп- 
ная перемѣна  въ  области  земельной  собственности:  задолженныя  земли  стали 
переходить  въ  другія  руки;  только  военачальники  сум'Ьлн  обогатиться  во  вре- 
мя войны,  въ  эпоху  всеобщаію  обѣдкѣнія.  Отъ  стараго  дворянства  земли  пере- 
ходятъ къ  церквамъ  и монастырямъ  или  къ  новому  дворянству,  Іюшіііез  поѵі, 
состоявшему  изъ  иностранцевъ  и изъ  лицъ,  получившихъ  дворянское  достоин- 
ство благодаря  гражданской  или  военной  службѣ. 

Было  бы  ошибочно  предполагать,  что  въ  эту  эпоху  отсутствовала  задол- 
женность крестьянскихъ  земель;  предположеніе,  что  .это  наступили  лишь  сѣ 
отмѣной  крѣпостного  права  и не  могло  имѣть  мѣста  до  тѣхъ  поръ,  пока  кре- 
стьяне не  могли  свободно  распоряжаться  землей,  не  соотвѣтствуетъ  дѣйстви- 
тельности. Артуръ  Когенъ,  подробно  изслѣдовавшій  вопросъ  о задолженности 
крестьянъ  въ  Баваріи  въ  1598 — 1745  г.г.,  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  въ  эту 
эпоху  отчужденіе,  залогъ  и продажа  за  долги  крестьянскихъ  земель  состав- 
ляли обычное  явленіе.  Если  крестьянинъ  вынужденъ  былъ  заложить  землю,  то 
помѣщикъ  не  могъ  помѣшать  этому;  еще  менѣе  онъ  могъ  воспрепятствовать 
продажѣ  съ  публичнаго  торга  заложенной  земли,  которая  переходила,  незави- 
симо отъ  его  согласія,  къ  тому,  к-'го  предлагалъ  высшую,  цѣну.  На  основаніи 
инвентарей  30  крестьянскихъ  имѣній,  получается  задолженность  въ  сред- 
немъ въ  размѣрѣ  28  проц,  цѣнности  имущества,  причемъ  болѣе  крупныя  хо- 
зяйства менѣе  задолжены,  чѣмъ  мелкія  хозяйства.  Долги  вызывались  какъ 
уплатой  податей,  сѳніоріальныхъ  оброковъ  и повинностей,  такъ  и платежами 
при  переходѣ  двора  по  наслѣдству,  дефицитомъ  при  веденіи  хозяйства,  нако- 
нецъ пожарами,  наводненіями,  войнами.  Невозможность  уплаты  долговъ  при- 
водила къ  тому,  что  они  переходили  изъ  рода  въ  родъ,  ложась  съ  самаго  на- 
чала тяжелымъ  бре.менемъ  на  новаго  хозяина.  Изъ  60  случаевъ  заключенія 
крестьянами  кредитныхъ  сдѣлокъ,  приводимыхъ  Когеномъ,  въ  54-хъ  кредитъ 
полученъ  подъ  залогъ  всего  имущества  или  его  части;  кредиторами  являются 
и въ  этомъ  случаѣ — какъ  и въ  отношеніи  дворянъ  — преимущественно  церкви 
и монастыри;  если  же  они  отказывали  въ  ссудѣ,  то  крестьянинъ  обращался  къ 
частнымъ  лицамъ,  нерѣдко  односельчанамъ— существовали  ловидимому  семьщ 
которыя  занимались  выдачей  ссудъ  какъ  профессіей 

Наиболѣе  важную  форму  кредита  составлялъ,  однако,  и теперь  кре- 
дитъ публичный,  который  сохранилъ  еще  много  характерныхъ  особенностей 

1)  См.  Таіпе.  Ь’апсіеіі  гё^іше.  Еіп  Кеи:  Кііігіі'сіі-  ипй  Ьи8іі§;8  Со11о^і^1т  ѳіс. 
изд.  ОоШеіп^омъ.  Еіпіеііип^  (Оіе  йеи^зсЬеп  КгейііѵегЬаІіпівве  шкі  сіег  ЗО-^аЬгі^ѳ 
Кгіе^).  СоЬеп.  Вег  КатрГ  иш  (ііе  айеіі^еп  Оіііег  іп  Вауегп  пасѣ  йеш  (Ігеі83і§^аЬг 
Егіе^е.  2еіі8с1іг.  1.  8іааІ8\ѵізз.  1903. 

2)  См.  Соѣеп.  Віе  ѴегзсЬиЫипд  без  ЬаиегІісЬеп  СтгипбЬѳзіігез  іп  Ваует  ѵоп 
бег  Епізіеішп,^  бег  БуроШек  Ъіз  гит  Ве^іпп  бег  Аиікібпш^рѳгіобе.  1906.  особ, 
р 128.  141.  148.  183  и сл.  240  и сл.  298.  360  и сл.  106  и сл. 


предыдущей  эпбхи.  Это  былъ  попрсжнему  кредитъ  не-  государственный^  а 
государей— даже  въ  Англіи  долгъ  былъ  призйанъ  національнымъ  впервые 
въ  1716  г.  Еще  въ  1665  г.  ими.  Леопольдъ  I не  призналъ  сдѣланныхъ  его 
предшественникомъ  долговъ  и лишь  »по  доброй  волѣ"  согласился  уплачи- 
вать по  нимъ  проценты  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  ^).  Въ  Баваріи  даже  въ 
бО'Хъ  г.г.  XVIII  вѣка  обсуждался  вопросъ  о домъ,  обязанъ  ли  государь 
уплачивать  заключенные  его  предшественникомъ  займы  ^).  Кредитъ  выра-^ 
жался  и теперь  въ  краткосрочныхъ  займахъ  подъ  отдѣльные  источники 
доходовъ  или  ожидаемыя  въ  будущемъ  поступленія  налоговъ.  Домены  по 
прежнему  отдаются  въ  залогъ  при  заключеніи  займовъ,  причемъ  онѣ  и 
теперь  переходятъ  во  владѣніе  къ  кредиторамъ;  послѣдніе  въ  лицѣ  дво- 
рянства отказываются  вернуть  заложенныя  имъ  земли.  Фридрихъ  Вел,  вы. 
нужденъ  былъ  прекратить  вызванные  этимъ  многочисленные  процессы  между 
Жазной  и дворянствомъ.  Но  и Людовикъ  XIV* *  не  въ  состояніи  былъ  выку- 
пить заложенныя  за  небольшую  сумму  королевскія  домены  Займы  заклю** 
чались  у иностранныхъ  банкиров  ь— итальянцевъ,  южно-германскихъ  купцовъ, 
на  амстердамской  биржѣ.  Йлк  же  это  были  принудительные  займы  у 
собственныхъ  подданныхъ;  во  Франціи  находимъ  цѣлый  рядъ  случаевъ  при- 
бдительныхъ  займовъ  въ  ХУ  I и XVII  ст.,  особенно  принудительные  займы 
у г.  ѵШона;  въ  Англіи  они  имѣли  мѣсто  при  Елисаветѣ,  при  Іаковѣ  I въ 
1625  г.;  въ  Испаніи  примѣнялся  захватъ  королемъ  американскаго  серебра, 
принаддежащаіх)  частнымъ  лицамъ,  взамѣнъ  имъ  выдавались  долговыя 
обязательства. 

Для  уплаты  этихъ  краткосрочныхъ  займовъ  нерѣдко  не  хватало 
средствъ,  и доходы,  предназначенные  на  уплату  процентовъ  и погашеніе 
по  частямъ)  займовъ,  употреблялись  на  иныя  цѣли,  въ  особенности  на 
дальнѣйшія  войны.  Государь,  ссылаясь  нерѣдко  на  ростовщическій  харак- 
теръ займа  — какъ  это  бывало  въ  средніе  вѣка,  — объявлялъ  себя  банкро- 
томъ: кредиторы  лишались  обѣщанныхъ  имъ  доходовъ,  напр»,  американ- 
скаго серебра,  и долгъ  превращался  въ  5 проц,  вѣчную  ренту,  которая 
стояла  гораздо  ниже  нарицательной  цѣны.  Такъ  это  дѣлалось  въ  особен- 
ности въ  Испаніи,  гдѣ  въ  XVI — XVII  ст.,  какъ  и въ  слѣдующія  столѣтія, 
такія  банкротства  происходили  каждыя  2о  лѣтъ.  Во  Франціи  они  частью 
принимали  такую  же  форму,  частью  просто  прекращались  платежи  и не 
возобновлялись,  несмотря  на  требованія  кредиторовъ,  какъ  это  было,  напр., 
въ  1557  г.;  частью  процентъ  насильственно  понижался  или  часть  займа 
объявлялась  несуществующей;  такъ  это  было  при  Сюлли,  нѣчто  подобное 
произошло  и въ  1664  г.  при  Кольберѣ'^).  Въ  нѣмецкихъ  государствахъ 
земскіе  чины  уже  съ  конца  XV  и начала  XVI  ст.  шринимаютъ  на  себя 
отвѣтственность  за  заключенные  государемъ  долги,  но  „раздѣленіе  отвѣт- 
ствецности  обозначало  лищь  уменьшеніе  ея  и увеличеніе  путаницы".  Про- 
центы не  уплачиваются,  долги  не  погашаются,  договоръ  нарушается,  заклю- 

0 ТіюгэсЬ.  Маіѳг.  ги  ѳіпег  ОезсН.  (іѳг  оезіегг.  Зіааіззсініійѳп.  р.  59. 

2)  ЗсЬшеІ'і^Іе.  ЗкаакзЬаизЬаІІ  Вауетз  іт  18.  ^аЬг}1.  р.  243. 

2)  ОаЬгііг.  Зіааіззсйиісіеп  ЗасЬзѳпз.  р.  50.  Вгевзоп.  Нізі,  Гіпапсі^гѳ  <1ѳ  Іа  Ргапсе. 
I.  р.  36.  Ьапсітапп.  РіпапгагсМѵ.  1912.  р.  31  п сл.  ЕЬг.  Ьег^.  I.  р.  23. 

*)  Ѵіііігег.  НІ8І0ІГѲ  (іѳ  Іа  <1ѳие  риЫі^ие.  р.  39  и др 
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чаются  новыя  соглашенія  съ  сокращеніемъ  долга,  и въ  результатѣ  въ  эпоху 
Тридцатилѣтней  войны  Бранденбургъ,  Баварія,  Вюртембергъ  близки  къ 
банкротству.  Принудительное  пониженіе  процентовъ  и прекращеніе  уплаты 
старыхъ  долговъ  производились  и въ  ХѴПІ  ст.  ^).  Исключеніе  среди  всѣхъ 
этихъ  государствъ  составляли  лишь  Нидерланды  и Англія,  гдѣ  правитель- 
ство съ  начала  ХѴПІ  ст.  добросовѣстно  выполняло  свои  обѣщанія. 

Неудивительно,  если  в-ь  половинѣ  ХѴПІ  ст.  еще  говорили:  не  давай  въ 
взаймы  болѣе  сильному,  если  же  далъ,  то  смотри  на  -эту  сумму,  какъ  на  поте- 
рянную, и прибавляли:  обѣщанія  даютъ  дворяне,  но  выполняютъ  ихъ  только- 
мужики.  Ростъ  государственныхъ  займовъ  этой  эпохи  вызывался  въ  особен- 
ности непрерывными  войнами:  въ  XVI  ст.  насчитывалось  всего  25  лѣтъ,  въ 
ХѴП  ст.  всего  21  годъ,  когда  не  происходило  бы  крупныхъ  военныхъ  опера- 
цій; притомъ  войны  въ  эту  эпоху,  въ  виду  господства  наемныхъ  войскъ  (кон- 
дотьеры), требовали  особенно  большихъ  расходовъ.  Отсутствіе  необходимыхъ 
на  это  средствъ  и потеря  кредита  послѣ  отказа  уплатить  прежніе  долги,  послѣ 
банкротства,  нерѣдко  заставляли  правительство  прекратить  войну  и заключить 
миръ;  отказомъ  въ  дальнѣйшихъ  займахъ  вызванъ,  напр.,  миръ  при  Като- 
Камбрези  въ  1558  г.,  при  Вервенъ  въ  1598  г.,  12-лѣтнее  перемиріе  съ  Нидер- 
ландами въ  1609  г.  Въ  другихъ  случаяхъ  потеря  кредита  приводила  къ  такимъ 
событіямъ,  какъ  разграбленіе  въ  1576  г.  Антверпена  войска'ми,  не  получившими 
жалованья,  ибо  за  годъ  до  этого  произошло  банкротство  Испаніи;  точно  также 
парижское  возстаніе  1558  года  находится  въ  связи  съ  неуплатой  займа  городу 
Парижу;  послѣднее  вызвало  сильное  возбужденіе  среди  населенія,  потерявшаго 
свои  деньги  2). 

Однако  же,  перемѣна,  по  сравненію  съ  предыдущимъ  періодомъ,  заключа- 
лась прежде  всего  въ  томъ,  что  займы  были  гораздо  крупнѣе  и что  иностран- 
ные банкиры,  которые  во  Франціи  и Испаніи  успѣли  потерять  свои  деньги, 
замѣнялись  постепенно  мѣстными.  Займы  теперь  заключались  у нихъ  въ 
Англіи  съ  половины  XVI  ст.,  во  Франціи  въ  XVII  в.  Перемѣна  состояла  и въ 
томъ,  что  при  заключеніи  займовъ  обращались  не  къ  отдѣльнымъ  лицамъ,  а 
къ  биржѣ,  антверпенской,  ліонской,  гдѣ  создавалось  мнѣніе  объ  общей  креди- 
тоспособности того  или  иного  монарха,  независимо  отъ  опредѣленнаго  источ- 
ника доходовъ,  предоставляемаго  на  покрытіе  займа.  Благопріятное  мнѣніе 
биржи,  создававшееся  подъ  вліяніемъ  различныхъ  свѣдѣній,  которыя  нерѣдко 
фальсифицировались  агентами  даннаго  правительства,  вызывало  повышательное 
настроеніе  на  биржѣ  и повышеніе  курса  выпускаемсто  займа;  при  возникнове- 
ніи сомнѣній  въ  платежеспособности  монарха,  оно  смѣнялось  понижательнымъ 
движеніемъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  объявлялась  публичная  подписка  на  новый 
заемъ,  какъ  это  было  въ  Англіи  съ  конца  XVII  ст.;  она  привлекала  во  Фран- 
ціи въ  XVII  ст.  и провинціальное  населеніе;  въ  Нидерландахъ  подписка  прй^ 
нималась  непосредственно  въ  „копторахъ“  государства,  съ  обходомъ  всякихъ 
посредниковъ;  въ  Англіи  посредникомъ  являлся  Англійскій  банкъ.  Къ  этом^г 
прибѣгала  и Австрія,  тогда  каігь  нѣмецкіе  князья  еще  въ  ХѴПІ  ст.  отправля- 
лись на  каждую  франкфуртскую  ярмарку  или  посылали  туда  своихъ  прибли- 
женныхъ для  разыскиванія  денегъ  у тамошнихъ  капиталистовъ;  послѣднимъ- 
выдавались  индивидуальныя  облигаціи  на  мелкія  суммы.  Въ  Амстердамѣ, 
Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  Генуѣ,  Женевѣ  мы  находимъ  банкировъ,  которые  въ 
качествѣ  комиссіонеровъ  различныхъ  правительствъ  занимались  спеціально 
размѣщеніемъ  госудр*рственныхъ  займовъ  среди  публики,  такъ  * что  выпускъ 
займа  происходилъ  не  сразу,  а какъ  бы  непрерывно®). 

Только  Нидерланды  и Англія  ушли  зрачительно  дальше  въ  области 
развитія  своего  государственнаго  кредита:  они  производили  не  принуди- 
тельное, какъ  во  Франціи  и Германіи,  а добровольное  пониженіе  процента 

1)  ВаЬгііг.  біааізвсішМеп  ЗасЬзепз.  р.  11—12.  41.  67.  Ьапйтаип.  Евіміскі.  бег 
Рогтеп  (іев  оП.  КгесПІа.  р.  38. 

2)  ЕіігепЪег^.  I.  р.  9 и сл.  22.  II.  р.  147—183  205  и сл.  259  и сд. 

3)  Ьапбтапп.  р.  59  и сл. 
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по  займамъ — конверсіи:  кредиторамъ  предлагалось  либо  получить  обратно 
долгъ,  либо  согласиться  на  болѣе  низкій  процентъ.  Въ  Нидерландахъ  та> 
КИМЪ  путемъ  въ  половинѣ  XVII  ст.  процентъ  былъ  пониженъ  съ  6 до  4, 
въ  Англіи  въ  половинѣ  XVIII  ст.  съ  4 до  3^4  и 3 проц.  Далѣе,  бъ  Ни- 
дерландахъ исчезаютъ  опредѣленные  фонды  на  покрытіе  займовъ;  послѣдніе 
теперь  гарантировались  всѣмъ  состояніемъ  государства.  Въ  Германіи  и Австріи 
еще  въ  началѣ  XIX  ст,  указывались  спеціальные  источники,  изъ  которыхъ 
должны  покрываться  проценты  и капиталъ.  Наконецъ,  краткосрочные  не- 
утвержденные долги  превращаются  постепенно  въ  безсрочные  консолидиро- 
ванные займы.  Въ  Англіи  въ  1715  г.  появляется  впервые  5 проц,  безсроч- 
ная рента;  къ  концу  ХѴ1П  ст.  (въ  1786  г.)  безсрочные  займы  здѣсь  достигли 
огромной,  неслыханной  для  того  времени  цифры  въ  240  милл.  ф.  стерлин- 
гов'ь — изъ  нихъ  болѣе  ^/3  заключалось  въ  3 проц,  рентѣ,  — тогда  какъ  за 
'50  лѣтъ  до  того  они  не  превышали  шестой  части  этой  суммы  (43  мил.). 

До  20-хъ  годовъ  ХУІП  вѣка  въ  Англіи  публтгчкый  кредитъ  эксплуатиро- 
вался различными  способами;  во  1-хъ  посредствомъ  заимствованія  большихъ 
суммъ  акійонѳрныхъ  капиталовъ  крупныхъ  компаній;  во  2-хъ  посредствомъ 
самостоятельныхъ  лотерейныхъ  займовъ,  т.  ѳ.  такихъ,  при  которыхъ  участники 
займа  получали  весь  капиталъ  сполна  съ  процентами  и,  кромѣ  того,  нѣкоторые 
изъ  нихъ  выигрыши,  расходъ  по  которымъ  падалъ  на  казну;  въ  3-хъ  прсред- 
ствомъ  самостоятельныхъ  же  займовъ  срочныхъ;  наконецъ,  въ  4-хъ  посред- 
ствомъ разнаго  рода  сочетаній  операцій  страховыхъ  съ  займами  Новый  пе- ' 
ріодъ  начинается  со  времени  выпуска  5 проц,  безсрочной  ренты  въ  1715  г.:  въ 
безсрочную  ренту  постепенно  превращаются  (консолидируются)  всѣ  старыя 
формы  неотвержденнаго  долга,  причемъ  понижаются  проценты  (до  3 проц.)  по 
этому  консолидированному  долгу,  т.  е.  совершается  то,  чего  въ  Пруссіи  и 
Австріи  достигли  не  ранѣе  половины  XIX  в.,  во  Франціи  не  ранѣе  начала 
XIX  вѣка.  До  половины  XVIII  ст.  англійское  правительстве)  пользовалось  кре- 
дитомъ умѣренно,  предпочитая  займамъ,  несмотря  на  ихъ  дешевизну,  новые 
налоги,  и стараясь  при  всякой  возможности  погашать  займы;  учреждается 
спеціальный  погасительный  фондъ  (Вачполя),  по  образцу  котораго  значительно 
позже,  въ  началъ  XIX  ст.  возникли  фонды  погашенія  государственныхъ  дол- 
говъ въ  Пруссіи,  Баваріи,  Баденѣ,  Вюртембергѣ  (въ  Саксоніи  уже  въ  1763  г.). 
Во  второй  половинѣ  ХѴПІ  вѣка  въ  Англіи  займы  стали  менѣе  щадить,  пога- 
сительный фондъ  отвлекается  отъ  своего  назначенія;  онъ  идетъ  не  на  погашеніе 
долговъ,  а на  уплату  процентовъ,  и долгъ  необычайно  быстро  достигаетъ  ни- 
когда и нигдѣ  невиданной  прежде  въ  исторіи  высоты:  послѣдняя  зызываетъ 
опасенія  даже  у такихъ  мыслителей,  какъ  Ад.  Смитъ  и Давидъ  Юмъ. 

Въ  Амстердамѣ  во  время  войны  Англіи  съ  американскими  колоніями 
возникалъ  вопросъ  о томъ,  долго  ли  Англія  еще  въ  состояніи  будетъ  платить 
проценты  по  своимъ  долгамъ,  а въ  8о-хъ  гг.  ХѴПІ  ст.  одинъ  писатель 
утверждалъ,  что  либо  нація  должна  уничтожить  свои  долги,  либо  долги 
уничтожатъ  ее.  Ко  уже  20  лѣтъ  спустя  историкъ  Синклеръ  пророчески 
писалъ:  потомство  будетъ  смѣяться  надъ  глупостью  нашихъ  государствен- 
ныхъ дѣятелей,  которые  рѣшаются  утверждать,  что  источники  нашихъ 
доходовъ  исчерпаны.  Уже  съ  половины  ХУІП  ст.  государственный  кредитъ 
Англіи,  какъ  и финансы  ея  вообще,  покоились  на  прочныхъ  основаніяхъ  ^). 


М Бм.  И.  И.  Кауфманъ.  Государственный  долгъ  Англіи. 

’)  л.  И.  Кауфманъ.  Указ.  соч. 

8іпс1аіг.  ТЬе  Нізіогу  оГ  іЬе  риЪІіс  геѵѳіше  оГ  іЬе  ВгШ^іі  р]гаріге.  3 еб.  1803. 
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Зъ  области  путей  и средствъ  сообщеній  періодъ  XVI — ХУШ  ст. 
обнаруживаетъ  значительные  усп-ѣхи,  по  сравненію  со  средневѣковой  эпохой, 
хотя  и неодинаковые  въ  различныхъ  направленіяхъ  и въ  различныхъ  стра- 
нахъ. Менѣе  всего  было  сдѣлано  въ  отношеніи  путей  сообщенія  на  сушѣ. 
И въ  Англіи,  и въ  Германіи  дороги  были  попрежнему  отвратительны — чрез- 
вычайно узки,  такъ  что  не  только  двѣ  повозки,  но  даже  двѣ  лошади  не- 
рѣдко не  могли  разъѣхаться.  Часто  дороги  были  надолго  запружены  во- 
зами, ибо  никто  не  хотѣлъ  уступить  мѣста  другому.  Дороги  были  съ  глу- 
бокими пробоинами,,  останавливавшими  путешественника.  Приходилось 
доставать  добавочныхъ  лошадей  изъ  окрестностей,  чтобы  вытащить  возъ 
или  коляску.  По  той  же  причинѣ  ѣздили  обыкновенно  въ  каретахъ,  за- 
пряженныхъ шестеркой  лошадей — это  являлось  вовсе  не  роскошью,  а не- 
обходимостью; но  даже  въ  этомъ  случаѣ  экипажъ  иногда  погибалъ  въ  бо- 
лотѣ, людямъ  же  приходилось  спасаться  вплавь  ^).  Англичане  XVII  ст. 
описываютъ  путешествія  по  Англіи,  сопряженныя  съ  такими  трудностями 
и опасностями,  какія  на  нашъ  взглядъ,  по  словамъ  Маколея,  могутъ  только 
встрѣчаться  при  путешествіи  въ  Ледовитый  океанъ  или  въ  Сахару.  На 
путешествіе  смотрѣли  какъ  на  печальную  необходимость,  соединенную  съ 
большимъ  рискомъ;  издержки  по  перевозкѣ  товаровъ  сущей  равнялись  запрети- 
тельной пошлинѣ.  Еще  и въ  ХѴПІ  ст.  уголь  изъ  Ньюкестля  въ  Лондонъ 
и скотъ  изъ  Шотландіи  въ  Норфолькъ  предпочитали  возить  моремъ.  И 
это  неудивительно,  разъ,  по  словамъ  Артура  Юнга  онъ  „проѣхалъ  і8  миль 
и сломалъ  три  повозки;  онъ  настоятельно  совѣтуетъ  избѣгать  эту  адскую 
дорогу,  которая  соединяетъ  графства  между  собой  и гдѣ  тѣмъ  не  менѣе 
нѣтъ  ничего  легче,  какъ  опрокинуться  и сломать  себѣ  шею“.  Только  по 
направленію  къ  Лондону  вело  нѣсколько  хорошо  сооруженныхъ  дорогъ. 

Но  тотъ  же  Артуръ  Юнгъ  приходитъ  въ  восторгъ  отъ  французскихъ 
дорогъ:  „великолѣпная  дорога,  лучшая  въ  мірѣ  дорога “ — восклицаетъ  онъ 
на  каждомъ  шагу,  поражаясь  лишь  рѣдкой  пустотой  на  нихъ;  нѣсколько 
возовъ,  одинъ  кабріолетъ,  да  женщинъ  съ  ослами  онъ  встрѣтилъ  на  про- 
тяженіи 36  миль.  Даже  на  дорогахъ,  ведущихъ  къ  Парижу,  и при  въѣздѣ 
въ  Парижъ  онъ  не  нашелъ  почти  никакого  движенія,  въ  противополож- 
ность оживленному  движенію  яри  въѣздѣ  въ  Лондонъ.  Хотя  во  Франціи 
. дороги  были,  повидимому,  не  повсюду  столь  хороши  ^),  но  все  же,  по  сравненію 
съ  другими  странами,  Франція  стояла  въ  этомъ  отношеніи  весьма  высоко: 
въ  концѣ  XVII  ст.  она  затрачивала  на.  мосты  и дороги  въ  среднемъ  1^/2  милл. 
фр.  ежегодно  (на  современ.  деньги),  при  Людовикѣ  XV  даже  4 — 5 милл. 
Въ  концѣ  ХѴПІ  ст.  она  имѣла  25  тыс.  километр,  большихъ  дорогъ,  ши- 
рокихъ, въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  даже  вымощенныхъ;  въ  другихъ  государ- 
ствахъ шоссированныя  дороги  составляли  явленіе  исключительное.  Во  второй 
половинѣ  ХѴПІ  ст.  и въ  Западной  Германіи  строятся  дороги,  хотя  они 
были  хуже  французскихъ,  и перевозка  товаровъ  отъ  Базеля  до  Франкфурта 
обходилась  на  нѣмецкой  территоріи  гораздо  дороже,  чѣмъ  на  французской 

1)  ^а}шз.  Ко83  ип(1  Кеііег.  II.  р.  183  и сл.  302  и сл,  НиЬег.  0«зс1і.  Й08  Ѵег- 
кеЬгз.  равз. 

' 2)  Ом.,  напр.,  Вгиіаііз'.  р.  42.  Вегпіег.  р.  23. 
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•сторонѣ  Рейна  (съ  воза,  запряженнаго  шестью  лошадьми, — 13 1 гульд.  вмѣсто 
6о  гульд.),  какъ  по  причинѣ  болѣе  значительныхъ  расходовъ  на  лошадей 
и т.  д.,  такъ  и въ  особенности  вслѣдствіе  того,  что  въ  Германіи  сохрани- 
лись еще  многочисленныя  таможенныя  заставы  (сборы  на  заставахъ  со- 
ставляли въ  приведенномъ  случаѣ  6о  гульд.)  ^). 

Какъ  и въ  средніе  вѣка,  препятствіемъ  передвиженію  являлась,  однако, 
не  только  неудовлетворительность,  путей  сообщенія,  но  и разбои,  совершаемые 
на  дорогахъ.  Путешественники  рисковали  быть  ограбленными,  если  они  не 
отправлялись  въ  дорогу  въ  большомъ  числѣ  и хорошо  вооруженные.  „Верховые 
разбойники,  которыхъ  мы  знаемъ  изъ  книгъ, — говоритъ  Маколей — имѣлись  (въ 
концѣ  ХУЛ  ст.)  на  всѣхъ  большихъ  дорогахъ  Англіи".  Властямъ  весьма  трудно 
было  справиться  съ  ними.  „Однажды  было  издашь  объявленіе,  что  нѣкоторыя 
лица,  которыхъ  подозрѣвали  въ  такихъ  грабежахъ,  но  прс^тивъ  которыхъ  не 
имѣлось  достаточныхъ  уликъ,  должны  явиться  въ  Ныогетъ  въ  одеждѣ  для 
верховой  ѣзды;  будутъ  показаны  и ихъ  лошади,  и всѣ,  кто  былъ  ограбленъ, 
приглашаются  явиться  на  эту  своеобразную  выставку".  Въ  другой  прокламацій 
юбъявлялось  содержателямъ  харчевенъ,  что  правительство  слѣдитъ  за  ними; 
-благодаря  ихъ  укрывательству,  бандиты  имѣютъ  возможность  безнаказанно 
грабить  на  дорогахъ.  Эти  разбойники  были  часто  аристократическаго  происхо- 
жденія; нѣкоторые  изъ  нихъ,  взимая  каждые  три  мѣсяца  дань  съ  погонщи- 
ковъ воловъ,  въ  то  же  время  брали  послѣднихъ  подъ  свою  защиту  противъ 
другихъ  ^). 

Несмотря  на  неудовлетворительность  дороі-ъ,  возникли  и достигли 
значительнаго  развитія  почтовыя  сообщенія^ — перевозка  людей,  товаровъ  и 
извѣстій.  Уже  въ  ХІѴ^ — XV  ст.  государи  и,  въ  особенности,  торговые  го- 
рода, имѣли  своихъ  какъ  пѣшихъ,  такъ  и верховыхъ  людей,  которые  пе- 
реносили и перевозили  письма  (посланія)  и посылки:  о времени  отъѣзда  ихъ 
сообщалось  на  рынкѣ.,  Въ  XVI  ст.  .мы  находимъ  между  различными  горо- 
дами (Аугсбургъ — Венеція,  Нюрнбергъ  — Вѣна,  Нюрнбергъ  — Брюссель)  по- 
стоянныя сообщенія  посредствомъ  такихъ  еженедѣльно  правильно  отпра- 
вляющихся нарочныхъ  (эстафетъ,  курьеровъ);  издаются  особыя  росписанія 
ихъ  поѣздокъ.  Во  Франціи  уже  съ  конца  XV  ст.  .имѣлось  230  конныхъ 
посыльныхъ,  были  установлены  опредѣленныя  станціи,  гдѣ  производилась 
'Смѣна  лошадей;  это  и называлось  почтой  — розіѳз;  въ  Италіи  въ  XVI  ст. 
существовало  свыше  70  постоянныхъ  сообщеній.  Въ  слѣдующія  столѣтія 
сѣть  такихъ  постоянныхъ  сообщеній  расширяется  и въ  другихъ  странахъ; 
почта  пріобрѣтаетъ  между  на  роднями  характеръ,  соединяя  различныя  страны. 
Въ  особенности  это  было  необходимо  при  Карлѣ  V,  когда  должны  были 
возникнуть  сообщенія  между  различными  частями  его  монархіи — Испаніей, 
Нидерландами,  Германіей;  при  этомъ  устанавливается  точно  время  прибытія 
и отхода  почты. 

Первоначально  почта  существуетъ  исключительно  для  государствен- 
ныхъ надобностей — Людовикъ  XI  въ  1464  г.  запрещаетъ  перевозку  частной 
корреспонденціи  подъ  страхомъ  смерти.  Позже,  однако,  предоставляется 
пользоваться  ею  и частнымъ  лицамъ — во  Франціи  съ  1576  г.  (почта  горо- 
довъ, повил имому,  имѣла  такой  характеръ  уже  въ  средніе  вѣка),  хотя  это 
составляетъ  лишь  побочную  функцію  ея  и никакой  гарантіи  за  доставку 


*)  См.  Капісг.  Оіѳ  Епі\ѵ1ск1.  (Іез  Нагкіеіз  тіі  й'оЬгаисЬзіегІ.  \Ѵ^агел  ѳіс.  р.  7. 
3)  Масаиіау.  НізІ;огу.  Т.  I.  СЬ.  III. 
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почта  не  принимаетъ  на  себя.  Наконецъ,  къ  XVII  ст.  устанавливается  поч- 
товой тарис})ъ»  въ  1599  г.  въ  Гері^аніи,  въ  1627  г.,  во  Франціи, — признакъ 
того,  что  потребности  частныхъ  лицъ  стоятъ  теперь  на  первомъ  планѣ. 
Далѣе,  развитіе  почты  выражается  пъ  томъ,  что  рядомъ  съ  корреспонден- 
ціей производится  и перевозка  людей — первоначально  верхомъ,  въ  XVII  ст. 
въ  почтовыхъ  повозкахъ,  именно,  съ  6о-хъ  г.г.  во  Франціи,  немного  раньше 
въ  Германіи;  въ  Англіи  въ  концѣ  XVII  ст.  отправлялись  три  раза . въ  не- 
дѣлю „летучія  кареты"  изд,  Лондона  въ  нѣсколько  большихъ  городовъ. 
Наконецъ,  почта  принимаетъ  на  себя  и перевозку  не  очень  громоздкихъ 
товаровъ, — фактъ,  чрезвычайно  важный  для  развитія  торговли,  ибо  ранѣе, 
еще  въ  XVII  вѣкѣ,  товары  перевозились  только  караванами  вьючныхъ  ло- 
шадей. Уже  съ  XVI  ст.  эксплоатація  почтовыхъ  сообщеній  на  всемъ  про- 
тяженіи габсбургской  монархіи  какъ  и въ  нѣкоторыхъ  другихъ  странахъ, 
въ  особенности  въ  Италіи,  находилась  въ  рукахъ  фамиліи  Таксисъ  (Тае- 
сись),  причемъ  почта  была  обращена  въ  имперскую  регалію. 

Вліяніе  почты  сразу  отразилось  на  увеличеніи  корреспонденціи;  „АЫ 
с'еві  дпе  Ъеііе  іпѵепііои  ^ие  Іа  розіе!"  восклицаетъ  М-гае  де-Севинье,  ко- 
торая любила  писать  письма.  Любопытно,  что  когда  императоръ  Максими- 
ліанъ въ  1507  г.  прибыль  въ  Виллингенъ,  на  другой  день  было  отослано 
Свьшіе  8оо  писемъ  въ  Нидерланды  и Венгрію.  Въ  Англіи  въ  XVII  ст.  письма 
отправляли  через  ь день,  въ  Линкольнширѣ,  Кумберландѣ  и другихъ  мало 
заселенныхъ  мѣстностяхъ,  впрочемъ,  только  разъ  въ  недѣлю.  Вліяніе  почты 
обнаІ>ужилось  и въ  оживленіи  коммерческой  дѣятельности.  „Когда  купцы 
увидѣли — говоритъ  Бейстъ  въ  Х'^ЛІ  ст., — что  за  небольшую  плату  они  мо- 
гутъ узнать  вексельный  курсъ  и цѣны  товаровъ  посредствомъ  почты,  безъ 
того,  чтобы  ѣздить  въ  Антверпенъ,  на  почтѣ  стало  скопляться  огромное 
количество  писемъ".  На  берлинской  биржѣ,  какъ  и въ  другихъ  мѣстахъ, 
биржевыя  собраніе  назначены  были  два  раза  въ  недѣлю,  именнсг  въ  тѣ  дни, 
когда  приходила  почта.  Помимо  того,  что  теперь  болѣе  не  было  надоб- 
ности купцу  лично  отправляться  на  ярмарку  или  биржу,  — почта  „за  не- 
большую плату  сь  большой  скоростью"  перевозила  и большіе  пакеты, 
тюки  и всякаго  рода  товары  центнерами. 

Если  въ  концѣ  средневѣковаго  періода  успѣвали  проѣхать  въ  сред- 
немъ не  болѣе  5 миль  въ  день,  рѣдко  6 — 7 миль,  то  въ  XVII — ХѴШ  ст. 
въ  Англіи  скорость  провоза  не  очень  громоздкихъ  * товаровъ  составляла 
7 — 8 миль  въ  день,  а въ  Германіи  9 — іо  миль  при  перемѣнѣ  лошадей.  При 
этомъ  даже  по  сравненію  съ  XVI  ст.,  скорость  перевозки  въ  XVII  ст.  воз- 
росла— изъ  Страсбурга  въ  Аугсбургъ  перевозка  товаровъ  продолжалась  въ 
1590  г.  8 дней,  а въ  1690  г.  5 дней;  изъ  Магдебурга  въ  Гамбургь  бъ 
1560  г,  6 дней,  сто  лѣтъ  спустя  3—4  дня;  изъ  Вѣны  въ  Тріестъ  въ  1590  г. 
14  дней,  къ  концу  XVII  ст.  іі — 12  дней  ^).  Во  всѣхъ  центральныхъ  пунк- 
тахъ появились  многочисленные  постоялые  дворы,  содержавшіе  лошадей; 
періодически  разъ  или  два  въ  недѣлю  двигались  цѣ.аые  обозы  — возы,  за- 
пряженные 4—8  лошадьми,  нагруженные  3 — 6 тоннами  товара.  Въ  поло- 
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вин-1  XVIII  ст.  изъ  Франкфурта  на  Майнѣ  верховая  почта  (для  писемъ) 
отправлялась  почти  по  всѣмъ  направленіямъ  ежедневно  или  четыре  раза  въ 
йедѣлю,  почтовыя  же  повозки  отходили  обыкновенно  не  чаще  і — 2 разъ 
недѣлю  ^).  > 

Когда  въ  1669  г.  оксфордскій  университелъ  рѣшилъ  отправлять  въ  Лон- 
донъ дилижансъ,  который  долженъ  былъ  совершать  весь  пуіь  изъ  Оксфорда 
въ  теченіе  одного  дня,  оіъ  Посхода  до  заката  солнца,  эі’о  возбудило  такой  же 
.интересъ  въ  обществѣ,  какъ  открытіе  какой-либо  новой  желѣзной  дороги  двѣсти 
лѣтъ  спустя.  Попытка  оказалась  вполнѣ  удачной,  въ  6 ч..  утра  отошелъ  ди- 
лижансъ, а БЪ  7 ч.  вечера  путешественітки,  рискнувшіе  подвергнуться  этой, 
опасности,  прибыли  въ  Лондонъ.,  Такая  скорость  передвиженія  казалась  лю- 
дямъ того  времени  прямо  удивительной.  Но  рядомъ  съ  лицами,  восхвалявшими 
ея  достоинства,  имѣлись  и противники,  пртодившіѳ  доводы  однородные  съ 
тѣми,  которые  выставлялись  впослѣдсі’вій  противъ  сооруженія  желѣзныхъ  до- 
рогъ (см.  ниже).  Они  утверждали,  что  новые  дилижансы  уничтожатъ  конно- 
заводство и верховую  ѣзду,  что  Темза,  которая  всегда  была  шкрлой  для  моря- 
ковъ, перестанетъ  быть  главнымъ  путемъ  изъ  Лондона  въ  Виндзор  и далѣе 
въ  Гранезѳндъ.  Сѣдельники  и производители  шпоръ  лишатся  работы;  харчевни, 
зъ  которыхъ  прежде  останавливались  ѣздившіе  верхомъ,  опустѣютъ.  Боялись 
и поязлеЕіл  на  рынкѣ  новыхъ  коцкуррентовъ,  которые  будутъ  продавать  свои 
товары  дешевле,  чѣмъ  мѣстные  жители.  Наконецъ,  дь  дилижансахъ  лѣтомъ 
слишкомъ  жарко,  а зимой  холодно,  калѣки  и дѣти  своимъ  плачемъ  безпо- 
коятъ пассажировъ,  экипажи  пріѣзжаютъ  такъ  поздно,  ^то  невозможно  полу- 
чить ужина  и отъѣзжаютъ  настолько  рано,  что  п$.ссажиры  не  успѣваютъ  по- 
завтракать. На  основаніи  этого,  въ  петиціяхъ  выражалось  требованіе,  чтобы 
общественнымъ  экипажамъ  запрещено  было  ѣздятъ  болѣе,  чѣмъ  т'  четырехъ 
лощадяхъ,  отправляться  въ  путь  чаще  одного  раза  въ  недѣлю  и проѣзжать 
въ  день  свыше  30  милъ,  ®). 

Еще  болѣе  оживились  рѣчныя,  сообщенія,  благодаря  исправленік> 
руслъ  рѣкъ  какъ  во  Франціи,  такъ  и въ  Англія  и благодаря  соединенію 
бассейновъ  рѣкъ  между  собою  посредствомъ,  устройства  каналовъ.  Вслѣд- 
ствіе этого,  создалась  обакрные  водные  пути  отъ  Средиземнаго  моря  до 
Сѣвернаго  моря  и Атлантическаго  океана;  особенно  этому  способствовали 
каналы  Бріарскій,  Лангедокскій,  Орлеанскій  во  Франціи.  Протяженіе  кана- 
ловъ во  Францій  увеличилось  за  2 столѣтія,  XVII  и ХУІІІ,  вшестеро — съ 
156  до  1004  килом.,  въ  Пруссіи  зъ  теченіе  ХУШ  вѣка  въ  2Ѵ2  раза  — съ 
530  килом,  въ  1687  г.  до  1272  въ  1787  г. 

Подъ  вліяніемъ  лолиТики,  направленной  къ  развитію  національнаго 
судоходства,  весьма  зозрасло  число  морскихъ  судовъ.  При  Кольберѣ  число 
судовъ  во  Франціи  возрасло  съ  30  до  200;  суда,  выходившія  изъ  ливер- 
пульскаго порта,  насчитывали  въ  1700*  г.  317  тыс.  тоннъ  водоизмѣщенія, 
сто  лѣтъ  спустя  — въ  шесть  разъ  больше,  свыше  1900  тыс.  тоннъ;  при 
этомъ  среднее  водоизмѣщеніе  корабля  увеличилось  съ  38  до  іоо  тоннъ. 

Какъ  въ  области  кораблестроенія,  такъ  я въ  скорости  передвиженія  были 
сдѣланы  значительные  успѣхи,  въ  особенности  голландцы  с'і роили  большія 

1)  Капіѳг.  р.  8—11. 

^ Рогіѳг.  Рго^гезз  оГ  ІЬѳ  Каііопз.  Ш.  СЬ.  2,  а также  Масаиіау.  ІЬіб. 

’)  И въ  Германіи  къ  постройкѣ  шоссейныхъ  дорогъ  въ  концѣ  ХѴ!!!  и въ  на- 
чалѣ XIX  ст.  относились  пѳрвопачаяьно  весьма  отрицательно,  какъ  къ  новшеству, 
весьма  невыгодному  въ  особенности  для  всѣхъ  тѣхъ,  кто  занимался  починкой  преж- 
нихъ плохихъ  дорогъ  и ломавшихся  на  нихъ  экипажей,  для  владѣльцевъ  харче- 
венъ и т.  д. 
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суда  въ  500 — 650  и болѣе  тоннъ  и зъ  значительной  мѣрѣ  благодаря  при- 
мѣненію такихъ  судовъ  въ  торговлѣ  съ  Остъ-Индіей,  они  получили  пре- 
обладаніе въ  торговлѣ  колоніальными  товарами.  Примѣру  йхъ  послѣдовали 
и англичане;  въ  1770  г.  въ  Ливерпулѣ  было  много  кораблей  въ  900  тоннъ. 
Благодаря  примѣненію  компаса,  морскихъ  картъ  съ  1550  г.,  въ  особенности 
же  изобрѣтеннаго  въ  і6о8  г.  въ  Нидерландахъ  телескопа,  въ  ХѴШ  ст. 
также  хронометра  и секстанта,  путешествіе  моремъ  было  сопряжено  съ 
меньшими  опасностями  и совершалось  гораздо  скорѣе:  вмѣсто  і8 — 20  милль 
Еъ  день  въ  XIV — XV  ст.,  теперь  проѣзжали  30 — 40  милль  при  благопріят- 
ной погодѣ.  Однако,  большая  скорость  на  парусныхъ  судахъ  была  недо- 
стижима: это  были  суда  деревянныя,  сидѣли  они  весьма  глубоко,  ибо  они 
были  снабжены  пушками  и имѣли  тяжелыя  мачты,  а потому  были  чрез- 
вычайно широки,  иначе  бы  они  перевернулись  ^).  Медленность  вызывалась 
и тѣмъ,  что  суда  какъ  въ  океанѣ,  такъ  и. на  Сѣверномъ  и Балтійскомъ*  и 
Средиземныхъ  моряхъ  ѣздили  флотиліями  и поэтому  къ  ходу  наименѣе 
быстрыхъ  должны  были  приспособляться  всѣ  остальныя. 

Такія  совмѣстныя  ■ плаванія,  какъ  и,  необходимость  ѣздить  въ  сопро- 
вожденіи военныхъ  судовъ,  объясняются  тѣмъ,  что  моря  кишѣли  и теперь 
еще  пиратами.  «Капитанъ  торговаго  корабля  въ-  тѣ  времена  долженъ  былъ 
быть  челов-Ькомъ  весьма  хладнокровнымъ,  ибо  повсюду,  даже  у самаго  вы- 
хода изъ  гавани  его  ожидали  пираты  ^).  Если  ему  уда.юсь  избѣжать  пира- 
товъ въ  Дюнкеркѣ,  10  новыя  опасности  ожидали  его  вблизи  испанскихъ 
береговъ,  гдѣ  прстоянно  крейсировали  тунисскіе  и алжирскіе  пираты*.  Не- 
рѣдко они  входили  въ  самый  портъ  и лишали  суда  возможности  выхода 
:БЪ  море;  въ  такихъ  случаяхъ  флотилія  вовсе  не  отправлялась. 

Пиратство  было  широко  распространено  среди  всѣхъ  классовъ  общег 
ства.  Въ  эпоху  преслѣдованій  при  Маріи  Католической  въ  Англіи  много 
лицъ  изъ  лучшаго  общества  превратилось  въ  пиратовъ,,  а къ  нимъ  присое- 
динились рыбаки,  не  находившіе  заработка;  тѣ  и другіе  продолжали 
этотъ  «промыселъ"  » впослѣдствіи.  «Почти  каждый  джентельменъ  на  за- 
падномъ побережьи  Англіи  — по  словамъ  Кембелля  — принималъ  участіе  въ 
пиратствѣ.  Пиратамъ  оказывали  содѣйствіе  въ  сооруженіи  кораблей  лорды;  во 
Франціи  Кольберъ  проектировалъ  объединить  пиратовъ  Дюнкерка  зъ  осо- 
бую флотилію  подъ  командой  одного  изъ  этихъ  «сарІЬаіпѳз-согзаігез".  Зна- 


' 1)  Чѣмъ  больше  длина  по  сравненію  съ  шириной,  тѣмъ  скорѣе  можетъ  дви- 

гаться судно;  въ  настоящее  время  отношеніе  длины  къ  ширинѣ  7—9  1;  прежде  оно 
было  3 — 4 : 1. 

-)  Относительно  судоходства  см.  Маззоп.  ѣе  сотшегсѳ  Ігап^аіз  йапз  1е  Ьёѵапі; 
аи  XVII  8.  р.  475  и сл.  ЛѴауеп.  Віе  Кіѳбегіагкіег  іт  МіІіеІтѳег^еЬіеі.  р.  189  и сл. 
МаІѵе2т.,Ніз1:оіге  би  соттегсе  бе  Вогбеаих.  II.  р.  159  и сл.  362  и сл.  III.  157  и . сл. 
СгбІ2.  Л''егке1ігзлѵе^е.  р.  681  и сл.  693  и сл.  ЗотЬагі.  Кгіе§  апа  Карііаіізтиз.  Кар.  VI. 
Его-же.  Вег  Воиг^еѵіз.  Кар.  VII.  1. 

3)  По  этой  причинѣ  каждый  коммерсантъ  распредѣлялъ  свои  товары  между 
цѣлымъ  рядомъ  судовъ;  только  въ  случаѣ  необходимости  грузить  значительную 
партію  товаровъ  на  тотъ  же  корабль,  прибѣгали  къ  страхованію.  При  этомъ  раз- 
мѣръ страховыхъ  премій  сильно  колебался-т-въ  Марсели  онь  составляли  на  то  же 
судно  сегодня  6 проц.,  завтра  10  или  15  проц.  Голландцы  платили  зъ. Венеціи  15 — 
16  проц,  за  товары,  отправляемые  на  нидерландскихъ  судахъ  на  сѣверъ,  напро- 
тивъ всего  5—7  проц.,  если  товары  отвозились  на  хорошо  вооруженныхъ  англій- 
скихъ корабляхъ. 
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менятые  мореплаватели^  открывавшіе  новыя  моря  и страны,  были  въ  то  же 
время  пиратами.  Таковъ  былъ  извѣстный  Вальтеръ  Ралей,  „великій"  Ралей- 
основавшій  Виргинію  преданный  ,^въ  равной  мѣрѣ  и Марсу  и Меркурію^^  и 
Френсисъ  Дрекъ  „благородный  пиратъ",  какъ  его  называли,  и Фробишеръ, 
въ  душѣ  котораго  уживались  одновременно  ученый  и пиратъ",  и Кевен- 
дйшъ  „вернувшійся  на  кораблѣ  съ  позолоченными  мачтами,  съ  парусами 
изъ  дамаста,  съ  моряками,  одѣтыми  въ  бархатъ  и шелкъ".  Заокеанскія  ком- 
паніи— какъ  мы  видѣли  выше— -столь  же  усердно  занимались  военными 
операціями  и грабежами  и на  сушѣ  и на  морѣ,  какъ  и торговлей.  „Кгіе^, 
Нвікіѳі  іт<і  Ріга1)ѳгіѳ — <ігѳіѳіаі^  відй  зіѳ,  пісЬі  2и  ітѳппеп",  война,  торговля 
и пиратство — тріедины,  нераздѣльны,  — говоритъ  Мефистофель  въ  Фаустѣ. 
Насиліе  являлось  еще  и въ  эту  эпоху  существеннымъ  источникомъ  до- 
ходовъ. 


V.  Переходъ  къ  Х!Х  вѣку  ^). 

Зомбартъ  утверждаетъ,  что  періодъ  XVI  — ХѴ!!!  ст.  отличается  отъ 
предыдущей  эпохи  тѣмъ,  что  теперь  появилось  стремленіе  къ  чаживѣ,  от- 
сутствовавшее въ  средніе  вѣка.  Однако,  какъ  можно  усмотрѣть  изъ  изло- 
женнаго выше,  стремленіе  къ  богатству  обнаруживалось  и въ  средневѣко- 
вую эпоху:  оно  обнаруживалось  и въ  средневѣковомъ  ремеслѣ,  гдѣ  не- 
смотря на  всѣ  цеховыя  стѣсненія,  наблюдалось  рѣзкое  различіе  въ  имуще- 
ственномъ положеніи  отдѣльныхъ  ремесленниковъ  (см.  стр.  1 19);  оно  обна- 
руживалось еи^  болѣе  въ  области  торговли  (см.  стр.  175 — 76,  і8і  и сл.),  гдѣ 
дѣятельность  купца,  его  готовность  рисковать  не  только  имуществомъ,  но' и 
жизнью,  готовность  промѣнять  мирную  жизнь  земледѣльца,  домашній  очагъ 
на  бурную  стихію,  на  жизпь  зъ  чужихъ  краяхъ,  среди  враждебныхъ  ему 
чужестранцевъ, — все  это  объяснялось  лишь  погоней  за  золотымъ  тельцомъ. 

Разницы  мы  не  найдемъ  и въ  тѣхъ  средствахъ  и способахъ,  которыми 
получалась  прибыль  и добывалось  богатство  въ  средневѣковую  эпоху  и въ  пе- 
ріодъ XVI  — XVIII  ст.  Какъ  мы  уже  упоминали  выше  (стр.  298),  — и въ 
XVI — XVIII  ст.,  какъ  и въ  средніе  вѣка,  промышленная  дѣятельность  была 
мало-интенсивна,  работали  медленно,  праздновали  „синій  понедѣльникъ",  ни 
о какихъ  улучшеніяхъ  въ  промышленной  техникѣ,  въ  смыслѣ  болѣе  бе- 
режливаго и умѣлаго  веденія  предпріятія,  и не  думали.  Да  въ  этомъ  и не 
было  надобности,  ибо  цеховой  строй  и исключительныя  привилегіи,  выдан- 
ныя отдѣльнымъ  предпринимателямъ,  охраняли  отъ  конкурренціи,  обезпе- 


См.  8отЬагІ.  Оег  Воигдооіз.  2иг  ОеізІезё^езсЬісЬіе  дез  то<Іегпеп  \Ѵіпзспа^із- 
тепзсЬеп.  1913.  Еш-же.  Ьихаз  ипд  Карііаіізшиз.  1912.  Его  же,  Кгіѳ^  шкі  Карііаііз- 
тиз.  1912.  Его-же.'  Ше  Зидеп  ипд  даз  \Ѵігізс1іаГІ8ІеЪеп.  1911.  Ьеѵу.  Оіе  Огшкііа^еп 
дев  оекопошізсііеіі  ЕіЬегаІізгаиз  іп  дег  СезсМсІие  дег  еп^ІізсЬеп  Vо1кз^ѵкізс11а!і. 
1912.  Его-же.  Мопороіе,  Кагіеііе  ипд  Тгизіз.  1909.  Сишііп^ііат.  АШеп  Ітгаі.^гапіз  Ію 
Еп^іапд.  1897.  Его-же.  о1  Еп^ИзЬ  Іпдизігу  апд  Соштегсе.  Модегае  Тітез. 

1907.  Нелѵіпз.  Еа^іізк  ТгаЗе  апд  Еіпапсе  сІііеГІу  іп  Ше  зеѵепІеепШ  сепШгу.  1892. 
ип'тіп.  Іпдизігіаі  Ог^ашзаііоп  іп  Ше  зіхІеепШ  апд  зеѵеіНеепШ  сеиШгіез.  1904.  Его- 
же.  Тке  СгіШз  апд  Сотрапіез  оГ  Ьопдоп.  1908.  Тгсекзсіі.  Еіе  ЗогіаІІекгеп  дег  еЬгі- 
зШскеп  Кігсііеп  ипд  Сгаррзп.  1912.  \ѴеЬег  Оіе  ргоіезІапизсЬѳ  ЕШік  ипд  дег  Оеізі 
дез  Карііаіізшиз.  АгсЫѵ  Шг  Зогіаімчззепзсіі.  В.  XX.  XXI.  Каскіакі.  Каіѵіпізшиз  ипд 
Карііаіізшиз.  Іпіѳгпаі.  \ѴоскепзскгШ  !иг  ЛѴіззепзскаІІ,  Кішзі  ипд  Тескпік.  1909. 
СашрЬеІІ.  ТНе  Ригііапз  іп  Еп^іапд,  Ноііапд  апд  Ашегіса.  1392.8скиІ2е — Ѳйѵегпііг.  Вгі- 
Іізскег  Ішрегіаіізшпз  ипд  еп^іізскег  Егеіііапдеі.  1906.  Оагдіпег.  Оііѵег  С^•от^ѵе11. 1903. 
Веег.  Сгошлѵеііз  Есѳпошіс  Роііеу.  Роіііісаі  8сіепее  Оиагіегіу.  XVI.  1904,  Сигіеіз.  Оіз- 
зепі  іп  іі.з  геіаііоп  Іо  Ікѳ  СішгсЬ  оі  Еп.^іапд.  1872.  Ргісе.  Тке  Еп^Іізк  Раіепіз  о!  Мо- 
пороіу.  1906.  Ьазреугѳз.  Сезскіскіе  дег  ѵоІкзлпгізсІіаГШскеп  Апзскаип^еп  дег  Хіедег- 
Іапдѳг.  1863. 
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чивали  достаточный  доходъ  й ремесленнику  и скупщику  или  владѣльцу 
мануфактуры.  На  мовопо^іьномъ  положенш  была  построена  и торговля  какъ 
-въ  средніе  вѣка  (торговля  Венеціи  и Генуи,  ганзейскихъ  городовъ,  см. 
-стр.  158  и сл.),  такъ  и въ  ХУІ — XVIII  ст.  (заокеанскія  компаніи);  къ  выру- 
чаемой такимъ  путемъ  прибыли  присоединялись  вплоть  до  XVIII  ст.  (дѣя- 
тельность компаній)  пиратство  и ограбленіе  туземнаго  населенія  въ  другихъ 
частяхъ  свѣта  (см.  выше,  стр.  і94*“95*339 — 357*  392.402--03.  428 — 2^). 

Различіе  между  первымъ  и вторымъ  періодомъ  мы  найдемъ  лишь  въ 
томъ  отношеніи,  что  — соотвѣтственно  измѣнившемуся  характеру  всего  хо- 
45яйсгва — въ  ХУІ — ХѴ'ИІ  ст.  все  поставлено  на  болѣе  широкія  основанія— 
возникаютъ  монополіи  йроизводства  въ  предѣлахъ  всей  страны,,  монополіи 
торговли  съ  цѣлыми  частями  свѣта,  происходитъ  ограбленіе  многочислен- 
ныхъ племенъ  и народовъ.  Различіе  заключается  далѣе  въ  томъ,  что  стре- 
лленіе  къ  обогащенію  съ  теченіемъ  в'ремени  охватываетъ  болѣе  широкіе 
круги  и проявляется  и внѣ  нормальной  торгово-промышленной  дѣятель- 
ности, принимая  разнообразныя  новыя  формы —искательство  кладовъ,  дер- 
жаніе пари,  занятіе  алхиміей  (, производствомъ  золота"),  наконецъ,  широко 
распространяющаяся  биржевая  игра  (см.  вьшіе,  стр.  394.  399  и сл.). 

Есть  и еще  одна  отличительная  особенность  періода  XVII — ХѴШ  ст., 
это  появленіе  новаго  типа  предпріятія,  гдѣ  обогащеніе  является  уже  резуль- 
татомъ не  пользованія  монополіями  и привилегіями,  не  биржевой  спекуля*» 
чпіи  и не  насильственныхъ  дѣйствій, — а иниціативы  предпринимателя,  по- 
строенія предпріятія  на  раціональныхъ  началахъ.  Но  это  новое  теченіе  рѣ- 
.шительно  противорѣчихъ  общему  укладу  жизни  XVII  — XVIII  ст.,  оно 
является,  протестомъ  противъ  господствующей  хозяйственной  организаціи; 
іюстепенкое  осуществленіе  этихъ  новыхъ  началъ,  въ  борьбѣ  со  старыми, 
обозначаетъ  переходъ  къ  XIX  вѣку — къ  свободной  конкурренціи. 

Зачатки  идеи  раціональнаго  веденія  хозяйства  мы  находимъ  уже  давно: 
Д.  С Мережковскій  въ  своей  книгѣ  „Воскресшіе  боги“  (Леонардо  да 
Винчи)  разсказываетъ  о томъ,  какъ  Леонардо  да  Винчи  находитъ  въ  отпов- 
сікомъ  домѣ  книжку,  написанную  и оставленную  ему  братомъ  Лоренцо, 
членомъ  флорентинскаго  шерстяного  цеха,  на  которой  изображены  новыя 
добродѣтели,  новые  догматы  хозяйства — б/іагоразуміе,  которое  созерцаетъ 
настоящее,  прошлое  и будущее;  справедливость  съ  мечомъ  и вѣсами  и 
умѣренность  съ  ножницами,  „коими  пресѣкаетъ  всякое  излишество".  Къ 
нимъ  присоединяется  четвертый  догматъ  дѣда  Леонардо  ди  Винчи  — быть 
•бережливымъ,  подобно  муравьямъ,  заботиться  о нуждахъ  завтрашняго  дня. 

Но  полное  развитіе  эти  взгляды  получили  позже — въ  XVII — XVIII  ст. 
у Лефоэ  и Франклина.  Первый  принципъ  новаго  направленія — соотвѣтствіе 
между  доходами  и расходами;  расходы  никогда  не  должны  превышать  до- 
ходовъ. „Остъ-Индія  ы,е  обогатила  Испанію,  ибо  ея  расходы  ьыше  ея  до- 
ходовъ". (Франклинъ).  «Лишніе  расходы  являются  ползучей  лихорадкой, 
скрытымъ  врагомъ,^  который  выпиваетъ  кровь’ :купца“.  Въ  гЬсной  связи  съ 
этимъ  находится— выводъ  изъ  этого— идея  бережливости,  идея  совершенно 
новая,  неизвѣстная  ни  Средневѣковому  ремесленнику,  ни  промышленнику  и 
торговцу  стараго  типа  эпохи  XVII— XV И 1 ст.  „Каждый  сбереженный  грошъ 
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дѣлаетъ  человѣку  больше  чести,  чѣмъ  сотня  истраченныхъ  имъ“.  Франк- 
линъ восхищается  бережлииыми,  экономными  людьми;  онъ  прямо  любитъ 
экономію.  Экономію  во  всемъ,  не  только  въ  деньгахъ,  но  и во  времени. 
Ему  принадлежитъ  извѣстное  изреченіе  „время — деньги"  (Ііте  із  топѳу). 
Нужно  быть  дѣятельнымъ,  работать.  «Прилежный  купецъ  есть  знающій  и 
совершенный  купецъ"  (Дефоэ). 

Но  помимо  этихъ  добродѣтелей,  безъ  которыхъ  немыслимо  правильное 
веденіе  хозяйства  и предпріятія,  нужны  и другія — честность  и солидность 
коммерсанта.  Въ  противоположность  старой  (господствующей  въ  эту  эпоху) 
торговой  морали,  допускавшей  обманъ  покупателя,  неисполненіе  договора,.- 
теперь  требуется  во  всемъ  Ьопе8І;у,  Ьоппё1ё1;ё — „продавая,  не  забывай  о со- 
вѣсти, довольствуйся  меньшей  прибылью,  но  не  пользуйся  незнаніемъ  по- 
купат еля‘\  Нужно  строго  исполнять  свои  обязанности,'  нужно  не  только 
быть,  но  и казаться  солиднымъ,  вести  приличный  образъ  жизни,  не  пить, 
не  играть,  не  увлекаться  женщинами,  ходить  къ  обѣднѣ  и къ  вос^^ресной. 
службѣ,  ибо  это  поднимаетъ  кредитъ  предпринимателя,  довѣріе  къ  нему. 

На  такой  точкѣ  зрѣнія  стоитъ  и новое  религіозное  ^ученіе  — проте- 
стантизмъ (въ  Англіи),  въ  особ.,  въ  лицѣ  протестантскихъ  сектъ  (пуританъ, 
пресвитеріанъ,  индепендентовъ,.  квакеровъ).  Въ  противоположность  средне- 
вѣковой канонической  доктринѣ,  согласно  которой  хозяйство  и въ  особ, 
торговлѣ,  является  лишь  меньшимъ  изъ  двухъ  золъ  (см.  выше,  стр.  2і8), — 
пуританизмъ  разсматриваетъ  торговую  дѣятельность  въ  качествѣ  призванія 
человѣка  ко  славѣ  Божіей  и честно  вырученную  прибыль,  какъ  награду  его. 
Хозяйственная  дѣятельность  изъ  средства  удовлетворенія  необходимыхъ 
потребностей  превращается  въ  самоцѣль,  въ  религіозною  обязанность.  Истин- 
ная религіозность  содѣйствуетъ  успѣхамъ  купца,  ибо  она  воспитываетъ  въ 
немъ  привычки  предусмотрительности  и заботливости  о будущемъ.  А съ 
другой  стороны,  честность  и добросовѣс‘гность  необходимы  и съ  точки 
зрѣнія  коммерческой,  ибо  „обманъ  затрудняетъ  торговлю^"  и пользованіе 
незнаніемъ  другого  не  приноситъ  „благословенія"  въ  коммерческомъ  дѣлѣ. 
-Такимъ  образомъ,  честный  коммерсантъ  совпадаетъ  съ  истиннымъ  пуритани- 
номъ: сидя  за  своей  конторкой,  купецъ  заполняетъ  мѣсто,  на  которое  Го- 
сподь поставилъ  именно  его,  а не  кого-либо  другого,  выполняетъ  свое 
призваніе. -Мало  того,  онъ  служитъ  созданію  англійской  міровой. торговли, 
могущество  же  Англіи  обозначаетъ  силу  защитниковъ  протестантизма. 
Такъ  коммерческая  дѣятельность  пріобрѣтаетъ  важное  религіозное  * и поли- 
тическое значеніе. 

Пуританизмъ  возстаетъ  какъ  противъ  католицизма,  совершенно  ѳтдѣляю- 
щаго  экономическую  жизнь  отъ  религіозной,  такъ  и противъ  тѣхъ,  кто  безъ 
внутренняго  углубленія  въ  смыслъ  іфуда , стремится  къ  обогащенію  безъ  вся- 
кой дѣятельности— путемъ  спекуляцій,  биржевой  игры,  сомнительныхъ  ссуд- 
ныхъ операцій  и т.  д,,  т.  е.  посредствомъ  старинныхъ  средствъ  наживы,  — въ 
противоположность  честной  и прилежной  дѣятельности  коммерсанта.  Нравствен- 
ный человѣкъ— говоритъ  Пеннъ,  основатель  Пенсильваніи  — не  отказывается 
отъ  своего  имущества,  которое  Богъ  далъ  ему  въ  управленіе;  онъ  презираетъ 
'скрягу,  который  не  имѣетъ  смѣлости  рисковать  своими  деньгами,  хотя  бы  онъ 
могъ  добыть  богатства  Индіи.  Нравственный  человѣкъ  — учитъ  онъ  далѣе  — 
выполняетъ  свои  обязательства,  исправно  платитъ  долги.  Прежде  всего  онъ 
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уплачиваетъ  долги,  признанные-' судомъ,  затѣи^ъ  долги  по  векселямъ  и,  на- 
конецъ, долги,  основанные  на  записяхъ  кредитора  въ  его  книгахъ;  но  въ  ре- 
зультатѣ онъ  платитъ  всѣ  долги.  И этому  соотвѣтствуетъ  вообще,  исполненіе 
обязанностей,  долга — и здѣсь  та  жѳ  постепенность:  презі^де  всего  обязанности 
жо  отношенію  къ  Богу,  затѣмъ  к-ъ  самому  себѣ  и,  наконецъ,  къ  ближнимъ,  но 
и тутъ  выполняются  всѣ  обязанности.  Параллель  между  коммерческой  и духов-'^ 
ной  жизнью,  коммерческая  подкладка  и коммерческій  духъ  религіозно-нравственъ 
жаго  ученія  ^). 

Новые  догматы  проникаютъ  въ  жизнь — создается  мало-по-малу  типъ 
яредпринимателя,  придерживающагося  новыхъ  идей  и принциповъ.  Онъ 
возникаетъ  ‘среди  нидерландскихъ  иммигрантовъ  въ  Англіи:  ихъ  бережли- 
вость, прилежаніе  и предусмотрительность  ставятся  въ  XVII  вѣкѣ  въ  при- 
мѣръ англичанамъ,  такъ  же,  какъ  простота  ихъ  жизни.  Честенъ,  какъ  гу- 
генотъ— гласитъ  англійская  поговорка  трго  времени.  Имѣя  доходъ,  при 
которомъ  англичанинъ  едва  сводитъ  концы  съ  концами,  голландцы  въ  со- 
стояніи накоплять  богатства— -таково  общее  мнѣніе. 

Но  вскорѣ  за  ними  слѣдуютъ  и англичане^  Возникаетъ  новый  средній 
классъ — протестантскихъ  торговцевъ,  ремесленниковъ,  скупщиковъ*предпри- 
нимателей  („гдѣ  еретики,  тамъ  и торговля"  — говоритъ  Петти),  стараю- 
щихся создать  новое  раціональное  предпріятіе,  а сочиненіе  Франклина 
„ТЬе  \Ѵау  о!  содержащее  квиктессенцію  его  ученій,  выходитъ  въ 

нѣсколькихъ  десяткахъ  изданій,  перепечатывается  во  всѣхъ  англійскихъ  га- 
зетахъ, его  проповѣдь  вызываетъ  широкій  интересъ  къ  себѣ  среди  публики. 
Духъ  раціонализма  проникаетъ  повсюду — въ  область  сельскаго  хозяйства, 
гдѣ  лорды  стараются —какъ  мы  видѣли  выше  (стр.  251,  255,  266  — 67)  — 
использовать  паровыя  поля,  улучшать  болотистыя  почвы,  воздѣлывать  по- 
лезныя растенія,  разводить  рогатый  скотъ  для  убоя.  Еще  сильнѣе  онъ  обка-- 
руживается  въ  промышленности  и торговлѣ, — въ  стремленіи  завоевать'  ры- 
нокъ для  англійскаго  сукна  производствомъ  матерій  высокаго  качества 
и добросовѣстнымъ  выполненіемъ  обязательствъ,  въ  скромномъ  образѣ  жизни 
к трудолюбіи  предпринимателей.  Въ  Манчестерѣ,  гдѣ  возникла  новая  хлоп- 
чатобумажная промышленность,  въ  началѣ  XVIII  ст.  скупщики-мануфакту- 
ристы работали  не  покладая  рукъ,  отличаясь  большой  бережливостью.  До 
ноявленія  машинъ,  они,  сходясь  вечеромъ  въ  тавернѣ»  тратили  не  болѣе 
6 пенсовъ  на  стаканъ  пива  и ,і  пенса  на  табакъ*,  тотъ,  кто  угощалъ  своихъ 
гостей  иностранными  винами^  вызывалъ  удивленіе  и пересуды  среди  сосѣ- 
дей. Распространяется  бухгалтерія — выраженіе  раціональнаго  хозяйства,  ибо 
новому  предпринимателю  приходится  постоянно  считать  и считать,  сравни- 
вать доходы  съ  расходами,  опредѣлять,  насколько  велика  прибыль  и уве- 
личился ли  капиталъ.  Для  изученія  счетоводства  „по  венеціанскому  спо- 
собу* (т.  е.  двойной  итальянской  бухгалтеріи),  молодые  англичане  отпра- 
вляются въ  Гентъ,  Роттердамъ  и Амстердамъ:  въ  Голландіи,  по  словамъ 
Франклина,  искусство  ведені^  торговыхъ  книгъ  преподавалось  даже  въ 
женскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  „Бухгалтерія  проникаетъ  повсюду;  вся 
жизнь  превращается  въ  количественныя  цѣнности,  составляется  счетъ  при- 
былей и убытковъ  по  способу  двойной  бухгалтеріи". 

См.  \Ѵі11іат  Репп.  8оте  ГіиКе  оГ  ЗоШисІе.  (Новое  изд.  1903  г.). 
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Въ  связи  съ  возникновеніемъ  предпріятія  новаго  типа,  покоюіцагося 
на  трудѣ  его  владѣльца,  на  его  бережливости  и разсчетливости,  на  чест- 
ности и добросовѣстности,  на  точномъ  счетоводствѣ,  — въ  связи  съ  этимъ 
должны  были  измѣниться  и установившіеся  вѣками  обычаи  коммерческой 
жизни.  Новая  коммерческая  мораль  требовала  отъ  предпринимателя  ини- 
ціаіивы,  требовала  „Ііопезіу";  но  она  не  могла  мириться  со  старыми  идеями, 
проникнутыми  цеховымъ  духомъ,  согласно  которымъ  каждому  отведенъ  опре  • 
дѣленный  районъ  и онъ  не  можетъ  расширять  свою  дѣятельность  въ  ущербъ 
другимъ.  Вѣдь  такой  принципъ  лишалъ  возможности  проявить  свою  ини- 
ціативу и предпріимчивость,  находился  въ  полномъ  противорѣчіи  съ  харак- 
теромъ предпріятія,  построеннаго  на  новыхъ  началахъ.  Отсюда  борьба  со 
старой  коммерческой  этикой, -съ  ея  представленіемъ  о недопустимости  кон- 
курренціи  съ  сосѣдями,  о недозволенности  различныхъ  способовъ  привле- 
ченія покупателей;  борьба  со  всѣми  тѣми,  кто  изъ  принципа  или  изъ  со- 
ображеній собственной  выгоды  считалъ  необходимымъ  поддерживать  старый 
порядокъ. 

Сколь  ни  зазорнымъ  считалось  извѣшеніе  купцомъ  о продаваемыхъ  имъ 
товарахъ,  о преимуществахъ  ихъ,  по  сравненію  съ  товарами  другихъ  тор- 
говцевъ, все  же  такая  реклама  распространяется  уже  въ  теченіе  XVII  ст.  въ 
Нидерландахъ,  причемъ  раздача  объявленій  на  улицахъ  вскорѣ  смѣнилась  по- 
мѣщеніемъ ихъ  въ  газетахъ —гентская  газета  1667  г.  содержитъ  повидимому 
первое  такое  объявленіе.  Въ  Англіи  газетныя  объявленія  появляются  съ 
1682  года;  но  еще  , долго  господствующую  форму  составляютъ  аннонсы, 
раздаваемые  на  улицѣ,  и только  съ  ХУШ  сТ.  входитъ  въ  обычай  и публи- 
кація въ  газетахъ.  Постлетуайтъ  въ  своемъ  ,ВісІіотшагу“  1751  г.  говоритъ, 
что  то,  что  еще  недавно  считалось  недопустимымъ  для  купца,  пользующа- 
гося уваженіемъ,  теперь  стало  обычнымъ:  даже  весьма  кредитоспособные 
купцы  сносятся  съ  публикой  посредствомъ  газетныхъ  объявленій  въ  каче- 
ствѣ наиболѣе  простого  способа  оповѣщеніяіо  предлагаемыхъ  товарахъ. 

Во  французскихъ  политическихъ  газетахъ  Наііп  до  1762  г.  не  нашелъ 
и тѣни  объявленій.  Напротивъ,  въ  спеціальныхъ  листкахъ  для  объявленій 
(аШсѣез,  аппопсез,  аѵіз)  помѣщались  уже  въ  началѣ  XVIII  ст.  извѣщенія 
о продаваемыхъ  товарахъ;  такимъ  путемъ,  напр.,  парижская  публика  оповѣ- 
щалась о продажѣ  (изготовляемыхъ  въ  предмѣстьяхъ,  которыя  пользовались 
особыми  привилегіями)  запрещенныхъ  бумажныхъ  набивныхъ  тканей  (см. 
выше,  стр.  323).  Распространяются  и плакаты,  наклеиваемые  на  стѣнахъ  до- 
мовъ, причемъ  промыселъ  наклейки  ихъ  составлялъ  въ  Парижѣ  привилегію 
особой  корпораціи  изъ  40  человѣкъ  ^). 

Постепенно  сталъ  входить  въ  моду  и другой  обычай,  долгое  время 
считавшійся  недозволеннымъ,  пріемъ  „ловли  покупателей" — привлеченіе  ихъ 
витринами  и внутреннимъ  убранствомъ  магазина.  Въ  Лондонѣ—  какъ  сооб- 
щается въ  одномъ  англійскомъ  сочиненіи  1739  — «появились  стеклянные 

шкафчики  передъ  лавками,  въ  которыхъ  торговцы  выставляютъ  все,  что  у 

О „Ихъ  ровно  сорокъ— иронизируетъ  одинъ  авторъ— подобно  членамъ  ака- 
деміи, а для  большаго  сходства  между  тѣмк  и другими  установлено,  что  ни  одинъ 
аШсЬеиг  не  можетъ  занять  эту  должность,  если  онъ  не  умѣетъ  читать  и писать". 
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нихъ  имѣется  наиболѣе  красиваго,  чтобы  привлекать  публику"  ’)•  Тамъ  же  — 
указывается  въ  различныхъ  справочникахъ  половины  ХѴ!!!  вѣка — для  открытія 
магазина  во  многихъ  отрасляхъ  торговли — цвѣточной,  парфюмерной,  книжной, 
въ  особ,  же  по  продажѣ  предметовъ  роскоши  (зеркалъ,  цѣнной  мебели, 
-шелковыхъ  издѣлій,  дорогого  бѣлья),  необходимъ  капиталъ  въ  размѣрѣ  500 — 
2000  ф.  ст.  и даже  въ  500 — 5000  ф.  ст.  Это  находится  въ  связи  съ  тѣмъ,  что 
прежнія  темныя  галлереи,  въ  которыхъ  помѣщались  лавки,  смѣнились  иными 
помѣщеніями,  свѣтлыми,  удобными  для  публики,  иногда  даже  элегантно 
устроенными  и богато  убранными,  съ  яркимъ  освѣщеніемъ  ^). 

Какъ  видно  из>  приведенныхъ  фактовъ,  едва  ли  молшо  согласиться  съ 
.утвержденіемъ  Замбарта  въ  его  сочиненіи  „Оег  Воиг§еоІ8“  (1913 'і\),  что  ком- 
мерсантъ новаго  типа,  обнаруживая  прилежаніе  и энергію,  бережливость  и раз- 
счѳтливость,  во  всемъ  остальномъ  однако  же  придерживался  старыхъ  взгля- 
довъ и не  рѣшался  еще  нарушать  правилъ  старой  коммерческой  морали,  рас- 
ширять, свой  сбытъ  путемъ  пониженія  цѣнъ,  рекламы,  выставокъ  въ  магази- 
.нахъ  и т.  д.  Тотъ  же  Зомбартъ  въ  другомъ  своемъ  сочиненіи  (Ьпхиз  ппсі  Ка- 
рііа1І8пш8.  1912.  р.  156)  признаетъ,  что  уже  съ  конца  XVII  ст.  „англійская  роз- 
ничная торговля  проникнута  духомъ  экономическаго  раціонализма,  сознаніемъ 
эіѳобходимости  вести  борьбу  съ  сосѣдями-конкуррентами,  изобрѣтать  и примѣ- 
нять наиболѣе  цѣлесообразные  способы  привлеченія  покупателей**. 

Столь  же  неправильной  является  и терминологія  Зомбарта,  называющаго 
новое  предпріятіе,  построенное  на  началахъ  раціонализма,  капиталистическимъ. 
Развѣ  можно  отрицать — если  употреблять  этотъ  терминъ — капиталистическій 
характеръ  заокеанскихъ  акціонерныхъ  компаній  или  биржевой  спекуляціи;  а 
между  тѣмъ  предпріятіе  новаго  типа  составляетъ  нѣчто  совершенно  отличное 
отъ  нихъ  и даже  противополоясное  имъ.  Характерная  особенность  его  заіслю- 
чается  не  въ  капиталистическомъ  характерѣ,  а въ  духѣ  свободной  конкур- 
рѳнціи,.  которымъ  оно  проникнуто. 

Средствомъ  расширенія  круга  своихъ  покупателей,  въ  особ,  за  пре- 
дѣлами даннаго  города,  и средствомъ  расширенія  производства  является  и 
пользованіе  услугами  комивояжеровъ,  разсылка  приказчиковъ  съ  образцами 
товаровъ  по  различнымъ  городамъ  и ярмаркамъ.  До  тѣхъ  поръ,  пока  ман- 
■честерскій  купецъ  развозилъ  самыя  матеріи  на  вьючныхъ  лошадяхъ  по 
странѣ,  онъ  могъ  это  дѣлать  лишь  въ  весьма  ограниченныхъ  размѣрахъ,  ибо 
перевозка  ихъ  и обратный  транспортъ,  если  они  оказывались  непроданными, 
были  сопряжены  съ  большой  потерей  времени  и денегъ  и порчей  товара. 
Уже  съ  1740-хъ  годовъ  прибѣгаютъ  поэтому  къ  разсылкѣ  взамѣнъ  этого 
.„верховыхъ  приказчиковъ"  съ  образцами  и такимъ  путемъ  конкуррируіотъ 
съ  предпринимателями  на  протяженіи  всей  Англіи.  Мало  того,  въ  теченіе 
того  же  XVIII  ст.  англійскіе  коми-вояжеры  появляются  далеко  за  предѣ- 
лами своей  родины — Мшзіегкагіѳп-Кеііѳг  или  ЕИеп-КеіІег  (въ  виду  продажи 
тканей  аршинами)  называли  ихъ  въ  Германіи.  Въ  отчетѣ  о лейпцигской 
ярмаркѣ  1774  года  указывается  на  то,  что,  по  примѣру  прошлыхъ  лѣтъ  — 
значитъ  этотъ  обычай  установился  уже  раньше — пріѣхали  на  ярмарку  англи- 
чане съ  образцами  тонкихъ  сортовъ  тканей  для  принятія  заказовт.  у посѣ- 
щающихъ ярмарку  куптгозъ 

1)  И въ  Парижѣ  съ  начала  ХУПІ  ст.  выставляются  въ  окнахъ  магазиновъ 
модныя  матеріи,  платья  и т.  д.  (Перііге.  р.  і25). 

Разсказываютъ  даже,  что  герцогъ  Моаакскій,  пріѣхавшій  въ  Лондонъ,  но 
приглашенію  короля,  былъ  настолько  пораженъ  освѣщеніемъ,  что  подумалъ,  что 
оно  устроено  въ  его  честь. 


— 436 


Точно  также — какъ  разсказываютъ  очевидцы— Германію  объѣзжали  ко- 
ки-вояжеры съ  образцами  всякаго  рода  бирмингэмскихъ  металическихъ 
издѣлій,  причемъ  иногда  такой  коми-вояжеръ  возилъ  съ  собой  не  менѣе 
200  сортовъ  однихъ  лишь  стальныхъ  пуговицъ,  пряжекъ,  ноженъ  для  са- 
бель и т.  п.“  и „большая  комната,  въ  которой  они  были  разложены,  про- 
изводила впечатлѣніе  лавки,  хотя  у него  имѣлся  всего  одинъ  экземпляръ 
каждаго  рода“. 

Для  созданія  новаго  предпріятія  необходима  была  борьба  и въ  дру- 
гомъ направленіи — борьба  не  только  со  старой  цеховой  моралью,  но  и съ 
самымъ  цеховымъ  строемъ,  съ  монополіями  и привилегіями,  съ  вмѣшатель- 
ствомъ въ  промышленную  жизнь,  со  всѣми  тѣми  законодательными  поста- 
новленіями, которыя'  связывали  промышленника  и торговца  по  рукамъ  и но- 
гамъ. Препятствуя  новому  предпринимателю  проявить  свою  иниціативу,  исполь- 
зовать накопленные  капиталы,  старый  строй  въ  то  же  время  не  могъ  ему 
принести  никакой  пользы,  ибо  въ  этого  рода  костыляхъ,  стѣснявшихъ  кон- 
курренцію,  онъ  не  нуждался;  онъ  строилъ  свое  благополучіе — какъ  мы  ви- 
дѣли на  другихъ  основаніяхъ. 

Въ  началѣ  XVIII  вѣка  уничтожены  были  въ  Англіи  исключительныя' 
монополіи  во  вновь  возникшихъ  отрасляхъ,  преимущественно  кустарной,  про- 
мышленности. Въ  первой  половинѣ  ХУІІ  ст.  въ  Англіи  отдѣльныя  лица  (и 
ассоціаціи  владѣли  исключительными  привилегіями  производства  и сбыта  раз- 
личныхъ издѣлій.  Однимъ  принадлежала  монополія  изготовленія  стекла,  дру-* 
гимъ — булавокъ,  третьимъ^ — мыла,  различныхъ  тканей,  эксплоатація  мѣдныхъ,, 
свинцовыхъ  и иныхъ  рудниковъ  и т.  д.  при  Карлѣ  I такія  привилегіи  разда- 
вались— за  высокую  плату— -въ  большомъ  количествѣ;  самъ  король  скупалъ.. 
грузы  перца,  привозимые  остъ-индской  компаніей,  и занимался  продажей: 
ихъ,  создавая  себѣ  монополію  въ  области  сбыта  перца.  Неудивительно,  что 
въ  этихъ  исключительныхъ  привилегіяхъ  принимали  дѣятельное  участіе  при- 
дворные, знатные  лорды,  адмиралы,  являясь  посредниками  между  королемъ 
и предпринимателями  при  полученіи  послѣдними  привилегій,  или  же  выго- 
варивая, въ  свою  пользу  монополію  производства  тѣхъ  или  иныхъ  товаровъ* 
Извѣстный  мореплаватель  Вальтеръ  Ралей  эксплоатировалъ  привилегію  добычи 
жести,  одному  аристократу  принадлежало  право  изготовленія  булавокъ, 
другой  участвовалъ  въ  производствѣ  бобровыхъ  шапокъ.  Въ  одномъ  случаѣ 
даже  Карлъ  I самъ  былъ  удивленъ,  узнавъ  что  Робинъ  Манделлъ,  „извѣст- 
ный въ  качествѣ  моряка  и на  этомъ  поприщѣ  стяжавшій  гебѣ  много  поче- 
стей“-— онъ  былъ  адмираломъ  и пріобрѣлъ  исключительную  привилегію  вы- 
дѣлки стекла — „отъ  воды  перешелъ  къ  огню,  хотя  они  являются  совершенна 
различными  элементами“  , 

Однако  съ  теченіемъ  времени  въ  Англіи  промышленныя  монополіи 
сталй  разсматриваться  въ  качествѣ  недопустимыхъ  злоупотребленій,  съ  ко- 
торыми слѣдуетъ  бороться,  ибо  они  стѣсняютъ  развитіе  промышленности 
въ  странѣ.  Въ  1640  г.  Джонъ  Кольпенеръ  говорилъ  въ  парламентѣ,  что  „моно- 
полисты", подобно  лягушкамъ  въ  Египтѣ,  поселились  въ  домахъ  и съ  головы 
до  ногъ  покрыли  человѣка  своими  знаками.  Парламентъ  принялъ  рѣшеніе, 
согласно  которому  ни  одинъ  монополистъ  не  можетъ  быть  членомъ  пар- 
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-ламента.  И дѣйствительно,  въ  слѣдующемъ  году  четыре  владѣльца  исклю- 
чительныхъ привилегій  были  удалены  изъ  его  состава.  Съ  этого  времени 
начинается  сильная  борьба  съ  монополистами,  этими  кровопійцзхми  и чудо- 
вищами, какъ  ихъ  называли  въ  народѣ.  Монополіи  уничтожаются:  съ  конца 
!ХѴІІ  ст.  король  окончательно  лишается  права  раздачи  ихъ  безъ  согласія 
парламента,  парламентъ  же  отказываетъ  въ  выдачѣ  разрѣшеній  и съ  начала 
XVIII  ст,  въ  Англіи  дѣйствительно  не  существуетъ  болѣе  исключительныхъ 
«привилегій  въ  области  производства  и торговли  внутри  страны.  Исчезла 
„воспитательная"  система,  какъ  ее  называли  сторонники  монополій;  ироиз- 
-водителяхмъ  была  предоставлена  возможнгсть  изготовлять  всякаго  рода  то- 
вары и сбывать  ихъ  въ  любое  время  и по  любой  цѣнѣ. 

Но  такъ  это  было  даже  въ  Англіи  лишь  во  вновь  возникшихъ  обла- 
стяхъ преимущественно  крупной  промышленности.  Въ  сферѣ  ж»,  ремесла  и 
вообще  во  всѣхъ  тѣхъ  производствахъ,  гдѣ  господствовали  цехи^  ихъ  моно- 
полія еще  и въ  теченіе  ХУШ  вѣка  сохранялась;  существовала  попрежнему 
и регламентація  производства  въ  старыхъ  отрасляхъ  промышленности,  капр. 
■иъ  шерстяной  индустріи.  Пользованіе  тѣми  или  другими  инструментами, 
качество  издѣлій,  число  подмастерьевъ  и учениковъ,  размѣръ  заработной 
платы  и цѣны  товара, — все  это  подлежало  попрежнему  регламентаціи.  Правда 
въ  теченіе  ХУШ  вѣка  и въ  этихъ  направленіяхъ  замѣчаются  въ  Англіи 
облегченія,  прежнія  стѣсненія  постепенно  теряютъ  свою  силу,  но  все  это 
происходитъ  лишь  послѣ  и подъ  вліяніемъ  сильной  борьбы  за  экономиче- 
скую свободу — Ігее  Ігайе.  Еще  крѣпче  всѣ  эти  устои  стараго  промышленнаго 
уклада  были,  конечно,  на  континентѣ  Европы — тамъ  лишь  въ  концѣ  XVIII 
вѣка,  и то  только  во  Франціи,  прежняя  политика  регламентаціи  промышлен- 
ности терпитъ  крушеніе  въ  отдѣльныхъ  областяхъ. 

Борьба  за  „свободную  торговлю'*  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова 
начинается  уже  въ  XVII  вѣкѣ,  въ  особ,  въ  Гслландіи;  Питеръ-де-ла-Куртъ 
выступаетъ  противъ  монополіи  цеховъ,  которые  лкщаютъ  населеніе  возмсжио- 
сти  покупать,  --оварьт  у иногороднихъ,  хотя  бы  послѣдніе  продавали  ” ^ ■ н 
болѣе  деше;  ; гоь  т ы.  ВсНдствіе  монопольнаго  положенія,  цеховые  .д-  . ; . 
.становятся  -лѣнивыми,  ибо  „лишь  голодъ  заставляетъ  попугая  говори  гь,  а 
въ  нуждѣ  и старуха  поскачетъ".  Онъ  протестуетъ  противъ  рсгл.лхѵентовъ, 
устанавливающихъ  р гзхчѣръ,  длину  и ширину  тканей  и прочихъ  товаров  ъ п 
признающюсъ  всѣ  икыя  издѣлія  обманными.  I іа  самомъ  дѣлѣ — продолжаетъ 
де  ла  Куртъ- -обманъ  имѣется  лишь  тамъ,  гдѣ  доставляются  товары  ке  того 
^качества  или  нс  по  той  цѣнѣ,  какъ  условлено.  Онъ  является  противникомъ 
•и  заокеанскихъ  компаній,  находя,  что  торговля  съ  Ость-Ивдігй  развивалась 
•бы  еще  успѣшнѣе,  если  бы  ие  состав  ляла  иск ’ Ю'іиті.  аьной  пр-п-плегіи  ком 
паніи.  Онъ  на::одигт  это  особенно  .чарак  герое*  • ч і о П]  инциі.  е г ргонди  до.- 
женъ  заключаться  въ  стремленіи  къ  большимъ  оборотамъ  при  незначительной 
прибыли  на  каждой  единицѣ  товара,  тогда  какъ  компаніи  придерживаются 
.противоположнаго  правила  (небольшой  оборотъ — высокая  прибыль).  Вообше 
Питеръ  де  ла  Куртъ  уже  въ  половинѣ  XVII  вѣка  настаивалъ  на  свободѣ 
во  всѣхъ  направленіяхъ — свободѣ  вѣроисповѣданій,  свободѣ  избранія  мѣсто- 
жительства, свободѣ  промысловъ,  торговли,  рыболовства,  колоній.  Онъ  уже 


тогда  утверждалъ,  что  при  отсутствіи  стѣсненій  со  стороны  властей  каждый^ 
стремится  къ  собстзенной  выгодѣ,  а это  выгодно  для  всего  населенія. 

Съ  конца  ХУІІ  вѣка — какъ  мы  видимъ,  и тутъ  Голландія  идетъ  впереди 
другихъ  странъ— ріаходимъ  и въ  Англіи  сіоронникоБъ  свободной  конкуренціи, 
настаизаюіДйхъ  на  свободѣ  промысловъ  и выступающихъ  противъ  монополь- 
ныхъ компаній  (напр.,  Еп§’1ап'із  Сгваіі  Нарріпѳзз  неизвѣстнаго  автора,  1677  г., 
Віиііеу  Хогііі,  Оізсоигзез  ироп  Тга^іе  еіс.  въ  концѣ  ХУІІ  ст.).  Въ  ХѴШ  ст. 
3X0  теченіе  расширяется,  перебрасывается  и на  континентъ  Европы — во 
Францію,  гдѣ  появляется  новое  ученіе  <[зизіократовъ,  возстающихъ  противъ- 
меркантилизма.  Въ  противоположность  большинству  меркантилистовъ,  они 
придаютъ  особенное  значеніе  земледѣлію  и въ  интересахъ  послѣдняго  тре* 
буютъ  свободной  торговли.  Но  затѣмъ  идутъ  и дальше — заявляя  „роиг 
^оиѵегпег  кіізих  іі  Іаийгаіі  ^онуегпег  тоіп8“,  настаиваютъ  на  принципѣ: 
Іаіззех  Іаіге,  Іаіззег  раззег.  А Тюрго,  ставши  министромъ  финансовъ  въ 
1774  г.,  осущестБЛкетъ  эти  идеи  на  практикѣ — устанавливаетъ  свободу  тор- 
говли внутри  (ртраны,  отмѣняетъ  цеховую  монополію,  предоставляя  всякому,, 
даже  иностранцу,  заниматься  любымъ  промысломъ.  .Наконецъ,  въ  1776  г. 
появляется  трудъ  шотландца  Адама  Смита — отца  политической  экономіи,  какъ 
его  называютъ — „Изслѣдованіе о природѣ  и причинахъ  богатства  народовъ", 
въ  которомъ  наиболѣе  послѣдовательно  проводится  идея  свободной  конку- 
ренціи, какъ  ютъ  принципъ,  который  необходимъ  для  достиженія  наиболь- 
шаго народнаго  богатства. 

Такшйъ  образомъ,  къ  концу  ХУІІІ  ст.  провозглашается  лозунгъ  сво- 
бодной конкурренціи,  борьбы  за  новую  организацію  хозяйственной  жизни. 
Являясь  составной  частью  той  свободы,  которая  вообще  устанавливается  въ 
Нидерландахъ  и Англіи  съ  ХѴ^ІІ  вѣка  въ  видѣ  свободы  политической,  свободы 
религіозной,  свободы  экономической, — послѣдняя  вытекала  необходимо  изъ 
сущности  того  новаго  предпріятія,  которое  стало  возникать  съ  XVII  вѣка 
и которое  не  могло  мириться  со  старымъ  хозяйственнымъ  укладомъ.  Осу- 
ществляется этотъ  новый  лозунгъ  уже  въ  XIX  вѣкѣ. 


Господствовавшая  въ  XVII — ХЛ'ІІІ  ст.  экономическая  доктрина — меркан- 
тилизмъ, какъ  ее  называли  впослѣдствіи  противники  ея — физіократы,  доктрина 
находившаяся  въ  тѣсной  евдзи  съ  практикой  того  времени,  исходила  изъ  рег- 
ламентаціи хозяйственной  жизни,  въ  цѣляхъ  содѣйствія  развитію  собственной 
промышленности  к внѣшней  торговли  насчетъ  торговли  и промышленности 
другимъ  народовъ.  Посредствомъ  внѣшней  торговли,  съ  одной  стороны,  и про- 
мышленности, произведягцей  для  вывоза,  съ  другой  стороны  — промыслы,  ра- 
ботающіе для  внутренняго  рынка,  имѣютъ  мало  значенія  — увеличивается  бо- 
гатство страны  и облегчается  существованіе  большаго  количества  населенія 
(изреченіе  Кольбера).  „Мы  должны  завоевать  націи  нашей  промышленностью, 
и побѣдить  ихъ  нашимъ  вкусомъ",  говорилъ  Кольберъ,  ставя  себѣ  цѣлью  по- 
ставить другія  страны  въ  такую  :ке  экономическую  зависимость  отъ  Франціи,, 
въ  какой  находилась  деревня  отъ  города.  Въ  свои  лее  границы  государство 
не  должно  допускать  привоза  иностранныхъ  промышленныхъ  издѣлій:  лучше 
платить  дорслсе  за  собственные  продукты,  чѣмъ  дешевле  за  привозные — гово- 
ритъ Вилліамъ  Стаффордъ;  лучше  платить  два  талера,  остающіеся  въ  странѣ, 
чѣмъ  одинъ,  уходящій  изъ  нея,  читаемъ  у Герника;  вообще  слѣдуетъ  по  воз- 
можности довольствоваться  тѣмъ,  что  производится  въ  предѣлахъ  государства^ 
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Во  всякомъ  случаѣ  „не  слѣдуетъ  больше  покупать  отъ  кпостранцевъ,  чѣмъ 
продаемъ  имъ,  ибо  эт  значило  бы  самимъ  обѣднѣть,  ихъ  же  обогатить''.  Со» 
отношеніе  между  первымъ  и вторымъ—тѣмъ,  что  покупается  у иностранцевъ, 
и тѣмъ,  что  продается  имъ,  и есть  торговый  балансъ;  .шраженіо  это — Ъаіапсе 
впервые  встрѣчается  въ  сочиненіи  Бэкона  1615  г. ‘Торговый  балансъ 
указываетъ  на  то,  обогащается  ли  государство  или  бѣдкѣегь,  развивается  лн 
его  промышленность,  растетъ  лк  его  торговля  въ  интересахъ  общаго  народ- 
наго блага  (Джоновезк), 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  благопріятный  торговый  балансъ  обозначаетъ  іірялйігь 
звонкой  монеты  въ  страну;  во  запасъ  золота  и серебра  въ  странѣ  увеличи- 
вается вовсе  не  посредствомъ  запрещеній  вывоза  монеты,  ибо  стѣсненія  вы- 
воза денегъ  препятствуютъ  развитію  торговли.  „Деньги  подобны  сѣменамъ, 
которыя  земледѣлецъ,  бросая  въ  вемлю,  какъ  бы  расточаетъ,  но  зато  осеііью 
получаетъ  обратно  въ  видѣ  обильной  жатвы" — говоритъ  Томасъ  Мэнъ.  Оши- 
бочно мнѣніе,  будто  меркантилисты  требовали  запрещеній  вывоза  золота  к серебра. 
Напротивъ,  и Джозія  Чайль;хъ,  и Вилліамъ  Петти,  и Антоніо  Серра,  н Юсти 
протестуютъ  противъ  практикуемой  нѣкоторыми  государями  старинной  мѣры 
запрещеній  вывоза  монеты  и слитковъ.  Вывозъ  денегъ — говорятъ  эти  писатели — 
не  уменьшаетъ  количества  ихъ  въ  странѣ,  а,  каоборотъ,  служитъ  средотзомъ 
къ  увеличенію  его.  Развитіе  производства  тонкихъ  тканей  несравненно  лучшее 
средство  для  того,  чтобы  имѣть  воэможносіь  покупать  товары  у иыостраБцев'іі, 
не  тратя  собственныхъ  денегъ,  чѣмъ  запрещеніе  вывоза  денегъ  изъ  страны, —• 
читаемъ  у Лаффема. 

Если  у меркантилистовъ  и встрѣчается  иногда  взглядъ  на  деньги,  какъ 
на  богатство  само  по  себѣ — въ  чемъ  кхъ  упрекалъ 'Адамъ  Смитъ  и его  послѣ- 
дователи,—то  еще  чаш,е  они  указываютт>  на  то,  что  звонкая  мсеета  явл.чется 
только  выраженіемъ  богатства,  развитой  промышленности,  что  количество  ея 
должно  соотвѣтствовать  потребности  въ  ней  торговаго  оборота  (Монтретіенъ). 
^Лрньгк  оживляютъ  торговлю,  „ибо  деньги — восклкцаегь  Дженовезк  — играютъ 
ту  же  роль  въ  отношеніи  торговли,  какъ  масло  для  телѣгк;  чѣмъ  больше  те- 
лѣгъ,  именуемыхъ  торговлей,  тамъ  больше  нужно  имъ  к масла  для  того,  чтобы 
онѣ  двигались".  Развивавшаяся  торговля,  съ  одной  стороны,  нужда  государ- 
ства въ  деньгахъ,  въ  особенности  для  еодержамія  на.ѳмкыхъ  войскъ  ьо  время 
войнъ,  съ  другой  стороны,  вызывала  потребность  въ  большемъ  количествѣ 
звонкой  монеты,  чѣмъ  имѣлось  бъ  средніе  вѣка,  В.мѣстѣ  съ  тігмъ,  въ  тѣ 
страны,  гдѣ  развивалась  промышленность  и внѣшняя  торговля,  въ  Нкдерлаиды, 
Англію-,  дѣйствительно  приливало  золото  и серебро,  уходя  и-зъ  Испаніи,  гдѣ 
обнаруживался  полный  экономическій  упадокъ;*  такъ  что  приливъ  монеты  на 
само.мъ  дѣлѣ  являлся  показателемъ  хозяйственнаго  развитія  с-іл>аиы.  И точно 
такя'.е  ученіе  о томъ,  что  этотъ  приливъ  или  отливъ  де;чегъ  оОуслодлинаетса 
торговымъ  балансомъ,  въ  значите.льъой  мѣ>рѣ  соотаѣтствовало  дѣйствитель- 
ности въ  ту  эпо.ху,  когда  торговый  балансъ  почти  совпадалъ  съ  іілатежнымъ 
балансомъ. 

Въ  настоящее  время  указываютъ  на  то,  что  приливъ  илй  отливъ  ^^океты 
является  послѣдствіемъ  ллатежна,го  баланса,  который  .опредѣляется  не  только 
цѣнностью  гдшзозимыіъ  и вывозимыхъ  товаровъ,  но  также  иными  платежами, 
особенно  ьь  видѣ  Фрахта  за  перевозку  товаровъ  на  судахъ  другихъ  стра.пъ,  въ  видѣ 
процентовъ,  уплачиваемыхъ  по  квострак-нымъ  фоадамъ,  и въ  видѣ  уплаты  по 
векселямъ.  Однако,  не  слѣдуетъ  упускать  і^г-ъ  виду,  что  яо  только  Кромчель 
посредствсѵіъ  чавиг.аціошіаго  акта,  но  и ‘Франція  и другія  страны  старались 
затруднитъ  перевозку  своихъ  товс:ровт>  на  чужихъ  судахъ;  н гочко  таджо  го  - 
сударственные займы  5п>  РІидерлаидахъ  к Англіи  съ  конца  XVI  с ? во  Фраицш 
съ  половины  ХЛ^’Н  ст,,  за4\люч.’.ѵіись  внутри  страны,  и доіс'грііпа.  яминко  требо- 
вала этого.  Слѣдовательно,  и -оба  эти  Мч'Я;іеи'га  у читывал  по  яимдлн  что  и 

ОКИ  вліяютъ  аа  :/р:г.гоісъ  п гт.тиаь  лгопоть:  и старались  регулировать  со- 
отвѣтствуюідим  ь осран(-.ѵъ.  Что  же  иасаегся  другихъ  (К'стояточьс',' і>ъ,  гъ  осо- 
68ПЯ04.ТИ  п.'зател.ей  по  векселямъ,  то  вексэль  въ  между  на  родим  хъ  платежахъ 
въ  тѣ>  гро.мена,  зслѣдстіі'е  сравгіи'^’ельчо  неб<*льллого  ихъ  расярѵс•^о^^^іс^;:.в,  чѳ 
могли  ешо  оказыват.'.>  су’десті<ешш,го  вліяшЧ/  на  платежный  бчлаясъ. 

Большішстьо  меркацтилпстогі  усматрязаютъ  богагс'гсо  -л  рашл  сь  раз- 
витой про'.іыглленп'ости  н 'і  пргб'влъ  м мало  кпач^ресую'гся  мъ  или 
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касаются  его  лишь  вскользь,  какъ,  напр.,  Моншретіенъ,  называющій  его  „но- 
гами государства*'.  Нѣкоторые,  впрочемъ,  въ  особенности  англійскіе  мерішн- 
тилисты,  указываютъ  на  то,  что  ростъ  торговли  чрезвычайно  важенъ  и для 
сельскаго  хозяйства,  которое  съ  развитіемъ  торговли  находитъ  лучшій  сбытъ 
для  своихъ  продуктовъ  и доставляетъ  болѣе  высокую  ренту.  Другіе  же  писа- 
тели этой  эпохи  требуютъ  въ  интересахъ  развитія  сельскаго  хозяйства  сво- 
боды вывоза  хлѣба,  такъ  какъ  иначе  цѣны  на  хлѣбъ  слишкомъ  низки  для  зем- 
ледѣльца; при  этомъ  французы,  Буагильберъ,  Монтескье,  д’Аржансонъ  и др., 
ставятъ  въ  примѣръ  англійскій  законъ  1689  г.,  предотвращающій  слишкомъ 
высокія,  какъ  и слишкомъ  низкія  хлѣбныя  цѣны.  Нѣкоторые  идутъ  и дальше— 
возстакітъ  противъ  крупныхъ  компаній,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  моно- 
полія торговли,  вообще  противъ  вмѣшательства  государства  въ  хозяйственную 
жизнь.  Этимъ  намѣчаются  два  основныхъ  положенія  ученія  физіократовъ, 
школы,  господствовавшей  въ  Франціи  во  второй  половинѣ  XVIII  вѣка,  — по- 
кровительство земледѣлію  и экономическая  свобода. 

Основой  школы  физіократовъ  (или  экономистовъ,  какъ  они  себя  называли) 
является  ученіе  Кене  (Ргапдоіз  Оиевпау,  1694  — 1774).  Послѣднее  изложено 
главнымъ  образомъ  въ  двухъ  его  сочиненіяхъ:  во  1-хъ,  въ  ТаЫеаи  ѳсопоті^ие, 
которое  физіократы  называютъ  „основой  экономической  науки  и компасомъ 
для  правительства:  лишь  съ  появленіемъ  его  экономическая  наука  стала  точ- 
ной наукой,  подобно  математикѣ"^.  Оно  даетъ  возможность  выяснить,  находится 
ли  государство  въ  состояніи  здоровомъ  или  больномъ  и идетъ  ли  по  пути  къ 
улучшенію  или  къ  ухудшенію.  Дополненіемъ  къ  нему  являются  „Махітез 
^оиѵегпетепі  ёсопоті^ие‘‘:  когда  установленъ  діагнозъ,  они  указываютъ  сред- 
ства леченія,  законы  и постановленія,  которые  необходимо  издать.  Максимы 
являются  императивами,  принципами  экоцомической  дѣятельности,  исходящими 
изъ  идеальнаго  состоянія  общества  и являющимися  для  законодателя  путе- 
водной звѣздой;  впрочем-ь,  Кене  и его  послѣдователи  понимали,  что  въ  жизни 
это  состояніе,  а слѣдовательно  и требованія,  выраженныя  въ  „Махітез",  ни- 
когда вполнѣ  не  достижимы. 

Основныя  положенія  Кене  состоятъ  въ  сл'^Ьдующемъ.  Самое  важное  занятіе 
для  человѣка  земледѣліе,  ибо  земля  составляетъ  единственный  источникъ  бо- 
гатствъ (Г^пі^ие  зоигсе  сіез  гісЬеззез),  и все,  что  вредно  земледѣлію,  вредно 
и народу  и государству:  „раиуге  раузап,  раиѵтѳ  гоуаите;  раиѵге  гоуаите, 
раиѵге  гоі“.  Напротивъ,  торговля  и промышленность  являются  лишь  дополне- 
ніемъ къ  земледѣлію,  и онѣ  выгодны  для  государства  только  тогда,  когда  за- 
нимаются обработкой  или  сбытомъ  собственнаго  сырья,  а не  привознаго,  ибо 
только  тогда  онѣ  полезны  для  земледѣлія. 

Населеніе  состоитъ  изъ  трехъ  классовъ.  Первый  изъ  нихъ  — производк- 
тѳльнщй  классъ  земледѣльцевъ  (сіаззе  ргобпсНѵе),  который,  благодаря  содѣй- 
ствію силъ  природы,  создаетъ  новыя  цѣнности,  избытокъ  сверхъ  затраченнаго 
труда  и иныхъ  издержекъ  — ргобпіі  пеі.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы  зем- 
ледѣльцы были  самостоятельными  предпринимателями,  арендаторами  крупныхъ 
фермъ  съ  собственнымъ  капиталомъ,  имѣли  значительное  количество  скота, 
обрабатывали  землю  при  помощи  лошадей  и разводили  кормовця  травы. 

Классъ  землевладѣльцевъ  (сіаззе  без  ргоргіёіаігѳз,  сіаззе  шіхіе  или  сіаззе 
(іізропіЫе)  правда  самъ  не  занимается  обработкой  земель,  но  землевладѣльцы 
первоначально  превратили  землю  въ  пашню,  построили  необходимыя  сельско- 
хозяйственныя зданія,  да  и теперь  они  еще  производятъ  затраты  на  осушені# 
и орошеніе  почвы,  сооруженіе  дорогъ  и каналовъ,  а безъ  этихъ  затратъ  земля 
не  давала  бы  чистаго  дохода  — ргосіиіі  пеі.  За  это  они  получаютъ  отъ  земле- 
дѣльцевъ въ  видѣ  ренты  чистый  доходъ  — рго(іші  пеі,  за  вычетомъ  прибыли, 
поступаіОщей  въ  пользу  арендатора. 

Наконецъ,  третій  классъ — промышленный  и торговый;  это  классъ  непро- 
изводительный (сіаззе  зіегііе  или  зіірепбіёе),  ибо  онъ  ничего  не  прибавляетъ 
новаго  къ  цѣнности  продукта:  то,  что  онъ  присоединяетъ  къ  ней,  равняется 
затраченнымъ  во  время  производства  расходамъ  на  пропитаніе.  Этотъ  классъ 
имѣетъ  право  лишь  на  вознагражденіе,  необходимое  для  его  пропитанія;  если  же 
получается  избытокъ  сверхъ  этого,  то  это  происходитъ  на  счетъ  другихъ  н 
составляетъ  послѣдствіе  монополій,  привилегій  и запрещеній,  установленныхъ 
въ  интересахъ  торговли  и промышленности. 
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Государство  очевидно  должно  * прежде  всего  имѣть  въ  виду  интересы 
•сельскаго  хозяйства;  для  послѣдняТо  же  имѣетъ  важное  значеніе  высокая  пѣна 
на  хлѣбъ»— это  „альфа  и омега  экономической  науки“.  Если  земледѣлецъ  въ 
состояніи  сбывать  свои  товары  по  высокой  цѣнѣ^  то  онъ  имѣетъ  возможность 
увеличивать  помѣщаемый  въ  земледѣліи  капиталъ,  доставлять  высокую  ренту 
классу  землевладѣльцевъ  и хорошо  оплачивать  про:мышленниковъ  и рабочее 
населеніе.  Это  не  должна  быть  однако  чрезмѣрно  высокая  цѣна,  такъ  какъ  по- 
слѣдняя скоро  смѣняется  очень  низкой;  нужна  цѣна  средняя,  свободная  отъ 
колебаній,  которыя  особенно  пагубны  для'  земледѣлія.  Такая  цѣна  достигается 
не  установленіемъ  таксъ  или  устройствомъ  хлѣбныхъ  магазиновъ,  а допуще- 
ніемъ свободнаго  вывоза  хлѣба, — это  показываетъ  опытъ  Англіи. 

Такимъ  образомъ,  необходима  свободная  конкуренція  (Іа  ріѳіпе  ІіЬегіё 
чіѳ  Іа  сопсиггепсе),  отмѣПа  всякихъ  стѣсненій,  привилегій  и монополій;  тогда 
получается  естественное  состояніе.  Поэтому  основное  требованіе:  Іаіззѳг  Іаіге, 
Іа^Бзег  раззег.  Отсутствіе  же  конкуренціи  доставляетъ  болѣе  сильному  власть 
надъ  слабымъ. 

Послѣдователи  Кенву  физіократы  съ  Мирабо  во  главѣ,  выдвинули  на 
первый  планъ  требованіе  экономической  свободы:  ІіЪегіѳ  засгёе  еі  аЬзоІпе.  Всякое 
вмѣшательство  либо  излишне,  ибо  жизнь  сама  создаетъ  естественный  по- 
рядокъ, либо  оно  вредно,  если  намѣрено  измѣнить  естественный  порядокъ. 
II  топ(Іо  ѵа  (іе  зе  — измѣнить  этотъ  порядокъ  можетъ  только  Богъ.  Законо- , 
дательное  регулированіе  хозяйственной  жизни  есть  тиранія,  а слѣдовательно, 
безсмысленно.  Единственное,  что  можетъ  сдѣлать  правительство,  это  воздер- 
■живаться  отъ  дѣйствій,  „Свобода  есть  основной  божескій  и человѣческій  за- 
конъ, и всякое  вмѣшательство  равносильно  убійству,  отравленію  колодцевъ, 
.даже  государственной  измѣнѣ". 

На  этомъ  настаиваетъ  и Тюрго,  говоря,  что  законы  не  должны  ничего 
уничтожать  въ  томъ,  что  создаетъ  естественный  порядокъ,  и ничего  не  должны 
прибавлять  къ  нему.  Его  взглядъ  рѣзко  выражается  въ  ученіи  о процентѣ: 
Тюрго  возстаетъ  противъ  установленія  максимума.  Свобода  опредѣленія  раз- 
мѣровъ процента  вытекаетъ  изъ  свободы  торговли,  а послѣдняя,  въ  свою  оче- 
редь, изъ  права  собственности,  т.  е.  изъ  права  индивида  свободно  распоря- 
жаться принадлежащими  ему  предметами  какъ  въ  производствѣ,  такъ  и въ  по- 
требленіи. Если  же  существуютъ  случай,  когда  высокій  процентъ  убыточенъ 
для  людей,  именно  для  людей  расточительныхъ,  то  они,  а не  законъ  должны 
заботиться  о Сохраненіи  своего  имущества. 

Наконецъ,  Адамъ  Смитъ— сочиненіе  его  (появившееся  въ  1776  году)  назы- 
вали наиболѣе  выдающимся  трудомъ,  какой  знаетъ  экономическая  наука  (какъ  ска- 
валъ  еще  Стюартъ — первый  біографъ  Смита);  а по  словамъ  Бокля,  оно  является 
даже  наиболѣе  замѣчательнымъ  произведеніемъ,  когда-либо  написаннымъ,— 
Адамъ  Смитъ  отказывается  отъ  односторонностей,  какъ  меркантилизма  съ  ег» 
поощреніемъ  промышленности  и экспортной  торговли,  въ  цѣляхъ  увеличенія 
количества  денегъ  въ  странѣ,  которыя  онъ  вообще  не  признаетъ  богатствомъ, 
такъ  и физіократовъ,  для  которыхъ  все  существуетъ  лишь  постольку,  поскольку 
•оно  создаетъ  ргобиіі  пеі — „здѣсь  палка  столъ  же  сильно  перегнута  въ  другую 
сторону":  цехи  и протекціонная  система,  подушная  подать  и налоги  на  потре- 
бленіе осуждаются  лить  потому,  что  они  наносят  ущербъ  сельскому  хозяй- 
ству. Въ  противоположность  имъ,  Адамъ  Смитъ  признаетъ  истиннымъ  источ- 
никомъ богатства  трудъ,  всякій  трудъ — въ  городѣ  и деревнѣ,  въ  области  сель- 
скаго хозяйства  и промышленности;  трудъ  вездѣ  производителенъ,  если  только 
онъ  оставляетъ  слѣды,  результаты  въ  видѣ  продуктовъ.  Земля  сама  по  себѣ 
еще  не  есть  богатство;  квадратная  миля  въ  американскихъ  лѣсахъ  едва  въ  со- 
•стояніи  прокормить  семью  гуроновъ,  живущихъ  охотой;  но  воздѣланная  чело- 
вѣческимъ трудомъ  она  доставляетъ  пропитаніе  тысячамъ  людей.  „Годовой  трудъ 
представляетъ  собою  главное  средство,  еікегодно  доставляющее  народу  всѣ 
предметы  для  удовлетворенія  какъ  насущныхъ  потребностей,  такъ  и удобствъ 
жизни;  всѣ  эти  предметы  либо  производятся  непосредственно  его  трудомъ, 
либо  вымѣниваются  у другихъ  народовъ  въ  обмѣнъ  на  отдаваемые  продукты 
народнаго  труда".  Но  для  того,  чтобы  трудъ  былъ  возможно  болѣе  произво- 
дителенъ, необходимы  два  условія.  Первое — раздѣленіе  труда,  благодаря  коте - 
ро.му  (онъ  приводитъ  знаменитый  примѣръ  булавочной  мануфактуры)  съ  тс- 


меніе  того  же  времени  производится  въ  нѣсколько  сотъ  разъ  больше,  чѣмъ- 
было  бы  создано,  если  бы  каждый  изготовлялъ  весь  продуктъ  отъ  начала  до- 
конца. „Между  домашней  утварью  европейскаго  государя  и утварью  трудолю- 
биваго и бережливаго  крестьянина  разстояніе  будетъ,  быть  можетъ,  меньше,- 
чѣмъ  между  обстановкой  крестьянина  и обстановкой  какого-нибудь  африкан- 
скаго царька,  царствующаго  надъ  десятками  тысячъ  нагихъ  дикарей  и про- 
извольно распоряжающагося  ихъ  жизнью  и свободой“.  Въ  этомъ  выражаются 
результаты  раздѣленія  труда,  которымъ  культурное  общество  отличается  отъ- 
дикаго  состоянія.  Другое  условіе — свободная  конкуренція.  При  господствѣ  ея 
устанавливается  естественная  цѣна,  соотвѣтствующая  издержкамъ  производ- 
ства (она  содержитъ  заработную  плату  рабочаго,  прибыль  капиталиста  и ренту 
землевладѣлица).  Если  рыночная  цѣна  падаетъ  ниже  этого  уровня,  то  сокра- 
щается производство  даннаго  рода  товаровъ,  уменьшается  приливъ  труда  и 
капитала  и цѣна  снова  возвращается  къ  своему  естественному  уровню;  точно 
также  возрастаніе  рыночной  цѣны  надъ  этимъ  уровнемъ  вызываетъ  расширеніе- 
производства,  пока  цѣна  снова  не  упадетъ  до  естественнаго  предѣла.  При  су- 
ществованіи вполнѣ  свободной  конкурренціи  каждый  старается  пфоиаводить  воз- 
можно дешевле  и лучше  для  того,  чтобы  конкурренты  его  не  вытѣснили.  Та- 
кимъ образомъ,  преслѣдуя  собственную  выгоду,  каждый  въ  этомъ  случаѣ  изби- 
раетъ тотъ  путь,  который  наиболѣе  выгоденъ  для  всего  общества.  Отсюда — 
требованіе  отмѣны  всего  того,  что  ограничиваетъ  свободу  кошхурренціи;  всего, 
что  стѣсняетъ  свободу  передвиженія  внутри  страны  и приложенія  занятій — 
законовъ  объ  осѣдлости,  объ  ученичествѣ,  цеховъ;  всѣхъ  ограниченій  въ  области 
внѣшней  торговли — запрещеній  привоза  и вывоза,  протекціонныхъ  пошлинъ^ 
монопольныхъ  компаній.  Государство  не  должно  вмѣшиваться  въ  хозяйственную- 
жизнь,  оно  не  имѣетъ  возможности  руководить  трудомъ  людей  и направлять 
его  наиболѣе  выгоднымъ  образомъ;  поскольку  же  оно  вмѣшивается,  это  идетъ 
на  пользу  не  болѣе  слабымъ,  а болѣе  сильнымъ,  не  рабочимъ,  а хозяевамъ. 
„Мы  не  знаемъ  постановленій  парламента,  направленныхъ  противъ  стачекъ, 
имѣющихъ  цѣлью  пониженіе  заработной  платы,  но  мы  имѣемъ  много  поста- 
новленій противъ  заговоровъ,  старающихся  повысить  еѳ“.  Государство  должно 
ограничиваться  защитой  страны  отъ  внѣшняго  врага  и поддержаніемъ  порядка 
внутри  страны.  Вое  остальное  достигается  человѣческимъ  эгоизмомъ,  частной 
иниціативой,  стремленіемъ  каждаго  къ  наибольшей  выгодѣ. 

Такимъ  образомъ,  Ада.мъ  Смитъ,  притомъ  совершенно  независимо  отъ  фи- 
зіократовъ, выставилъ  своимъ  лозунгомъ  экономическую  свободу,  но  во  имя  не 
одного  только  сельскаго  хозяйства,  какъ  физіократы,  а ради  достиженія  наи- 
большаго народнаго  богатства  вообще.  Сочиненіе  его  болѣе  и дольше,  чѣмъ  какое- 
либо  другое,  владѣло  умами  и теоретиковъ  и практиковъ  ').  Идеи  его  были 
осуществлены  въ  слѣдующую  эпоху:  подъ  знаменемъ  свободной  конкурренціи 
идетъ  борьба  за  новую  организацію  хозяйственной  жизни. 


Еще  при  жнанн  С.чита  (онъ  умеръ  въ  1790  г.)  оно  выдержало  пять  изданій 
■ быю  переведено  на  рядъ  иностранныхъ  языковъ. 


ОТДѢЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Новѣйшее  время. 

(Общій  обзоръ  періода  со  времени  французской  революціи  до  60-хъ  годовъ 
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Сельское  хозяйство.  Англія.  Литература  состоитъ  съ  одной  стороны, 
изъ  изслѣдованій,  посвященныхъ  огораживаніямъ  вообще  (частью  тѣ  же  сочи- 
ненія что  и для  предыдущаго  періода),  а съ  другой  стороны,  изъ  работъ, 
трактующихъ  о т.  наз.  хлѣбныхъ  законахъ  и ихъ  вліяніи  на  сельское  хозяй- 
ство. Послѣдними  вызваны  преимущественно  и анкеты  о сельскомъ  хозяйствѣ 
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дѣліе. Т.  I.  1881.  Левитскій.  Сельскохозяйственный  кризисъ  во  Франціи.  1899. 

Германія  (и  Австрія).  Сочиненія  общаго  характера — старое:  Зидепкеіш. 
ОвзеНіеМе  йег  Ли/‘НеЪипд  йег  ЪеіЬеідетска/І  ипй  Ногідкеіі  іп  Еигора.  Новое — 
ѲоШ.  (гез(1ігскіе  йег  йеиізскеп  ІлпйгоігізсЬар.  В.  II,  а таісже  Бѵ^гимовичъ.  Герман- 
ское землеустроительное  законодательство.  1908.  (Т.  I.  Раздѣлъ  общииныхъ'земель). 
Далѣе  рядъ  изслѣдованій  по  исторіи  освобожденія  крестьянъ  въ  различныхъ 
государствахъ — въ  значительной  мѣрѣ  тѣ  же  сочиненія,  кОторыя  указаны  для 
исторіи  аграрнаго  строя  ХУІІ— ХУШ  ст.,  какъ-то:  Кпарр,  ОгііпЪег^,  Напввеп, 
НиіІ’ѵѵ'і^,  \ѴіШсіі,  Наизвтапп;  далѣе  Вгепіапо.  Віе  Адгагге/Ьгт  іп  Ггеи^зеп.  1897. 
■ОоШ.  ІНе  Іапйііске  АгЪеіІегкІаззе  ипй  йег  ргеиззгзске  8іалі.  1893.,  Вго  же.  Віе 
ЕпЬтекЫпд  йег  озіргеизшскеп  Ъапйгѵігізсіш^і.  ЛакгЬисЬ  Шг  Оезеіг^еЬип^  еіс.  В.  ЛНІ. 
^Ѵізтйііег.  ОезсМ^іе  йег  Теііипд  йег  ОетеіпШпйегеіеп  іп  Ваует.  1903.  МйпсЬ, 
Ѵоікзлѵ.  81н(ііеп.  62).  Веіпкагй.  Віе  Огипйепііазіипд  іп  ІѴйгНетЬегд.  1910.  См. 
также  статью  ВаиегпЬе^геіипд  въ  Напйюбгі  йег  Зіааізтзз.  Веке.  ІНе  Адгагкгізгз 
гоакгепй  йег  ггѵапгідег  Бакге  йіезез  Закгкипйегіз.  1888.  Аппа  Кеишапп.  Віе  Веіѵе- 
дипд  йег  Ьбкпе  йег  Шпйііскеп  „^геіеп^*  АгЬеііег  еіс.  ім  Копідгегск  Ргеиззеп  Ыз  1850. 
(Ъапйлѵігіз^Ь.  ЛаЬгЬйсЬѳг.  Ег§.  В.  1901).  Сопгай.  Віе  Зіеііипд  йег  Іапйѣ'ігізска^- 
Ліекеп  Ебііе  іп  <іеп  1903  2н  зсЫіеззепЛеп  НапЛеІзѵегіга^еп  ВеиІзсЫапЛз.  ЗсЬгіІіеп 
Лез  Л^егеіпз  Ніг  8о2Іа1ро1Шк.  В.  90.  Миске.  Вег  Ѳеігеійеегітд  ВеиізсМапйз.  1883. 
Раазске.  Віе  Епішскіипд  йег  Каа^ргеізе  йез  гШегзска/Шскеп  ОгипйЪезіігез  іп  Мес.-^- 
кІепЬигд-Зскгоегіп  ѵоп  1770 — 1878.  (ЛаЬгЫісЪег  Шг  Хаііопаіоекоп.  1891). 

Промышлегтость.  Англія.  О возникновеніи  и развитіи  крупной  промышлен- 
ности рядъ  сочиненій  (частью  указанныхъ  на  стр.  189):  Сиппіпдкат.  Огоюік  о/ 
Епдіізк  Іпйизігу  еіс.  ТоупЪее.  Ьесіигез  оп  іпйизігіаі  геѵоіиііоп.  1894.  НоЪзоп  Віе 
еѵоіиііоп  о/*  тойегп  саріійіізт.  1894,  Магх.  Ваз  Карііаі.  В.  I.  Мапіоих.  Ва  гёѵо- 
іиііоп іпйизігіеііе  аи.  XVIII  згёсіе.  1906.  ЗскиЬе-Оаѵегшіг.  Вег  ОгоззЪеігіеЪ.  Неій. 
Егееі  Вііскег  гиг  зоё^'аіеп  ОезсЫскіе  Епдіапйз.  1881.  8іе((еп.  Ѳезскіекіе  йег  епдіг- 
зскеп  ІокпагЪеііег.  В.  II.  1904.  Скартап.  Іке'  Ьапсазкіге  СоЫоп  Іпйизігу.  1904. 
Сіаркат.  ТѴооИеп  апй  іѴогзіей  Іпйизігіез.  1907.  См.  также  'іѴоой.  Іпйизігіаі  Епдіапй 
іп  іке  Мгййіе  о/  іке  Еідіеепік  Сепіигу.  І 909.  Туганъ-Барановскій.  Промышжниьи 
-Кризисы.  Изд.  2.  1900.  I.  М.  Кулишеръ.  Эволюція  прибыли  хъ  капитала.  Т.  II. 
1908.  Девятнадцатый  вѣкъ  (характеръ  промышленной  прибыли;  ученія  о при- 
были). Изъ  старыхъ  сочиненій:  Цге.  РМіозорЬу  о1  тагшіасшгез.  Ваг?2е5.  Нізіогу 
о!  Шѳ  соИоп  тапиіасіиге.  1835.  ЕШзоп.  НапЛЪоок  о!  соііоп  ігаЛе.  1854.  Мс.  Оиі- 
Лоск.  А йезсгірііѵе  апй  зіаіізіісаі  Ассоипі  о/‘  іке  ВгіЬізк  Етріге.  Іатез.  ІѴогзіей 
Мапи(асійге.  1857.  Зсгіѵепог.  Шзіогу  о/*  іке  Ігоп  Тгайе.  Хе'ѵѵ  ЕЛ.  1854.  Меайе. 
Тке  Соаі  апй  Ігоп  Іпйизігіез  оі^  іке  Гпгіей  Щпдйош.  1882.  Оазкеіі.  Тке  Мапи- 
(асіигіпд  Рориіаііоп.  1833.  Спеціально  о ^іашинахъ:  Веек.  ОезсЫскіе  йез  Еізепз. 
В.  III— IV.  Маізскозз.  ОезскіЭііе  йег  Ватр/шазскше.  1901.  О^юіке.  Віійег  ипй  8іи- 
йіеп  гиг  ОезсЫскіе  ѵот  Зріппеп,  ТѴеЬеп,  Хакеп.  1875.  СмайлА>съ.  Желѣзопромышлен- 
ники и фабриканты  желѣзныхъ  издѣлій.  Спб.  1903.  По  рабочему  вопросу  (фа- 
бричное законодательство,  профессіональные  союзы  и т.  д.).  Ьийіо'іо  апй  Лопез. 
Ргодггзз  о/*  бье  гоогкгпд  сіазз.  1867.  Ріепег.  Віе  епдіізсіге  ЕаЪггкдезеігдеЪипд.  1871. 
Гозіііг.  Ваз  Аіфіеідеп  йез  АгЪеііегзіапйез  іп  Епдіапй.  1900.  (Есть  по-рус.). 

Ваз  Карііаі.  В.  I.  Епдеіз.  Віе  Ьаде  йег  агЪеііепйеп  Кіаззе  іп  Епдіапй.  2.  Аи!і. 
1892.  (Есть  по-рус.).  ТѴеуег.  Віе  епдіізскс  ЕаЪгікіпзреЫіоп.  1888.  Швиттау.  Ква- 
лифицированный трудъ.  I.  Проблема  дѣтскаго  труда.  3 915.  Вгепіапо.  Віе  АгЪеііег- 
діійеп  йег  Оедепіхагі.  1871 — 72.  ѴНеЬЬ.  Тке  кгзіогд  о[  ігайеипіопізт.  1894.  (есть 
рус.  пер.).  Ъеѵу.  ТѴадез  апй  Еатіпдз  о(ікеУѴогЫ/нд  Сіаззез.  18^1  и 1885.  Воийеу. 
ІѴадез  іп  іке  Гпііей  Кіпдйот  іп  Іѣе  XIX  сепіигу,  1900.  Его  же  статьи  въ  Лоиг- 
ааі  оі  іЬе  Зіаіізіісаі  Зосіѳіу.  т.  63 — 65  и 68 — 69. 

Франщя,  Яркую  картину  положенія  промышленности  и рабочаго  класса  въ 
эпоху  революціи  и Наполеона  I даюіЧ)  труды  проф.  Е.  В.  Тарл.е.  Рабочій  классъ 
во  Франціи  въ  эпоху  ревотцш.  2 тома.  1909—1911  (впервые  выясненъ  характеръ 
техники  въ  эпоху  революціи,  вліяніе  закона  о максимумѣ  и т.  д.,  на  основаніи 
новыхъ  архивныхъ  данныхъ)  н Континентосѣная  блокада.  1913.  (Т.  I.  Йзелѣдоважія 
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но  Рісторіи  промышленности  и внѣшней  торговли  Франціи  въ  эпоху  Наполеона  I) 
Отмѣна  цеховъ:  Магііп — 8аіпі — Ьеоп.НШоіге  сіев  сог'рогаііопйетёЫегз.  Евг,  Петровъ, 
Вопроси  промышленности  и торговли  въ  наказахъ  депутатовъ  третьяго  сословія, 
(Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1911).  Для  болѣе  поздней  эпохи  Ъеѵаззеиг.  Шзіогге  дез 
сіаззез  оиѵгіегез  еі  де  Гіпдизігіе  еп  Егапсе  де  1789  а 1870.  Т.  I — II.  См.  8с1іоепЪегд, 
НапсіЪисІі  йег  роІШзсІіеп  Оекопотіе.  4.  Аий.  В.  II.  1.  (Ое’ѵѵ’^егЪе.  Т.  I).  См  также 
Н.  И.  Каргъевъ.  Бѣглыя  замѣтки  по  экономии,  гіеторги  Франціи.  Серія  2-я.  1915. 

Германія  и Австрія.  ЗсктоІІег.  Еиг  ОезсЫсЫе  дег  деиізсКеп  КІеіпдегоегЪеіт 
19  Іакгіі.  1870.  ІѴіед/'еІді.  ВіаіізНзсІіе  8іидіеп  хиг  ЕпігѵісШшдздезсЫскіе  дег  ЪегЫ- 
пег  Іпдизігіе.  1896.  ^иапді.  Еіе  Шедегіаизііхег  ВсЬаі'гюоИіпдизігіе  іп  іНгег  Епігѵі- 
скеіипд.  хит  ѲгоззЪеігіеЬе.  1895.  Еіттегтапп.  ВІШе  цпд  Ѵег/'аіі  дез  Ьеіпепдегоег- 
Ьез  іп  ЗсМезіеп.  ТІіип.  Біе  Іпдизігіе  ат  Шедеггііеіп.  МізсНІег.  Баз  деиізсЪе  Еізеп-- 
ЫііепдегѵегЪе.  185.2.  Епдеі.  Баз  Ееііаііег  дез  Батр(ез.  2,  А.  1881.  Вопросъ  о це- 

Адіег.  ЛеЪег  діе  Ероекеп  дег  деиізскеп  Напдгѵегкег — РоШік.  1903.  Воекі. 
Веіігаде  хиг  ргеиззізскеп  НапдгоегкегроШік  ѵот  АІІдетеіпеп  ЬапдгесМ  Ыз  хиг  АІІде- 
теіпеп  ОегѵегЪеогдпипд.  Вокгзскеіді.  Ѵот  ЕиЩіхгоапд  хиг  ОеѵоетЬе'[геікеіі.  1898.. 
Каіхі.  Бег  Кашр^  ит  СгеіѵегЪеге/'огт  ипд  ОегѵегЬе^геікеіі  іп  Вауегп.  1879.  ЗЫеда. 
„Папдшегк^  и въ  Напсі-ѵѵ-огі.  йег  Віааішзз.  Везскаиег.  ОезскісЫе  дез 

Катр/'ез  дег  Напдшегкегхип/іе  еіс.  1882.  Кромѣ  того:  ЗотЬагі.  Біе  деиізске  Уоікз- 
гсігізска^  іш  19.  Іаіігк.  Ьатргескі.  2иг  ійпдзіеп  деиізскеп  Ѵегдапдепкеіі.  В.  II.  1. 

Торговля.  Общія  сочиненія:  Ебеі.  Нізіоіге  ди  соттегее  дитопде.  Т.ІІ1. 1906. 
мпд.  Ниігдегі  Іакге  ЕоІІроИіік.  1906.  Веег.  Оезскіекіе  дез  IV еіікапдеіз.  IV.  Англія,. 
И.  И.  Янжулъ.  Англійская  свободная  торговля.  Т.  II.  1882.  Ьеоп  Ьеѵі. 
Пізіогу  о(  Вгііізк  Соттегее.  Сиппіпдкаш.  Огогоік  о/  Епдіізк  Іпдизігу  апд  Сот- 
тегее II.  ВгскеШ.  Шзіогге  де  Іа  гс(огте  доиапіЬге  еп  Апдіеіегге.  1853.  Ѵоске. 
Оезскіекіе  дег  8іеиегп  дез  Ъгііізскеп  Веіекз.  1866.  Богѵеіі.  Нізіогу  о/  іахаііоп  апд 
іахез,  II.  ІѴадпег.  Еіпапхтззепзска^.  Т.  III.  2,  Аи^І.  1911.  См.  также  ук.  выше 
(аграрный  строй)  сочиненія  Рогіѳг,  Тооке— Пеѵтагсѣ^  Ьеѵу  и др*  о хлѣбныхъ, 
законахъ,  а также  Ваитег.  Біе  Когпдезеіхе  Епдіапдз.  БіеШ.  ѴеЪег  діе  Егаде  дег 
Еіп(Шігипд  Ъеюедііскег  Оеігеідехбііе.  ^а11^Ъйс11е^  Іііг  Nа1іопа1оекопотіе.  1900.  Неп^ 
піпдзеп.  Бге  діеііепде  Зсаіа  /иг  Оеігеідехбііе.  1912.  (РгоЫете  4егЛѴеіЫігІ8СІіаІі. 
В.  IX),  а также  I.  М.  Кулишеръ.  Хлѣбныя  пошлины  и ихъ  вліяніе  на  народное 
хозяйство.  (Рус.  Эконом.  Обозрѣніе.  1904). 

Франція.  Ьеѵаззеиг.  Нізіоіге  ди  соттегее  де  Іа  Егапсе.  Т.  II.  Ве  1789  а поа 
^ои^8.  1912.  Агпаипё.  Ье  соттегее  ехіегіеиг  еі  Іез  іагф  дез  доиапез.  1911.  СоІіп.Ъа 
паѵідаііоп  соттегсіаіе  аи  XIX зіёсіе  1901.  Тарле.  Континентальная  блокада.  Т.1. 19ІЗ.. 
Т.  II.  1916.  Вгапді.  Оезскіекіе  дег  /гапхбзізскеп  Папдеізроіііік.  1894.  Атё.  Еіидез  зиг 
Іез  Тагф  де  доиапез.  Т.  1. 1876.  Ьехіз.  Біе  /тапхбзізскеп  Аиз/'икгргатіеп.  1870.  Ріеізск. 
Біе  ІѴігкипд  дег  ѵегапдегііскеп  Оеігеідехбііе  іп  Егапкгеіск.  1902.  де  Ьаипау.  Бе  Ѵёскеііе 
тоЫІе.  {Іоигпаі  дез  Есопотізіез.  1859.  Т.ХХІ).  Вогіе.  Ьа  зосіёіё  сепігаіе  д адгісгіИиге- 
еі  Іа  іоі  дез  сегёаіез  (тамъ  же,  XXII).  Ѵескеііе  тоЫІе  дез  дгоііз  зиг  Іез  Ыёз,  (тамъ-же 
XXI),  Воиііеаих.  Вё/Іехіопз  зиг  Ѵепдгіёіе  сопсегпапі  Ѵескеііе  тоЫІе  (тамъ-же,  ХХП). 

Гер.яанія  и Австрія.Ъоіх.  Біе  Ідееп  дег  деиізскеп  НапдеІзроИіік.  Маііекогоііз.  Біе 
Хоііроіііік  дег  оезіеггеіскізск — ипдагізскеп  Мопагскіе.  1877.  Матгбік.  Біе  Епігсіскеіипд 
дег  оезіеггеісМзск-деиізскеп  НапдеІзЪехіекгтдеп.  1887.  Ктбкеі.  Баз  ргеиззізск— деиізске 
ЕоШагфузіет.  (4аЬгЬис1іег  Іііг  Паііопаіоекопотіе.  1881).  Егеутагк.  Біе  Ве(огт  дег 
Ргеиззізскеп  Напдеіз-ипд  ЕоШроЫіік  1800 — 1821.  (СопгабзЗаттіип^.  1898).  Веег.  Біе 
оезіеггеіскізске  НапдеІзроИіік  іш  XIX  Іакгк.  1891.  ЖеЬег.  Бег  деиізске  ЕоИѵеѵеіп. 
1872.  Еттіпдкаиз.  Епігсіскеіипд,  Кгізіз  ипд  Еикигф  дез  деиізскеп  Хоііѵегеіпз.  1868. 
Зоттегіад.  „Еоііѵегеіп^ . Напдгсбгі.  дег  Зіааізгсізз.  Сопгад.  Біе  ЗіеИипу  дег  Іапд- 
гѵігізска/іНскеп  ЕбІІе.  (ЗсЬгіІІеп  (Іез  Ѵегеіпз  Шг  Зогіаіроіііік.  1900.  В.  90).  С.ѵг.  также 
Ѵізі.  Баз  паііопаіе  ѵЗузіет  бег  роіііізсііеп  Оекопотіе.  1840  и ук.  -соч.  ЗотЬагІ, 
Батргескі.  Сокп.  Паііопаіоекопотіе.  III. 

Денежное  обрсѵщенпе,  кредитъ  и банки.  И.  И.  Кауфманъ.  Неразмѣнныя 
банкноты  въ  Англіи.  Изд.  2-е.  1915.  Его  же.  Бумажныя  деньги  въ  Австріи.  Ѵ6. 
Масіагеп.  Нізіогу  о(  іке  Сиггепсу.  1858.  К.  Неіфгіск.  Оезскіекіе  дег  деиізскеп  О еЫ- 
ге/'огт.  1898.  Его  же.  Веіігдде  хш'  Оезскіекіе  дег  деиІзскеп  ‘ОеІдге[огт.  1898.  І.НеІ- 

0 Въ  началѣ  1916  г.  вышелъ  и второй  томъ  этого  цѣннаго  нзслѣд:)ванія  проф. 
Тарле  (мы  уже  не  могли  имъ  воспользоваться)--ѳкономическая  жизнь  королеве гб а 
Италіи  при  Наполеонѣ. 
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/егіск.  ІНе  Ешкеіі  іт  (іеиізс^ші  Мйппоевт.  2еіІ5СІіг.  іііг  ^ез.  8іааІ8\ѵІ83  1850. 
Сіеуптапп.  Маіегіаііеп  (йг  МипгдезеігдеЬипд.  1822.  Но^^тапп.  ІНе  ЪеКге  ѵот  ѲеЫ. 
1838.  ТѴадпег  вузіет  Іег  2еиеІЬапк-РоЫНк.  1873.  Мае  СиІІосН.  НЫогісаІ  зееіек 
0^  іке  Вапк  о(  Епдіапд,.  1831.  Его  же.  А ігеаіізе  оп  шеіаШс  ап4  рарег  топеу  ап4 
Ьапкз.  1658.  Масіеой.  Іке  ікеогу  апв.  ргасИсе  о(  Ъапкгпд.  5 изд.  1892  (1  изд. 
1855 — 56).  Его  Же  ст.  о банкахъ  въ  Ватгикобританіи  въ  т.  2 ,,Шзісгу  о/іЬеЬап- 
кгпд  аіі  паНопз^*.  Ьашоп.  Шзіогу:  Вапкгпд.  1850.  Вадекоі.  ЬотЬаЫ, — ЗЬгееі. 

1873  (рус.  пер,  Е.  М.  Эпштейна.  1901).  Іеѵопз.  Мопеу  апі  іке  Мескапізш  о(  Ех- 
сішпде.  1875.  Кегг.  ЗсоЫізк  Вапкіпд.  1898.  .7а/'/е.  І)а5  епдНзске  Вапкюезеп.  1904. 
Еаззе.  Ваз  епдІізЫіе  Вапкѵ:езеп'.  2еі1зс1іг.  іііг  §ез.  8іааІ8\^із8.  1859.  Матго&і.  ІНе 
зскоШзскеп  Вапкеп.  ЗаІігЬ.  Ійг  Nаиопа1оекопотіѳ.  1902.  В.  24.  ТѴоІогсзкі.  Ьа  Вап- 
дие  сі' Апдіеіегге  еі  Іез  Ваіщшз  д-Есоззе.  1867.  }Ѵігік.  НапЗЬгьск  Лез  Вапкшезепз. 
1870.  НйЬпег,  Вге  Вапкеп.  1854.  Мекгегіз.  ЕпШекипд  ипЛ  Епіюіекітьд.  Лег  дтоззеп 
(гапгозізскеп  КгейШпзііШе.  1911.  АиЪгу.  Ьез  Ъапдиез  Л'ётІ8згопоиЛ'езсотрІе.180‘ік. 
Ьаѵегдпе.  Ъа  Вапдие  Ле  Егапсе  еі  Іез  Ъапдиез  Лёрагіатеиіаіез.  1865.  Соигіогз.  Дг- 
зіоіге  Лез  Ъапдиезеп  Егапсе.  1881.  Ріепде.  (ЪпіпЛипд  иѵЛ  Оезскіекіе  Лез  СгёЛі*  Мо- 
Ыііег.  1903.  Розскгпдег,  Вапктезеп  шьЛ  ВапкроШік  іп  Ргеиззеп.  1878.  Его  же. 
ВапкдезскісЫе  Лез  КбпгдгеісЛз  Вауегп.  Шеззгг.  ІНе  Леиізскеп  ОгоззЬппкеп  иші  гкге 
Копеепігаііоп.  4 Аиіі.  1912.  Меігіег.  ЗіиЛіеп  гиг  ОезскісЫе  Лез  Леиізскеп  Е^І'екіеп- 
Л)апкюезепз.  1911.  Зрапдепікаі.  Оезскіекіе  Лег  Вегііпег  Вбгзе.  1908.  ЕкгепЪегд.  Отоззе 
Ѵегтбдеп.  В I.  (Епд^ег,  ЕоіЬзеЬіІЗ,  Кгирр).  МоЛеІ.  Віе  дгоззеп  Всгігпсг  Е[(сЫеп- 
Ьапкеп.  1896.  Зіегпег.  Вге  Епігеіскіипд  Лез  МоЫІЬаакшезепз  іп  Оезіеггеіск.  1913. 
Ьоеіѵепзіеіп.  ОезскісЫе  Лез  гзйгиетЪедізскеп  КгеЛііЪапкгоезепз.  1912.  Зскиктапп. 
Віе  РгіѵаіпоіепЬапкеп.  1909.  НесМ.  Вапкісезеп  шіЛ  ВапкроШік  іп  Леп  зиЛЛеѵЛзскеп 
Зіааіеп.  1880. 


Періодъ,  обнимающій  XIX  вѣкЪ;  у Бюхера  не  выдѣленъ  въ  капестзѣ 
самостоятельной  эпохи  хозяйственной  жизни,  а включенъ  въ  періодъ  на- 
роднаго хозяйства,  начинающійся  съ  XVI  вѣка.  Марксъ  называетъ  эпоху  съ 
конца  XVIII  вѣка  періодомъ  развитого  капитализма  или  капиталистическаго 
накопленія.  Намъ  представляется,  однако,  болѣе  цѣлесообразнымъ — исходя 
изъ  принятой  нами  періодизаціи  (см.  выше,  стр.  239) — назвать  періодъ  съ 
конца  XVIII  вѣка  (и  до  настоящаго  времени)  періодомъ  международнаго 
или  мірового  хозяйства*,  таковымъ  является  весь  этотъ  періодъ,  въ  отличіе 
отъ  предыдущихъ  столѣтій  народнаго  или  національнаго  хозяйства.  Возни- 
каютъ международные  пути  и средства  сообщенія  въ  видѣ  желѣзныхъ  до- 
рогъ, заокеанскаго  пароходства  и телеграфа;  они  соединяютъ  уже  не  отдѣльныя 
части  страны  между  собою,  какъ  прежде  каналы,  грунтовыя  дороги,  почта 
(для  перевозки  людей  и товаровъ),  а цѣлыя  государства  и части  свѣта.  Но 
для  мірового  рынка  работаетъ  и промышленность  — изъ  этого  вытекаетъ  и 
сущность  и формы  промышленности:  крупное  фабричное  производство, 
основанное  на  сущестзованіи  обширнаго  рабочаго  класса.  Для  мірового 
рынка  производитъ  к сельское  хозяйство,  и оно  всецѣло  зависитъ  отъ 
условій  международнаго  производства  и сбыта.  Наконецъ,  торговля  соеди- 
няетъ народы,  и даже  возстановленіе  съ  конца  XIX  ст.  протекціонной  си- 
стемы не  можетъ  остановить  ея  быстраго  развитья. 

Рѵъ  этой  общей  характеристикѣ  всего  XIX  вѣка  необходимо  однако 
присоединить  дополнительные  признаки  для  установленія  различія  между 
первыми  дву.ми  третями  XIX  вѣка  и концомъ  его.  Со  вре;аени  французской 
революціи  исчезаютъ  тѣ  институты,  которые  стѣсняли  развитіе  хозяйст.венэой 
>КйЗ?іи:  зъ  области  сельскаго  хозяйства  — сеньоріалышй  строй,  чрезшалос- 
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«ность  участковъ  и полевые  сервитуты;  въ  промышленности — исключительныя 
іпривилегій,  цеховая  система  и регламентація  производства  и сбыта;  въ  тор- 
говлѣ — запрещенія  привоза  и вывоза,  монополіи  отдѣльныхъ  компаній  и 
•ограниченія  иностраннаго  судоходства.  Постепенная  отмѣна  всѣхъ  этихъ 
отѣсненій  дѣлаетъ  возможнымъ  образованіе  мірового'  рынка  и мірового  хо- 
зяйства— международной  торговли,  'крупной  промышленности,  раціональнаго 
сельскаго  хозяйства.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уничтоженіе  эткхъ  ограниченій  со- 
здаетъ свободу  личности,  создаетъ  экономическую  свободу  въ  ея  различ- 
ныхъ сі^ормахъ — свободу  производства  и сбыта,  свободу  торговли,  свободу 
логовора,  свободу  передвиженія  и избранія  занятій.  Это  установленіе  сво- 
•бодъ  имѣло  огромное  значеніе;  въ  настоящее  время  даже  трудно  правильно 
оцѣнить  его.  Но  все  же  дальнѣйшаго  шага  сдѣлано  не  было  — на  мѣстѣ 
-стараго  порядка  не  было  создано  новаго;  все  свелось  къ  уничтоженію  преж- 
нихъ стѣснительныхъ  для  народнаго  хозяйства  институтовъ.  Былъ  провоз- 
глашенъ индивидуализмъ — отрицаніе  всякихъ  организацій,  всякихъ  союзовъ 
всякаго  единенія  лицъ  одной  и той  же  профессіи,  одного  и того  же  класса, 
для  совмѣстныхъ  дѣйствій,  для  защиты  общихъ  интересовъ. 

Противоположность  этой  эпохѣ  составляетъ  вторая  эпоха — съ  конца 
XIX  вѣка,  когда  міровое  хозяйство  сохраняется  и развивается  попрежнему, 
но  на  пустомъ  мѣстѣ,  оставшемся  отъ  разрушеннаго  зданія  ограниченій 
ХѴІІ-—ХѴІІІ  вѣка,  воздвигается  новое  въ  видѣ  синдикатовъ  и трестовъ 
профессіональныхъ  союзовъ  и союзовъ  предпринимателей,  акціонерныхъ 
компаній  и кооперативовъ,  палатъ  соглашенія,  союзовъ  ремесленниковъ  и 
т.  д.  Эту  эпоху  можно  назвать  эпохой  союзовъ  или,  если  имѣть  въ  виду 
также  фабричное  законодательство,  обязательное  страхованіе  рабочихъ,  му- 
ниципальныя предпріятія, — эпохой  соціальной  (по  примѣру  Зомбарта),  въ 
отличіе  отъ  эпохи  индивидуалистической  предыдущихъ  десятилѣтій.  Конечно, 
зачатки  этихъ  новыхъ  явленій  (въ  особ,  фабричнаго  законодательства  и ра- 
бочихъ союзовъ  въ  Англіи)  относятся  уже  къ  предыдущей  эпохѣ;  но  зна- 
ченіе Они  пріобрѣтаютъ  лишь  въ  концѣ  XIX  ст.  и только  тогда  произво- 
.дятъ  крупныя  измѣненія  во  всемъ  характерѣ  экономической  жизни. 


ГЛАВА  I. 

Населейіе. 

Съ  конца  XVIII  ст.  происходитъ  быстрый  ростъ  населенія  въ  Европѣ.  Въ 
то  время,  какъ  населеніе  Европы  увеличилось  въ  теченіе  столѣтія  съ  1700 
до  і8оо  г.,  всего  на  58  милл.  (съ  130  до  і88  милл.)  или  на  45  проц., 
возростаніе  его  дало  такую  же  цифру  (свыше  40  проц.)  всего  за  іюлстолѣтія 
і8оо — 1850  г.  (со  і88  до  267  милл.),  т.  е.  происходило  вдвое  скорѣе,  а 
до  1870  г.  населеніе  увеличилось  до  308  милл.  или  за  і8оо — 1870  г.г. 
возросло  на  "/3,  т.  е.  въ  теченіе  70  лѣтъ  получилось  несравненно  большее 
возрастаніе,  чѣмъ  за  предыдущее  цѣлое  столѣтіе.  Наиболѣе  быстрый  ростъ 
населенія  обнаружился,  какъ  и слѣдовало  ожидать,  въ  такой  промышленной 
-странѣ,  какъ  Англія,  гдѣ  приростъ  населенія  за  десятилѣтіе  составлялъ  въ 
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первой  половинѣ  ХѴШ  стк  3 проц.,  въ  1750 — 1780  г^с.  6 проц.,  зѵ 
1780- хъ  г.г.  9 проц.,  въ  І790'хъ  г.г.  іі  проц.,  въ  і8оі — іі  г.г.  14  проц., 
въ  і8іі — 21  г.г.  і8  проц.  Съ  1821  г.  приростъ  снова  нѣсколько  умень- 
шается, вслѣдствіе  чрезвычайно  сильной  эмиграціи;  но  все  же  и въ  послѣ- 
дующія полвѣка  1821 — 1871  г.,  онъ  составлялъ  по  де.лтилѣтіямъ  і6,  14,  13, 
12  и 13  проц.  Въ  то  время,  какъ  населеніе  Ьвропы  вообще  за  полвѣка  і8оо— - 
1850  г.г.  увеличивается  въ  полтора  раза,  въ  Англіи  тотъ  же  періодъ 
оно  удваивается  (съ  8,9  до  17,9  милл.).  Оно  удваивается  и въ  другой  про- 
мышленной странѣ  — Саксоніи  за  полстолѣтія  съ  1815  по  1867  г.  (болѣе 
раннихъ  данныхъ  нѣтъ) — съ  і,2  до  2,4  милл..  причемъ  особенно  быстро 
растетъ  въ  1820-хъ  годахъ  (21  проц,  за  десятилѣтіе);  тогда  какъ  въ  Гер- 
маніи въ  цѣломъ  за  54  года  і8і6 — 1870  г.г.  населеніе  возростаетъ  всего 
на  двѣ  трети  (съ  24,8  до  40,8  милл.),  въ  Италіи  за  полвѣка  1812 — і86і  г.* — 
на  Ѵ4  (съ  19,8  до  25  милл.),  во  Франціи  за  і8оо— -1851  г.  на  одну  треть,  если  же 
возьмемъ  періодъ  і8о6 — і86і  г.г.,  то  также  на  Ѵ4  (съ  29,1  до  36,7  милл.). 

Наибольшую  густоту  населенія  уже  въ  1831  г.  (первая  бельгійская 
всеобщая  перепись)  имѣла  Бельгія  (123  чел,  на  кв.  килом.),  ибо  въ  Англіи 
и Саксоніи  имѣлось  тогда  всего  92—94  чел.  на  кв.  килом.  Въ  половинѣ 
XIX  вѣка  Англія  имѣла  уже  119  (въ  1851  г.)  и 133  (въ  і86і  г.)  жителей, 
Саксонія  і2б'  (въ  1849  г.)  и 133  (въ  1858  г.),  Бельгія  же  140  (въ  1846  г.) 
и 147  (въ  1856  г.);  тогда  какъ  Германія  въ  цѣломъ  всего  66  (въ  1850  г.), 
и 70  жит.  (въ  і86о^  г.),  Италія  въ  і86і  г.  87  жит.,  а Франція  67  жиг., 
Австрія  (въ  1857  г.)  и Швейцарія  (въ  і8бо  г.)  — 6і  жат.,  только  Нидер- 
ланды (въ  1859  г.)  іоо  жит.  на  кв,  килом. 

Но  быстро  возроставшее  населеніе  не  находило  себѣ  уже  пропитанія  въ 
деревняхъ.  Наплывъ  въ  Англіи  деревенскаго  населенія  въ  въ  города  начался 
уже  въ  концѣ  ХУШ  ст.  и наиболѣе  усилился  въ  первыя  десятилѣтія  XIX  вѣка, 
вмѣстѣ  съ  ростомъ  крупной  промышленности. 

Въ  1831  г.  въ  Англіи  болѣе  населенія  проживало  въ  городахъ  съ 
числомъ  жителей  свыше  20.000,  а двадцать  лѣтъ  спустя  городское  насе- 
леніе въ  Англіи  вообще  составляло  половину  всѣхъ  жителей  страны,  еще 
черезъ  20  лѣтъ — 62  проц.  Напротивъ,  во  Франціи  въ  1846  г.  всего  чет- 
вертая часть  населенія  жила  въ  городахъ  (съ  населеніемъ  свыше  2 тыс.)  и 
даже  четверть  вѣка  спустя  (въ  і8і8  г.)  ока  не  превышала  31  проц.  Въ 
Англіи  въ  і8оо  г.  имѣлся  только  одинъ  большой  городъ  (съ  насе.аеніемъ 
свыше  100  тыс.  жителей)  — Лондонъ,  а черезъ  полстолѣтія  населеніе 
большихъ  городовъ  превышало  пятую  часть  всего  населенія  (22,6  проп.); 
во  Франціи  же  въ  і8оі  г.  насчитывалось  три  большихъ  города  (Па- 
рижъ, Марсель  и Ліонъ)  к они  составляли  2,8  проц,  населенія;  но  50 
лѣтъ  спустя  населеніе  большихъ  городовъ  во  Франціи  не  превышало  4,6  проц, 
т.  е.  было  въ  5 разъ  меньше  населенія  большихъ  городовъ  Англіи,  и къ 
упомянутымъ  тремъ  большимъ  городамъ  присоединился  лишь  одинъ  новый 
(Бордо).  Все  же  и во  Франціи  городское  населеніе  растетъ  значительно 
быстрѣе  населенія  въ  странѣ  вообще,  иначе  говоря  и тутъ  происходитъ- 
аггломера.ія  населенія:  съ  1836  по  1851  г.  населеніе  въ  городахъ  съ  числомъ 
жителей  свыше  іо  тыс.  увеличилось  на  Ѵ4,  тогда  какт  въ  поселеніяхъ  съ  ^ 
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3 — ІО  тыс.  жителей  «сего  на  іо  проц.,  а въ  поселеніяхъ  менѣе  3 тыс. — на 
2^2  проц.  Въ  184.1 — 51  г.г.  населеніе  г 2 крупнѣйшихъ  городовъ  Франціи 
повысилось  на  19  проц,  или  въ  четверо  скорѣе,  чѣмъ  населеніе  страны,  а 
въ  1851 — 6і  г.г.  па  одну  треть  или  въ  і2  разъ  быстрѣе  общей  цифры 
населенія  Франціи. 

Только  въ  Пруссіи  городское  населеніе  въ  теченіе  первой  половины 
•XIX  ст.  оставалось  почти  стаціонарнымъ  (въ  і8оо  г.  26,4  проц.,  въ  1849  г. 
28  проц.).  Даже  въ  Саксоніи  въ  1849  г.  имѣлось  всего  5 городовъ  съ  на- 
селеніемъ свыше  ІО  тысячъ,  хотя  вообще  городское  населеніе  Саксоніи  со- 
ставляло почти  третью  часть  ея  населенія;  въ  другихъ  нѣмецкихъ  государствахъ 
оно  равнялось  въ  половинѣ  XIX  ст.  Ѵ5  и менѣе^  т.  е.  находилось  почти  въ 
томъ  же  состояніи  какъ  и въ  концѣ  XVIII  и каналѣ  XIX  ст.;  въ  Австріи 
также  населеніе  въ  городахъ  (свыше  2 тыс.  жителей)  составляло  въ  1843  г. 
менѣе  20  прЬц.  Въ  серединѣ  XIX  ст.  и въ  Германіи  обнаружился  силь- 
ный избытокъ  населенія  въ  деревняхъ  и послѣднее  стало  въ  большомъ 
количествѣ  переселяться  въ  города:  въ  1871  г.  городское  населеніе  германской 
имперіи  составляло  болѣе  одной  трети  всѣхъ  жителей  (36  проц.),  пре- 
вышая уже  процентъ  городского  населенія  во  Франціи. 

На  бѣгство  деревенскаго  населенія  въ  города  раздавались  жалобы  уже 
въ  XVII — XVIII  ст.,  уже  тогда  говорили,  что  большіе  города  „сдѣлаются 
могилой  королевствъ  и націй",  и признавали  необходимыми  „плотины,  ко- 
торыя помѣшали  бы  волнамъ  провинціи  наводнить  Парижъ‘‘.  Въ  половинѣ 
XIX  вѣка  снова  обращается  вниманіе  на  ростъ  городовъ  въ  ущербъ  де- 
ревнямъ въ  особ,  во  Франціи,  гдѣ  этому  явленію  приписывается  замедленіе 
прироста  населенія.  Повторяютъ  слова  Руссо,  что  большіе  города  являются 
скопищемъ,  вреднымъ  для  населенія  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и въ  фи- 
зическомъ отношеніи,  хотя  теперь  уже  характерная  особенность  городовъ 
предыдущихъ  столѣтій — превышеніе  смертности  надъ  рождаемостью — отсут- 
ствовала. Но  борьба  съ  притягательной  силой  городовъ,  гдѣ  „населеніе  какъ 
бы  постоянно  виситъ  надъ  пропастью,  тогда  какъ  въ  землѣ  оно  находитъ 
неизмѣняющійся  и постоянно  возростающій  капиталъ",  борьба  была  едва  ли 
мыслима  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  города  стали  центрами  промышленности. 

Въ  Англіи  рѣзко  обнаруживается  эта  связь  между  приростомъ  населенія 
и развитіемъ  индустріи-  Если  разобьемъ  графства  Англіи  на  три  группы  съ 
приблизительно  равной  площадью,  въ  зависимости  отъ  того,  какую  роль 
играетъ  земледѣліе  въ  различныхъ  графствахъ,  то  увидимъ,  что  въ  періодъ 
і8оі — 31  г.г.  въ  промышленныхъ  графствахъ  населеніе  возросло  на  71  проц., 
а въ  періодъ  1831 — 6і  г.г.  на  64  проц.,  тогда  какъ  въ  земледѣльческихъ 
графствахъ  всего  на  41  (первый  періодъ)  и і8  проц.,  а въ  средней  группѣ 
на  46  А 28  проц.  Вообще  въ  Англіи  сельскохозяйственное  населеніе  посте- 
пенно сокращается:  въ  і8іі  г.  оно  составляетъ  35  проц,  всего  населенія,  я 
яъ  1831  г.  28  проц.,  въ  і86і  X.  всего  пятую  часть  населенія  (2і  проц.). 
Общее  число  лицъ,  занятыхъ  въ  земледѣліи,  сократилось  и абсолютно — 
это  сокращеніе  замѣчается  уже  въ  1830-хъ  и і84о*хъ  г.г.;  въ  періодъ 
1851 — 107  і г.г.  оно  составило  свыше  400.000  чел.  или  2о  проц.  Ыагфотнвъ 
во  Франціи,  хотя  къ  половинѣ  XIX  ст.  земледѣльческое  населеніе  и успѣло 
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сократиться  до  57  проц.,  но  все  же  превышаетъ  еще  половину  населенія; 
и въ  дальнѣйшемъ  доля  его  понижается  очень  медленно,  составляя  въ  тече- 
ніе всего  періода.  1850 — 70-хъ  годовъ  53 — 51  проц.,  т.  е»  болѣе  половины  всего 
населенія.  Въ  Пруссіи  сельскохозяйственное  населеніе  нс  только  въ  началѣ 
XIX  ізѣка  составляло  ‘-/3  населенія  (въ  і8і6  г.  78  проц.),  но  и въ  половинѣ 
вѣка  равнялось  почти  %;  но  зато  въ  1867  г.  оно  понизилось  уже  до  48  проц., 
т.  е.  (какъ  и деревенское  населеніе)  составляло  уже  меньшій  процен’:^, 
чѣмъ  во  Франціи. 

Быстрое  возростаніе  населенія  въ  Европѣ  является  послѣдствіемъ  со- 
кращенія смертности  при  почти  не  измѣняющейся  рождаемости.  Исключеніе 
въ  отношеніи  рождаемости  составляла  уже  тогда  Франція.  Въ  то  время, 
какъ  въ  Пруссіи  и Вюртембергѣ  рождаемость  еще  въ  1840— 1870-хъ  г.г. 
равнялась  38 — 40  на  тысячу,  въ  Швеціи  30—32,  во  Франціи  она  успѣла 
постепенно  сократиться  съ  32  въ  первое  десятилѣтіе  XIX  ст.  до  26  въ 
1851 — 6о  Г.Г.;  поэтому  средній  ежегодный  излишекъ  рожденій  на  іооо  душъ 
составлялъ  во  Франціи  въ  1821 — 40  г.г.  5 (30  рожденій  и 25  смертныхъ 
случаевъ),  а въ  1841  — 6о  г.г.  всего  3,2  (26,9  рожденій  и 23,7  смертей)  и 
вѣроятный  періодъ  удвоенія  населенія  въ  1830 — і86о  г.г.  былъ  во  Франціи 
вчетверо  больше,  чѣмъ  въ  Англіи  или  Пруссіи  (190  вмѣсто  49  и 54). 

Не  находя  себѣ  пропитанія  въ  деревняхъ,  избытокъ  населенія  напра- 
влялся не  только  въ  города,  но  и за  океанъ,  въ  особ,  въ  Новый  Свѣтъ; 
безъ  этого  отлива  въ  Европѣ  обнаружился  бы  еще  гораздо  большій  ростъ 
населенія.  Эмиграція  въ  Соединенные  Штаты,  какъ  и эмиграція  вообще 
изъ  Европы,  еще  незначительная  до  1830-хъ  годовъ,  съ  усовершенствова- 
ніемъ условій  транспорта,  повышается  въ  1831 — 40  г.г.  до  Ѵ2  милл,,  въ 
1840-хъ  г.г.  до  1Ѵ2И  въ  1850-хъ  г.г.  Д02Ѵ2  милл.,  а вообще  за  полстолѣтія 
1820 — 70  г.г.  составляетъ  7^/2  милл.  На  первомъ  планѣ  стоятъ  Ирландія  и 
Германія  съ  эмиграціей  (за  1820 — 1870  г.г.)  въ  2,4  милл.  чел.  кажда.ч  (вслѣд- 
ствіе чего  Ирландія  при  своемъ  небольшомъ  населеніи  съ  1850  г. — един- 
ственная въ  Европѣ  страна — обнаруживаетъ  непрекращающуюся  убыль  на- 
селенія) и Англія,  изъ  которой  эмигрировало  въ  Соед,  Штаты  1,4  милл. 
чел.  (кромѣ  того  въ  Канаду,  Австралію,  Южную  Африку).  Эти  страны  до- 
ставляютъ вплоть  до  1870-хъ  г.г.  всѣхъ  европейскихъ  эмигрантовъ  въ  за- 
океанскія страны. 

Г Л А В А II. 

Аграрный  строй. 

Изъ  всѣхъ  европейскихъ  странъ  личное  освобожденіе  крестьянъ  ранѣе 
всего  совершилось  въ  А^нгліи:  не  только  къ  началу  разсматриваемой  эпохи, 
но  уже  за  двѣсти  лѣтъ  до  того  крестьянское  населеніе  являлось  вполнѣ  сво- 
боднымъ. И земля  принадлежала  крестьянамъ  на  полномъ  правѣ  собствен- 
ности,— поскольку  крестьяне  вообще  сохранились  въ  Англіи.  Ибо  Англія  въ 
то  же  время  является  той  страной,  гдѣ  обезземеленье  крестьянъ  соверши- 
лось раньше,  чѣмъ  гдѣ-либо,  и въ  наиболѣе  широкихъ  размѣрахъ.  Какъ 
мы  видѣли  выше  (см.  стр.  261  и сл.),  одновременно  съ  раздѣломъ  общин- 
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пыхъ  земель  и разверстаніемъ  черезполосныхъ  участковъ  (огораживаніями) 
въ  теченіе  ХѴ11І  ст.  погибалъ  классъ  мелкихъ  земельныхъ  собственниковъ 
и образовывались  крупныя  помѣстья,  которыя  сдавались  въ  аренду  цѣли- 
комъ или  частями  (обыкновенно  крупнымъ)  арендаторамъ.  Эти  огоражи- 
ванія вызваны  были  въ  значительной  мѣрѣ  стремленіемъ  къ  расширенію 
площади  земледѣльческой  культуры  и къ  болѣе  раціональному  хозяйству, 
что  поощрялось  ростомъ  цѣнъ  на  хлѣбъ  и на  продукты  животноводства- 
Но  тѣ  же  причины  должны  были  оказывать  еще  больше  вліянія  впослѣд- 
ствіи, въ  первыя  два  десятилѣтія  XIX  вѣка,  когда  населеніе— какъ  мы  ви- 
дѣли выше — чрезвычайно  быстро  возростало;  съ  1750  по  і8оо  г.  сельское 
хозяйство  не  въ  состояніи  было  слѣдовать  за  нимъ  столь  же  ускореннымъ 
темпомъ.  Изъ  страны,  вывозившей  хлѣбъ,  Англія  уже  въ  концѣ  XVIII  ст. 
превратилась  въ  страну,  нуждающуюся  въ  привозномъ  хлѣбѣ:  въ  1741 — 50  г.г. 
вывозъ  хлѣба  изъ  Англіи  еще  состав.»іялъ  850  тыс.  кварт,  въ  годъ,  а въ 
Х773~  92  г.г.  ежегодный  привозъ  превышалъ  вывозъ  на  430  тыс.  кв. 

Послѣдствіемъ  этой  потребности  въ  хлѣбѣ  и являлись  тѣ  обширныя  ого- 
раживанія, которыя  были  произведены  въ  концѣ  ХУПІ  и въ  первыя  десяти- 
лѣтія XIX  вѣка:  (какъ  и въ  теченіе  XVIII  ст.)  въ  1797  — 1820  г.г.  было 
снова  огорожено  3,3  мил.  акр.  земли  Расп-^ханы  были  новыя  пустопорожнія 
земли,  часто  малоплодородныя,  песчаныя,  дававшія  весьма  невысокій  урожай. 
Но  обработка  ихъ  была  выгодна  лишь  при  высокихъ  цѣнахъ  на  хлѣбъ,  и по* 
этому  лендлорды  всячески  старались  удержать  высокія  цѣны,  которыя  устано- 
вились еще  во  второй  пол.  XVIII  ст.,  и еще  болѣе  псзысить  ихъ.  Съ  этой 
цѣлью  въ  179 1 г.  были  установлены  высокія  пошлины  па  привозной  хлѣбъ, 
чрезвычайно  стѣснявшія  привозъ  иностраннаго  хлѣба.  Дѣйствительно,  цѣна  на 
пшеницу  возрастала  все  болѣе  и болѣе:  съ  5 1 шилл  въ  1770-хъ  и 1780-хъ  г.г.  до 
68  шилл.  въ  послѣднее  десятилѣтіе  XVIII  ст.,  а въ  1804 — ^^^3  г-г.  до  ^ шилл* 
Та  цѣна,  которую  законодатель  считалъ  нормальной  и старался  удержать, 
ле  только  сохранялась,  но,  подъ  вліяніемъ  частыхъ  неурожаевъ,  высокихъ 
пошлинъ  и войнъ  съ  Франціей,  сильно  затруднявшихъ  подвозъ  хлѣба,  росла 
дальше,  превзойдя  всѣ  ожиданія  правительства  и землевладѣльцевъ. 

Но  съ  1815  года,  со  времени  прекращенія  войнъ  съ  Наполеономъ, 
положеніе  измѣнилось — начался  періодъ  низкихъ  цѣнъ  на  хлѣбъ.  Законъ 
1814  г.  сдѣлалъ  ввозъ  хлѣба  почти  совершенно  невозможнымъ,  ибо  при- 
возъ допускался  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  цѣна  хлѣба  въ  Англіи 
стояла  не  ниже  82  шилл.;  этотъ  законъ,  слѣдовательно,  какъ  бы  обезпе- 
чивалъ землевладѣльцамъ  высокую  дѣну  въ  82  шилл.  На  самомъ  дѣлѣ, 
-средняя  цѣна  вмѣсто  82  шилл.,  къ  которымъ  стремился  законъ,  и вмѣсто 
90  шилл.  за  предыдущее  десятилѣтіе,  составляла  въ  1815 — 1824  г.г.  всего 
64  шилл.,  а въ  слѣдующія  десятилѣтія  она  стояла  еще  ниже  (1829 — 38  = 
= 56  шилл.,  1839 — 48  = 59  шилл.).  При  такихъ  условіяхъ,  очевидно,  по- 
шлины на  хлѣбъ  или  хлѣбные  законы  ^),  какъ  они  назывались,  не  только 
нс  приносили  пользы  землевладѣльцамъ,  но  оказывались  для  нихъ  прямо 
вредными.  Несоотвѣтствіе  между  обѣщанными  цѣнами  и дѣйствительно  на- 

1)  Относительно  борьбы  за  отмѣну  „хлѣбныхъ  законовъ‘‘  см.  ниже,  гл.  IV. 

* 


452  — 


ступившими  должно  было  вызвать  полное  разстройство  всего  ихъ  хозяй- 
ства, такъ  какъ  землевлад-ѣльцы,  разсчитывая  на  высокія  цѣны,  производили 
издержки  гораздо  болѣе  высокія,  чѣмъ  это  было  возможно  при  низкихъ 
цѣнахъ.  Фермеры  крупныхъ  имѣній  находились  въ  весьма  затруднительномъ- 
положеніи,  ибо,  въ  разсчетѣ  на  сохраненіе  прежняго  уровня  цѣнъ  и даже 
на  повышеніе  его,  они  заключили  договоры  на  продолжительное  время  и 
согласились  на  значительное  увеличеніе  арендной  платы.  Теперь  же,  съ 
паденіемъ  цѣнъ  на  хлѣбъ,  они  не  въ  силахъ  были  уплачивать  вдвое  и втрое 
увеличенную  аренду.  Но  еще  хуже  было  положеніе  мелкихъ  землевладѣль- 
цевъ— іоменовъ.  Поскольку  они  еще  сохранились,  несмотря  на  огоражи- 
ванія эпохи  высокихъ  цѣнъ,  поскольку  крестьяне  еще  не  продали  тогда 
своихъ  земель — они  погибли  теперь,  въ  годы,  слѣдовавшіе  за  1815  г.,  въ 
эпоху  паденія  цѣнъ,  въ  періодъ  несоотвѣтствія  между  ожидаемыми  и дѣй- 
ствительно существующими  цѣнами.  Въ  эпоху  высокихъ  цѣнъ  • — какъ  ука- 
зывается въ  Керогі  оГ  А^гісиІПіге  1833  г.  — мелкіе  землевладѣльцы  обре- 
менили свои  участки  долгами,  въ  цѣляхъ  меліораціи,  въ  чемъ  въ  тѣ  вре* 
мена  не  усматривали  никакой  неосторожности^  теперь  же,  при  низкихъ  цѣ- 
нахъ, ОКИ  не  въ  состояніи  были  вносить  проценты  и сводить  концы  съ  кон- 
цами и вынуждены  были  продавать  свои  участки.  Въ  другомъ  Керогі  1836  г^ 
говорится,  что  класса  крестьянъ  уже  болѣе  не  существуетъ. 

Періодъ  низкихъ  хлѣбныхъ  цѣнъ  оказался  и эпохой  застоя  въ  развитіи 
сельско-хозяйственной  культуры  Англіи.  Послѣ  1814  г.  площадь  ‘ посѣвовъ  не 
расширяется  болѣе,  огораживанья  почти  прекращаются  (въ  1820 — 40  г. г.  ого- 
рожено всего  600  тыс.  акровъ  вмѣсто  3,3  милл.  въ  предыдущее  20-лѣтіе).  Но- 
выхъ людей,  производящихъ  опыты  въ  своихъ  помѣсттяхъ  и вводящихъ  усо- 
вершенствованную культуру,  не  появляется — лорда  Тоуышенда  и графа  Лей- 
честера  никто  не  смѣнилъ  (см.  выше,  стр.  251).  Артуръ  Юнгъ  постарѣлъ  и 
прекратилъ  свою  дѣятельность,  издаваемые  имъ  „Анналы“  закрылись.  Только 
съ  половины  1820-хъ  годовъ,  т.  е.  спустя  два  десятилѣтія,  когда  землевла- 
дѣльцы ул:е  успѣли  освоиться  съ  низким'Ь  уровнем'!,  цѣпъ  и не  в'Врили  болѣе 
въ  могущество  хлѣбныхъ  законовъ,  въ  сельскомь  хозяйствѣ  вновь  обнаружи- 
вается то  (гкивленіе,  которое  господствовало  въ  ХЛПП  вѣкѣ.  Въ  1837  г.  учре- 
ждена Поуаі  А^гісиііпгаі  Восіеіу,  вернувшаяся  къ  традиціямъ  предыдущаго  сто- 
лѣтія и старавшаяся  посредствомъ  устройства  выставокъ  и съѣздовъ  и рас- 
пространенія брошюръ  и журналовъ  вызвать  улучшенія  въ  посѣвѣ,  удобреніи 
и сельско-хозяйственныхъ  инструментахъ,  вліять  на  разведеніе  улучшенныхъ 
породъ  скота,  на  производство  дренажа.  Успѣхи  химіи,  примѣняемой  со  вре- 
мени Дэви  въ  области  сельскаго  хозяйства,  открытія  Перкса  въ  отношеніи 
дренированья  почвы,  проведеніе  желѣзныхъ  дорогъ,  удешевившихъ  перевозку 
сѣмянъ  и удобреній, — все  это  оказало  огромное  вліяніе  на  подъемъ  въ  области 
сельскаго  хозяйства.  Во  многихъ  мѣстностяхъ  съ  конца  1830- хъ  годовь  про- 
изводится осушеніе  болотъ,  причемъ  примѣняются  паровыя  машины;  ввозъ 
удобрительныхъ  веществъ  въ  ^Англію,  въ  особ,  костей  и гипса,  значительна 
усиливается. 

Но  все  это  были  лишь  первые  подготовительные  шаги  къ  современной 
раціональной  сельско-хозяйственной  культурѣ.  Только  съ  отмѣной  „хлѣбныхъ 
законовъ и съ -установ-леніемъ  свободы  привоза  хлѣба  въ  1846  и 1849  г.г., 
капиталы  стали  притекать  въ  большомъ  количествѣ  къ  сельскому  хозяйству 
Англіи,  открытія  и изобрѣтенія  въ  области  агрономической  химіи,  животно- 
водства, машиностроенія  и т.  д.  стали  оплодотворять  сельское  хозяйство.  По 
словамъ  Керда,  съ  1848  по  1878  г.  въ.  сельскомъ  хозяйствѣ  Великобританіи  и 
Ирландіи  было  затрачено  15  милл.  ф.  ст..  изъ  которыхъ  двѣ  трети  пошли  на 
дренажъ.  Въ  1860  г.  привозъ  гуано  въ  Великобританіи  составлялъ  140  тыс. 
тоннъ  цѣнностью  въ  1^2  милл.  ф.  ст.,  десять  лѣтъ  спустя  — вдвое  болѣе 
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\ 280  тыс.  тоннъ  въ  ЗѴ'з  милл.  ф.  ст.);  а привозъ  азотнокислой  соли  для  удобре- 
нія равнялся  въ  1860  г.  37  тыс.  тоннъ  цѣнностью  въ  500  тыс.  ф.  ст.,  въ  1870  г. — 
56  тыс.  цѣнностью  въ  880  тыс.  ф.  ст.  Рента  за  два  десятилѣтія  1850 — 70  г.г. 
повысилась  съ  27  на  30  шилл.  съ  акра. 

Изъ  -этихъ  данныхъ  видно,  что  положеніе  сельскаго  хозяйства  въ  Англіи 
послѣ  отмѣны  „хлѣбныхъ  законовъ"  ѵіыло  вполнѣ  благопріятное  и что,  подъ 
вліяніемъ  иностранной  конкурренціи,  фермеры  стали  теперь  придержират-ься 
совершенно  новой  системы  хозяйства:  не  разсчитывая  уже  на  высокія  цѣны 
продуктовъ,  они  старались  увеличить  доходность  хозяйства  инымъ  путемъ — 
посредствомъ  сокрашенія  расходовъ.  Послѣднее  достигалось  и примѣне- 
ніемъ новыхь  техническихъ  приспособленпт  — молотилки,  парового  плуга  и 
др.  „Лица,  допрошенныя  при  производствѣ  ат:оты  1873  , г. — говоритъ  тотъ  лее 
Кердъ — и притомъ  знатоки  въ  области  меліорацій,  заяв-ляли,  что  произведен- 
ныя ими  улучшенія  не  только  возвратили  помѣщенный  въ  нихъ  капиталъ  съ 
процентами,  но  доставили  еще  сверхъ  того  значительную  прибыль.  .Выгоднымъ 
оказалось  тзжлсе  разведеніе  кормовыхъ  травъ,  хмеля  и .льна,  въ  особ,  же  пле- 
менного рогатаго  скота.  Послѣднее  имѣло  мѣсто  въ  связи  съ  ростомъ  цѣнъ  на 
мясо,  которыя  повысились  за  двадцать  лѣтъ  съ  1843  г.  по  1863  г.  на  одну  треть 
<30 — 35  проц.),  а за  тридцать  лѣтъ  1843 — 1873  г.г,  на  2/3 — и болѣе.  Возростаніе 
цѣнъ  на  мясо  вызывалось  значительно  усилившимся  спросомъ:  въ  то  время, 
какъ — по  словамъ  Джиффена — еще  въ  половинѣ  XIX  ет.  цѣна  мяса  имѣла  для 
})абочаго  столь  же  мало  значенія,  какъ  цѣна  драгоцѣішыхѣ  камней,  рабочій 
въ  1860-хъ  г.г.,  благодаря  повысившейся  заработной  платѣ,  получилъ  возмож- 
ность потреблять  мясо  и другіе  продукты  животноводства,  Улучшается  въ 
частности  и положеніе  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ.  Съ  конца  XVIII  ст. 
и до  начала  XIX  вѣка  ихъ  денежная  заработная  плата  сильно  повышается 
одновременно  съ  очень  рѣзкимъ  возрастаніемъ  цѣнъ  на  хлѣбъ  и прочіе  съѣст- 
ныѳ  припасы  (см.  стр.  477),  но  затѣмъ,  когда  цѣны  на  хлѣбъ  съ  1815  г.,  понизи- 
лись, и заработная  плата  (въ  1820-хъ  г.г.)  сократилась  и съ  тѣхъ  поръ  почти 
не  измѣнялась  до  половины  1840-хъ  г, г.).  Напротивъ,  съ  этого  времени  обна- 
руживается, по  Боули  (8іа1І8Ііс8  о!  \Ѵа§ез),  быстрый  ростъ  денежной  заработ- 
ной платы,  который  составляетъ  въ  Англіи  за  25-лѣтіѳ  1845 — 1870  г.г.  32  проц., 
а въ  Соединенномъ  Королевствѣ  вообще  почти  60  проц.,  что  при  почти  нэ 
измѣняющемся  общемъ  уровнѣ  цѣнъ  обозначаетъ  значительное  повышеніе 
уровня  жизни  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ. 

Если  въ  Англіи  въ  сущности  никакого  освобожденія  крестьянъ  не 
было  (повинности  и платежи  сами  собою,  въ  силу  обычнаго  права,  посте- 
пенно вымирали), — то  во  Франціи  отмѣна  сеньоріальнаго  строя  была  произ- 
ведена однимъ  ударомъ  въ  эпоху  Революціи. 

Уже  въ  моментъ  созыва  генеральныхъ  штатовъ  (24  янв.  1789  г.  опу- 
бликованъ королевскій  указъ  объ  этомъ)  раздраженіе  крестьянъ  противъ 
сеньоріальнаго  режима  было,  подъ  вліяніемъ  попытокъ  сеньоровъ  возстано- 
вить весь  прежній  строй  (см.  выше,  стр.  280),  особенно  сильно.  Однако, 
тогда  на  первомъ  планѣ  стояли  вопросы  политическіе;  крестьянскимъ  вопро- 
сомъ совершенно  не  интересовались,  да  и вообще  среднее  сословіе  въ  сво- 
ихъ наказахъ  держалось  той  же  точки  зрѣнія,  что  и правительство  — 
сеньоріальныя  права  составляютъ  неприкосновенную  собственность.  Лишь 
послѣ  того,  какъ  начались  крестьянскія  волненія  и крестьяне  повторили 
.«по  отношенію  къ  сеньоріальнымъ  замкамъ  то  же,  что  парижское  населеніе 
сдѣлало  съ  Бастиліей",  вопросъ  о той  самой  собственности,  „которая  сдѣ- 
лалась жертвой  самаго  наглаго  грабежа  и разбоя",  былъ  поставленъ  на 
очередь  въ  Учредительномъ  Собраніи;  отъ  него  перешли  къ  выкупу  фео- 
дальныхъ правъ,  и въ  знаменитую  ночь  4 авг.  1789  г.  были  приняты  общія 
положенія  объ  отмѣнѣ  несвободнаго  состоянія  (поскольку  послѣднее  со- 
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хранилось),  таіп-шогіѳ,  сеньоріальной  юстиціи,  права  охоты  и о выкупѣ- 
сеньоріальныхъ  правъ  и десятины.  Хотя  король  и вынужденъ  былъ  утвер- 
дить эти  постановленія  (декретъ  іі  авг.),  но  это  были  лишь  общіе  прин- 
ципы, которые  нужно  было  еще  оформить  для  осуществленія  ихъ  на  прак- 
тик*ѣ.  Между  тѣмъ  законъ  15  марта,  изданный  Учредительнымъ  Собра- 
ніемъ, объявлялъ  выкупъ  сеньоріальныхъ  правъ  лишь  чисто  факультатив- 
нымъ, не  признавая  ни  за  сеньорами,  ни  за  крестьянами  права  требовать 
выкупа.  Кромѣ  того  выкупу  подлежалъ  не  только  чиншъ,  но  и сборы  съ^ 
перехода  земли  (Іо^з  ѳі;  ѵепіѳз)  и прочія  т.  наз.  случайныя  права  ((ігоіІЗ' 
сазиѳіз);  это  сразу  поднимало  сумму  выкупа  до  размѣровъ,  недоступныхъ 
для  большинства  населенія  — размѣръ  выкупа  не  опредѣлялся  закономъ. 
Наконецъ,  крестьяне  должны  были  предварительно  уплатить  всѣ  накопив- 
шіяся недоимки.  Результатомъ  этого  было  то,  что  отмѣненный  въ  прин- 
ципѣ 4 августа  сеньоріальный  режимъ  сохранялся  въ  полной  силѣ;  законъ 
15  марта  вызвалъ  лишь  раздраженіе  среди  населенія,  рѣзкіе  протесты  со 
стороны  крестьянъ,  заявлявшихъ,  что  „они  забыты",  усилились  крестьян- 
скіе бунты  и поджоги  замковъ. 

И Законодательное  Собраніе  первоначально  не  рѣшалось  сдѣлать  что- 
либо  въ  отвѣтъ  на  возроставшія  требованія  крестьянъ;  лишь  постепенно, 
желая  привлечь  населеніе  на  сторону  революціи,  оно  стало  на  иной 
путь,  чѣмъ  Учредительное  Собраніе,  признавъ,  въ  униссонъ  съ  крестьянами, 
эдикты  послѣдняго  „злодѣйскими",  „пропитанными  чудовищной  непослѣдо- 
вательностью", составленными  такъ,  „какъ  будто  ихъ  диктовали,  сами 
сеньоры".  Въ  то  время,  какъ  Учредительное  Собраніе,  исходившее  изъ. 
феодальныхъ  законовъ  и феодальной  юриспруденцій,  считало  сеньоріальныя? 
права  собственностью,  основанною  на  давности  владѣнія  ими  и поэтому 
установило  выкупъ  ихъ, — Законодательное  Собраніе  заявляло,  что  источ- 
никомъ сеньоріальныхъ  правъ  является  узурпація  и насиліе.  Поэтому  оно- 
исходктъ  изъ  того  принципа,  что  всѣ  эти  права  подлежатъ  отмѣнѣ  безъ 
выкупа.  Исключеніе  въ  смыслѣ  необходимости  выкупа  дѣлается  лишь  для 
гіхъ  правъ,  которыя  могутъ  быть  подтверждены  подлинными  документами, 
причемъ  бремя  доказательствъ  возлагается  на  сеньора;  это  условіе  сужи- 
вало до  крайности  сумму  выкупаемыхъ  правъ.  Только  теперь,  закономъ 
28  авг.  1792  г.  (почти  три  года  спустя  послѣ  ночи  4 авг.),  сеньоріальный, 
строй  дѣйствительно  отмѣнялся. 

Но  теперь  крестьяне  и этимъ  рѣшеніемъ  не  удовлетворялись—  декретъ 
не  отмѣнялъ  сразу  сеньоріальный  строй,  а требовалъ  предварительнаго- 
выясненія  сеньоріальныхъ  правъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  для  уста- 
новленія того  обстоятельства,  въ  какихъ  случаяхъ  сеньоріальныя  права, 
подлежатъ  отмѣнѣ  безъ  выкупа  и когда  необходимъ  выкупъ.  Между  тѣмъ 
крестьяне  настаивали  на  немедленной  отмѣнѣ  всего  режима,  и когда  вол-^ 
ненія  достигли  крайнихъ  предѣловъ,  а извнѣ  стала  угрожать  опасностъ 
вторженія  чужеземцевъ  и возстановленія  монархіи, — Конвентъ,  замѣнившій* 
съ  21  сент.  1792  г.  Законодательное  Собраніе,  удовлетворилъ  требо- 
ванія крестьянъ.  Конвентъ  сразу  упразднилъ  весь  сеньоріальный  строй: 
согласно  декрету  17  іюля  1794  г.,  „всѣ  недавнія  сеньоріальныя  повинности 
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и платежи,  всѣ  феодальныя  и иензуальныя  права,  постоянныя  и временныя 
даже  тѣ,  которыя  сохранены  въ  силу  декрета  28  авг.  1792  г.,  отмѣняются 
безъ  выкупа".  Прекращались  всѣ  процессы,  касавшіеся  .зеі?ли,  недоимокъ 
по  сеньоріальнымъ  платежамъ  и т.  д.,  и крестьяне  объявлялись  собствен- 
никами земли,  на  которой  они  сидѣли,  безъ  внесенія  какихъ  бы  то  ни 
было  платежей.  Разрушеніе  сеньоріальнаго  режима  было  настолько  полное, 
что  всѣ  попытки  возстановить  его,  сдѣланныя  впослѣдствіи  при  Наполеонѣ, 
оказались  безсильными. 

Съ  отмѣной  сеньоріальнаго  режима,  крестьяне  становились  полными 
и неограниченными  собственниками  тѣхъ  земель,  которыя  они  обрабатывали 
ранѣе.  Сохранялась,  слѣдовательно,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и прежняя  неравно- 
мѣрность въ  распредѣленіи  земель  (см.  стр.  275),  недостаточность  земли  у 
значительныхъ  группъ  населенія.  Между  тѣмъ  въ  эпоху  революціи  госу- 
дарство располагало  земельнымъ  фондомъ  двоякаго  рода  — общинными 
землями  и землями,  конфискованными  у церкви  и эмигрантовъ. 

Общинныя  земли  хотя  и были  объявлены  въ  1659  и 1665  г.г.  неот- 
чуждаемыми (см.  стр.  271),  въ  дѣйствительности  узурпировались  въ  зна- 
чительномъ количествѣ  и впослѣдствіи,  и жалобы  на  это  крестьянъ  ока- 
зывались безрезультатными.  Только  Законодательное  Собраніе  (Учреди- 
тельное Собраніе  и въ  этомъ  отношеніи  не  рѣшалось  на  коренную  ломку) 
признало  недѣйствительными  всѣ  акты,  на  основаніи  которыхъ  общинныя 
земли  были  присуждены  сеньорамъ  за  весь  періодъ,  начиная  съ  1669  года. 
Лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  сеньоръ  докажетъ,  что  онъ  владѣлъ  ими  безъ 
перерыва  въ  теченіе  40  лѣтъ,  эти  земли  сохраняются  за  нимъ.  Но  и въ 
этомъ  отношеніи  требованія  населенія  шли  гораздо  дальше  „во  имя  про- 
цвѣтанія и славы  республики",  „во  имя  блага  страны  и ея  успокоенія". 
Конвентъ  и здѣсь  пошелъ  на  встрѣчу  крестьянамъ  и „своими  декретами 
объ  общинныхъ  земляхъ  создалъ  то  же,  что  и декретами  о сеньоріальномъ 
режимѣ,  создалъ  полное  признаніе  правъ  собственности  за  общинами".  Онъ 
потребовалъ  отъ  сеньоровъ  представленія  подлиннаго  акта,  на  основаніи 
котораго  эти  земли  были  пріобрѣтены,  а такъ  какъ  это  невозможно  было 
сдѣлать,  то  всѣ  прежнія  общинныя  земли,  находящіяся  на  территоріи 
общинъ,  должны  были  быть  возвращены  послѣднимъ — 40-лѣтняя  давность, 
признававшаяся  Законодательнымъ  Собраніемъ,  отмѣнена  декретомъ  го  іюня 
1793  года. 

Первоначально  имѣлось  въ  виду  распредѣлить  эти  земли  въ  частную 
собственность  между  всѣми  членами  общины.  Примѣръ  Англіи  съ  ея  раз- 
витымъ сельскимъ  хозяйствомъ  и огораживаніями  импонировалъ  французамъ. 
Въ  Законодательномъ  Собраніи  сопоставлялись  картины  цвѣтущихъ  полей 
частнаго  владѣнія  съ  печальной  картиной  общинныхъ  земель  — и оно  по- 
становило немедленно  же  произвести  раздѣ.»іъ  всѣхъ  общиныхъ  земель, 
кромѣ  лѣсовъ;  раздѣлъ  былъ  признанъ  обязательнымъ.  Но  вопросъ  о спо- 
собахъ и пріемахъ  раздѣла  не  былъ  имъ  разрѣшенъ  и перешелъ  къ  Кон- 
венту. Послѣдній  стоялъ  на  той  же  точкѣ  зрѣнія;  установленъ  былъ  пого- 
ловный раздѣлъ,  съ  той  лишь  разницей,  что  онъ  производился  въ  случаѣ 
требованія  раздѣла  со  стороны  ^'з  населенія  общины.  Однако,  на  практикѣ 
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декретъ  го  іюня  1793  г.  былъ  примѣненъ  лишь  въ  нѣкоторыхъ  общинахъ; 
раздѣлъ  совершался  лишь  медленно,  вызывая  много  протестовъ  и недоразу- 
мѣній. Въ  слѣдующіе  же  годы  республики  законъ  былъ  измѣненъ,  въ  осо- 
бенности въ  виду  того  соображенія,  что  надѣленіе  всего  населенія  землей 
вызоветъ  недостатокъ  въ  рабочихъ  какъ  въ  промышленности,  такъ  и въ 
области  земледѣлія — и такъ  уже  раздавались  жалобы  на  отсутствіе  рабочей 
силы.  Въ  виду  этого,  раздѣлы  были  сначала  обставлены  различными  стѣсне- 
ніями (необходимо  изданіе  закона  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ),  а затѣмъ 
и окончательно  прекращены,  благодаря  чему  большая  часть  общинныхъ 
земель  сохранилась  за  обшинами.  „Культура  страны,  получившей  широкую 
свободу,  освобожденной  отъ  сеньоріальныхъ  платежей, -- говоритъ  И.  В. 
Лучйцкій — поднялась  и развивалась,  несмотря  на  сохраненіе  общинныхъ 
земель,  несмотря  на  чрезполосицу,  парившую  и во  время  революціи". 

И продажа  имуществъ,  принадлежавшихъ  церкви  и эмигрировавшимъ 
во  время  революціи  дворянамъ,  не  имѣла  существеннаго  значенія  въ  смыслѣ 
земельнаго  обезпеченія  крестьянскаго  населенія.  Хотя  превращенныя  въ 
эпоху  революціи  въ  національную  собственность  и затѣмъ  распроданныя 
земельныя  имущества  составляли  отъ  Ѵ5  до  ^/4  всей  территоріи  Франціи 
(цѣнность  ихъ  опредѣляютъ  въ  5^/2  мил  л.  фр.),  но  при  конфискаціи  и 
продажѣ  этихъ  земель  правительство  имѣло  прежде  всего  въ  виду  фи- 
скальную цѣль,  полученіе  необходимыхъ  для  веденія  войны  средствъ;  къ 
этому  присоединялись  и политическія  соображенія — сдѣлать  путемъ  продажи 
церковныхъ  земель  невозможнымъ  возвращеніе  къ  старому  порядку,  ибо 
эти  земли  находились  бы  въ  рукахъ  многочисленныхъ  мелкихъ  собствен- 
никовъ. Изъ  послѣдняго  вытекала  необходимость  сдѣлать  пріобрѣтеніе  ихъ 
доступнымъ  широкимъ  слоямъ  населенія:  первоначально  дѣйствительно 
отдавалось  предпочтеніе  покупателямъ  мелкихъ  участковъ  и устанавлива- 
лась разсрочка  уплаты  на  і2  лѣтъ  (декретъ  1790  г.).  Однако,  въ  томъ  же 
1790  годуг  въ  видахъ  ускоренія  продажи,  эти  благопріятныя  бѣднѣйшихмъ 
классамъ  условія  были  отмѣнены  —предпочтеніе  теперь  отдавалось  тѣмъ,  кто 
внесетъ  всю  сумму  сразу,  введена  была  аукціонная  продажа,  разсрочка  при 
уплатѣ  была  сокращена,  фермы  и метеріи  должны  продаваться  цѣликомъ, 
а не  разбиваться  на  мелкіе  участки.  Въ  результатѣ  эти  фермы  и метеріи 
попали  главнымъ  образомъ  въ  руки  буржуазіи,  пріобрѣтеніе  же  земли  кре- 
стьянами было  си.іьно  затруднено.  Правда,  крестьяне  принимали  участіе  въ 
покупкѣ  національныхъ  земель,  но  гораздо  больше  пріобрѣла  городская 
буржуазія — къ  ней  перешли  наиболѣе  крупныя  владѣнія  церкви  к дворян- 
ства, хотя  и не  цѣликомъ,  а лишь  частяг».и.  такъ  что  прежняя  крупная 
собственность  не  сохранялась.  Купцы,  ремесленники,,  лица  свободныхъ  про- 
фессій и т.  д., — всѣ  они,  наряду  съ  состоятельными  крестьянамп,  пріобрѣтали 
земельные  участки. 

Такимъ  образомъ,  къ  земельному  фонду,  находившемуся  въ  рукахъ 
крестьянъ  въ  XVIII  ст.,  въ  эпоху  революцІЕ  прибавилось  немного-  Но 
Франція  была  уже  раньше  страной  мелкаго  крестьянскаго  землевладѣнія 
('см.  стр.  272  и ею  она  осталась  и послѣ  революціи. 
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Различіе  въ  характерѣ  аграрнаго  строя  въ  западной  и восточной 
Германіи  (в-гидйЬеггзсЬаЙ  и Сга1;8Ііѳгг8сЬа!^ — см,  стр.  281  и сл.)  отразилось 
и на  ходѣ  освобожденія  крестьянъ  и на  самихъ  условіяхъ  его.  Хотя  и 
въ  западной  Германіи  процессъ  освобожденія  крестьянъ  отъ  крѣпостного 
состоянія  растянулся  на  весьма  значительный  періодъ  времени,  но  все  же 
здѣсь  онъ  происходилъ  съ  гораздо  меньшими  треніями  и значительно 
легче,  чѣмъ  въ  восточныхъ  областяхъ.  Въ  области  ограниченій  личнаго 
характера  рѣчь  шла  въ  сущности  лишь  объ  уничтоженіи  „самаго  имени 
рабства",  которое  ложилось  позорнымъ  пятномъ  на  данномъ  слоѣ  населенія. 
Въ  большей  части  Бадена  личная  несвобода  была  отмѣнена  уже  въ  1783  г., 
въ  Баваріи  въ  і8о8  г.,  въ  Гессенѣ  въ  і8іі  г.,  въ  Вюртембергѣ  въ  і8і8  г. 
Что  же  касается  верховныхъ  правъ  помѣщика  на  землю,  то  раскрѣпощеніе 
сводилось  къ  замѣнѣ  ежегодныхъ  платежей  уплатой  опредѣленной,  такъ 
или  иначе  исчисленной,  капитальной  суммы.  Положеніе  помѣщиковъ  отъ 
этого  нисколько  не  измѣнилось,  необходимо  было  лишь  найти  приложеніе 
для  этихъ  капиталовъ,  которое  доставляло  бы  столь  же  вѣрные  доходы, 
какъ  ранѣе.  Конечно,  такая  мѣра  все  же  представляла  собою  крупный 
переворотъ-потерю  помѣщиками  верховныхъ  правъ  и власти  надъ  кресть- 
янами, и всякія  попытки  въ  этомъ  направленіи  вызывали  протесты  съ  ихъ 
стороны.  Начало  отмѣнѣ  сеньоріальнаго  строя  (и  вотчинной  юрисдикціи) 
было  положено  въ  і8і8 — 1820  г.г.,  отчасти  (въ  Баденѣ)  уже  раньше,  нс 
проведено  оно  было  лишь  послѣ  іюльской  революціи  1830  г.,  заставившей 
правительство  произвести  выкупъ  крестьянскихъ  земель  (въ  Гессенѣ,  Вюр- 
тембергѣ, Ганноверѣ).  Наконецъ,  революція  1848  г.  привела  къ  оімѣнѣ  и 
послѣднихъ  остатковъ  вотчиннаго  строя  (въ  Баденѣ,  Гессенѣ,  Вюртембергѣ). 

Гораздо  сложнѣе  было  дѣло  освобожденія  крестьянъ  къ  востоку  отъ 
Эльбы.  Здѣсь  нужно  было  еще  начинать  съ  начала,  создать  свободу  лич- 
ности  крестьянина,  нужно  было  превратить  его  изъ  безправнаго  арендатора 
въ  свободнаго  собственника  земли,  перевести  барщину  на  деньги.  Послѣднее 
было  сопряжено  съ  большими  трудностями,  ибо  возможность  дальнѣйшаго 
веденія  хозяйства  въ  крупныхъ  размѣрахъ  зависѣла  для  помѣщика  отъ  на- 
личности безземельныхъ  сельскихъ  батраковъ,  которыми  можно  было  бы 
замѣнить  подневольную  рабочую  силу — барщинный  трудъ.  Поэтому  здѣсь 
Долгое  время  реформы  ограничивались  одними  королевскими  доменами,  нс 
затрагивая  частныхъ  помѣстьевъ. 

Уже  въ  Баваріи,  гдѣ  .имѣлось  значительное  количество  крупныхъ  по- 
мѣстьевь  и была  распространена  барщина,  препятствія  были  настолько  велики, 
что  лишь  въ  1848  г.  установлена  была  выкупная  операція  и крестьяне  были 
объявлены  свободными  собственниками. 

Въ  Баваріи  отмъпа  личной  несвободы  и связанныхъ  съ  нею  платежей 
совершилась  въ  1808  г.  безъ  всякаго  вознагражденія  — мѣра  эта  встрѣтила 
мало  возраженій  со  стороны  помѣщиковъ,  ибо  она  въ  сущности  лишь  узако- 
нивала и объявляла  всеобщимъ  положеніе,  которое  фактически  въ  значительной 
мѣрѣ  установилось  уже  раньше.  Въ  1825  г.  установленъ  и выкупъ  барщины  и 
всѣхъ  сеньоріальныхъ  платежей  на  казенныхъ  помѣстьяхъ.  ^Іастнымъ  зѳ.мле- 
владѣльцамъ  предложено  было  добровольно  отка-заться  оті>  своей  юрисдикціи, 
но  эта  мѣра  не  имѣла  никакого  праі:тическаго  значенія.  Объ  отмѣнѣ  же  сень- 
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оріальнаго  строя  въ  частныхъ  вотчинахъ  вплоть  до  1848  года  и не  думали; 
въ  лучшемъ  случаѣ  возбуждался  вопросъ  о постепенномъ  превращеніи  времен- 
наго и пожизненнаго  владѣнія  землей,  поскольку  таковое  еще  существовало,, 
въ  наслѣдственное,  а неопредѣленной  барщины— -въ  разъ  навсегда  установ- 
ленную. Только  народныя  волненія  въ  февралѣ  1848  г.  (въ  особ,  въ  Мюнхенѣ) 
заставили  правительство  сразу  покончить  съ  вотчинной  юрисдикціей  и со 
всѣмъ  сеньоріальнымъ  строемъ:  уже  въ  апрѣлѣ  1848  г.  былъ  внесенъ  законо- 
проектъ, и не  прошло  и двухъ  мѣсяцевъ,  какъ  онъ  превратился  въ  законъ,  и 
все  то,  что  обсуждалось  и вызывало  споры  въ  теченіе  многихъ  десятилѣтій, 
было  достигнуто  — крестьяне  подучили  землю  въ  полную  собственность,  съ- 
уплатой  опредѣленныхъ  выкупныхъ  платежей. 

Подобно  тому,  какъ  еще  въ  средніе  вѣка  и въ  XVI  ст.  короли  француз-' 
скіе  л испанскіе  производили  личное  освобожденіе  крестьянъ  на  своихъ 
имѣніяхъ,  подобно  маркграфу  баденскому  и королю  баварскому,  Марія- 
Терезія  въ  Австріи  уничтожила  прежнюю  систему  аграрнаго  строя  лишь  на 
королевскихъ  доменахъ.  Домены  были  разбиты  на  небольшія  участки  и 
заселены  наслѣдственными  лично-свободными  арендаторами:  вслѣдствіе  пре- 
кращенія крупныхъ  хозяйствъ  на  доменахъ,  здѣсь  исчезла  и самая  потреб- 
ность въ  барщинѣ.  Іосифъ  II  въ  1789  г,  сдѣлалъ  попытку  превратить  и 
на  частныхъ  помѣстьяхъ  всѣ  натуральныя  повинности  и барщинныя  работы 
въ  денежные  платежи  (въ  размѣрѣ  до  і8  проц,  валового  дохода  земли);  но- 
она  оказалась  неудачной,  ибо  не  было  возможности  найти  необходимую 
для  крупныхъ  цсмѣстій  свободную  рабочую  силу.  Прежняя  система  сохра- 
нилась вполнѣ  до  1848  г.;  лишь  тогда  революція  заставила  осуществить 
идею  Іосифа  II  въ  видѣ  превращенія  барщины  въ  выкупные  платежи,  изъ 
коихъ  крестьяне  несли  лишь  третью  часть;  другая  треть  возложена  на  го- 
сударство, третья  вовсе  уничтожена.  Только  личную  свободу,  свободу  всту- 
пленія въ  бракъ,  избранія  занятій,  передвиженія,  а также  отмѣну  дворовой 
службы  удалось  Іосифу  II  установить  и на  частныхъ  помѣстьяхъ  въ  1781  г. 

Въ  Пруссіи  даже  послѣдняя  мѣра  могла  быть  проведена  лишь  26  лѣтъ 
спустя,  въ  1807  г. — для  этого  необходимо  было  пережить  французскую 
революцію  и полное  уничтоженіе  монархіи  Фридриха  Великаго.  Затѣмъ 
Пруссія  пошла  и дальше,  но  медленнымъ,  черепашьимъ  шагомъ  (вплоть  до 
1850  г.),  все  время  ставя  на  первый  планъ  интересы  юнкеровъ-помѣшиковъ, 
ожидая,  пока  образуется  обширная  армія  безземельныхъ  батраковъ.  Число 
батраковъ  увеличивалось,  вслѣдствіе  дальнѣйшаго  присоединенія  крестьян- 
скихъ участковъ  къ  помѣстьямъ;  послѣднему  покровительствовало  самое 
законодательство,  ибо  въ  1807  всякая  охрана  крестьянскихъ  земель  про- 
тивъ „Ваиегпіѳ^еп**  была  уничтожена  (см.  выше,  стр.  287).  Мысль  о вы- 
купѣ крестьянскихъ  земель  не  въ  формѣ  платежей,  а посредствомъ  отдачи 
части  земель  помѣщикамъ,  возникавшая  въ  другихъ  странахъ,  въ  Савойѣ, 
Баденѣ,  ко  не  выполненная  тамъ,  была  осуществлена  въ  Пруссіи  (къ  во- 
стоку отъ  Эльбы).  Превращаясь  теперь  въ  полныхъ  собственниковъ,  съ 
отмѣной  барщины  и всякаго  рода  повинностей  (натуральныхъ  и денежныхъ), 
крестьяне  отдавали,  если  они  были  наслѣдственными  держателями,  ^3,  про- 
чіе же — половину  своего  участка  землевладѣльцу  (законъ  і8іі  года). 

Однако,  и это  относилось  далеко  не  ко  всѣмъ  крестьянскимъ  дворамъ, 
ибо  декларація  і8і6  г.,  идя  навстрѣчу  требованіямъ  помѣщиковъ,  значи- 
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тельно  сузила  ихъ  число.  „Регулированіе  отношеній  между  помѣщикомъ  и 
крестьяниномъ**  или,  иначе  говоря,  отмѣна  сеньоріальнаго  строя  .имѣла  мѣсто- 
лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  крестьянинъ  имѣлъ  запряжку,  т.  е.  каса- 
лась лишь  состоятельныхъ  крестьянъ;  это  сокращало  число  дворовъ  сразу 
на  половину.  Далѣе  оно  распространялось  лишь  на  дворы,  существовавшіе 
уже  за  полстолѣтія  до  изданія  закона,  т.  е.  до  начала  борьбы  прусскихъ 
королей  съ  отнятіемъ  земли  у крестьянъ  (см.  выше,  стр.  286).  При  этомъ 
требовалось  заявленіе  помѣщика  или  крестьянина  о желаніи  той  или  дру- 
гой стороны  измѣнить  существующія  условія — иначе  сеньоріальный  режимъ 
сохранялся,  правительство  само  (согласно  деклараціи  і8і6  г.)  въ  это  не 
вмѣшивалось.  Поэтому-то  отмѣна  крѣпостного  состоянія  производилась  такъ 
медленно— еще  30  лѣтъ  спустя  сохранилась  часть  дворовъ  въ  прежнемъ 
состояніи.  Между  тѣмъ,  до  момента  „регулированія"  крестьянскія  держанія 
не  охранялись:  свободное  обращеніе  недвижимостей  было  допущено  еще  до 
установленія  свободной  собственности.  Вслѣдствіе  этого,  помѣщики  могли 
вступать  съ  крестьянами  въ  соглашенія  и пріобрѣтать  у нихъ  ту  самую  землю, 
которая  должна  была  стать  собственностью  крестьянина.  Крестьянинъ  въ 
этомъ  случаѣ  лишался  земли  и превращался  въ  безземельнаго  батрака. 

Что  касается  прочихъ  категорій  земель,  то  пустопорожніе  участки 
помѣщику  просто  предоставлялось  присоединять  къ  своей  землѣ.  Но  то  же 
происходимо  весьма  часто  и съ  дворами  крестьянъ,  не  удовлетворявшихъ 
требованіямъ  деклараціи  і8і6  г.;  или  же  земля  у нихъ  не  отнималась,  но* 
помѣщики  превращали  ихъ  въ  простыхъ  арендаторовъ,  съ  которыми  заклю-. 
чался  договоръ  на  опредѣленный  срокъ.  Лишь  немногіе  остались  въ  преж- 
немъ состояніи  до  1850  г.,  когда  регулированіе  было  распространено  на 
всѣ  крестьянскія  держанія,  большія  и малыя,  безъ  прежнихъ  ограниченій, 
но  лишь  поскольку  на  нихъ  сохранились  верховныя  права  помѣщика. 
Слѣдовательно,  тѣ  крестьяне,  которые  прожили  подъ  сеньоріальнымъ  ре« 
жимомъ  до  этого  времени,  находились  въ  сравнительно  счастливомъ  положе- 
ніи— могли  часть  своей  земли  получить  въ  собственность.  Напротивъ,  тѣ  изъ 
нихъ,  которые  въ  силу  соглашенія  съ  помѣщиками,  уже  раньше  превратились 
въ  свободныхъ  арендаторовъ,  не  могли  предъявлять  требованія  на  полученіе^ 
земли  въ  собственность,  такъ  что  этотъ  законъ  имѣлъ  значеніе  лишь  для 
небольшой  группы  крестьянъ,  оставшихся  еще  въ  феодальной  зависимости. 
Въ  результатѣ  количество  земель,  накопившихся  въ  рукахъ  помѣщиковъ,, 
въ  первой  пол.  XIX  ст.  еше  болѣе  возросло;  Пруссія  къ  востоку  отъ  Эльбы, 
которая  и раньше  уже  была  — въ  противоположность  прочей  Германіи  — 
страной  крупнаго  помѣстнаго  землевладѣнія,  теперь  стала  ею  въ  еще  боль- 
шей степени. 

И въ  другой  области  аграрной  политики  — въ  отношеніи  къ  обшин 
нымъ  землямъ— мы  находимъ  рѣзкое,  различіе  между  западной  и восточной 
Германіей.  Въ  западной,  въ  особ,  юго-западной,  Германіи  господствуетъ  та  же 
политика,  какъ  и во  Франціи  — благопріятная  сохраненію  общинныхъ,  зе- 
мель. Напротивъ,  въ  сѣверной  Германіи,  въ  особ,  въ  Пруссіи,  она  напра- 
влена къ  исчезновенію  общинныхъ  земель,  къ  превращенію  ихъ  въ  частнуі> 
собственность. 
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Уже  въ  теченіе  ХѴПІ  вѣка  въ  нѣмецкихъ  государствахъ  повсюду, 
въ  Пруссіи,  Ганноверѣ,  Брауншвейгѣ,  Баваріи,  Баденѣ,  Вюртембергѣ,  дѣ- 
лаются попытки  произвести  раздѣлъ  -обшинныхъ  земель,  причемъ  послѣд- 
ній нерѣдко  соединенъ  съ  разверстаніемъ  черезполосныхъ  участковъ  и 
отмѣной  лѣсныхъ  и полевыхъ  сервитутовъ.  И здѣсь  исходной  точкой  явля- 
лось стремленіе  къ  устраненію,  въ  видахъ  улучшенія  сельско-хозяйственной 
культуры,  всякой  земельной  общины,  всего  того,  что  ограничиваетъ  сво- 
боду хозяйственной  дѣятельности.  Идеи  физіократовъ  и Адама  Смита  и 
примѣръ  Англіи  съ  ея  развитымъ  сельскимъ  хозяйствомъ  имѣли  и здѣсь 
огромное  значеніе,  Въ  Баваріи  увлеченіе  идеей  превратить  землю  въ  част- 
ную собственность  доходило  до  того,  что  не  только  каждому  отдѣльному 
члену  общины  предоставлялось  право  требовать  раздѣла  общинныхъ  земель, 
но  за  всякимъ,  даже  чужимъ  человѣкомъ  признано  было  (въ  1803  г.)  право 
потребовать  выдѣла  ему  въ  частную  собственность  участка  общинной  земли 
для  разработки.  Повсюду  законодательство,^  направленное  къ  раздѣлу  общин- 
ныхъ земель,  вызывало,  однако,  первоначально  противодѣйствіе  со  стороны 
крестьянъ  (Саксонія,  Брауншвейгъ,  Гессенъ),  которые  боялись  всякихъ 
новшествъ;  Фридрихъ  Вел.  прибѣгалъ  даже  къ  военной  силѣ,  въ  Баваріи 
происходили  волненія.  Раздѣлы  шли  первоначально  чрезвычайно  медленно, 
они  были  особенно  трудны  тамъ,  гдѣ  соединялись  съ  разверстаніемъ  чрез- 
полосныхъ  участковъ. 

Но  южно-германскія  государства  уже  скоро  отступили  отъ  этого  пер- 
воначальнаго пути;  въ  Баденѣ  и Вюртембергѣ  уже  законодательство  на- 
чала XIX  вѣка  направлено  не  къ  раздѣлу,  а къ  сохраненію  общинныхъ  угодій: 
отчужденіе  допускается  лишь  съ  разрѣшенія  правительства,  разрѣшенія  же 
вскорѣ  перестали  совсѣмъ  давать.  Позже  вступила  на  этотъ  путь  Баварія, 
гдѣ  въ  началѣ  XIX  вѣка  еще  съ  восторгомъ  привѣтствовали  раздѣлы  общин- 
ныхъ земель,  создающіе  „цвѣтущія  поля,  вмѣсто  дикаго  скотоводства,  и 
благосостояніе  многихъ  тысячъ  людей".  Правда,  уже  съ  1812 — 15  г.г.  уста- 
навливаются и здѣсь  ограниченія  раздѣловъ.  Но  только  въ  183.4  г.  Баварія 
радикально  измѣнила  свое  отношеніе  къ  раздѣламъ,  установивъ  необходи- 
мость согласія  ^/4  членовъ  общины  и разрѣшенія  правительства  для  про- 
изводства раздѣла;  послѣднее  къ  тому  же  болѣе  не  давалось.  Раздѣлы 
общинныхъ  земель  были  пріостановлены,  и правительство  теперь  уже  ста- 
ра^юсь  поднять  культуру  общинныхъ  земель.  Но  Баварія  все  же  поплати- 
лась сокращеніемъ  скотоводства,  вызваннымъ  раздѣлами  первыхъ  трехъ  де- 
сятилѣтій XIX  вѣка,  „Раздѣляя  пастбища,  крестьяне  не  переходили  къ  по- 
сѣвамъ кормовыхъ  травъ,  а оставались  при  старомъ  трехпольи,  увеличивъ 
только  запашки  хлѣбовъ.  Часто  они  не  оставляли  ни  клочка  общиннаго 
выгона". 

Баварія  и въ  этомъ  отношеніи  занимаетъ  переходное  положеніе  отъ 
южнб*  германскихъ  государствъ  съ  мелкимъ  крестьянскимъ -землевладѣніемъ, 
сохранившихъ  свои  общинныя  земли,  къ  сѣверной  Германіи  съ  ея  прочно 
сложивдіимся  помѣщичьимъ  элементомъ,  для  котораго  раздѣлы  были  весьма 
выгодны.  Въ  Ганноверѣ,  Ольденбургѣ,  Брауншвейгѣ  раздѣлы  общинныхъ 
земель  были  гораздо  болѣе  значительны;  еще  больше  раздѣлы  производи- 
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лисъ  въ  Саксоніи.  Но  страной  особенно  широкаго  распространенія  ихъ 
является  Пруссія,  гдѣ  законъ  1821  г.  допускаетъ  раздѣлы  въ  самыхъ  обшир- 
ныхъ размѣрахъ.  Раздѣлъ  производится  по  требованію  хотя  бы  одного- 
члена  общины;  дѣлятся  всѣ  общинныя  земли;  если  участковъ  земли  или 
лѣса  нельзя  раздѣлить  въ  натурѣ,  то  они  продаются  съ  публичныхъ  тор- 
говъ и дѣлится  выручка.  Лишь  указъ  1828  г.  нѣсколько  стѣснилъ  раздѣлы, 
хотя  къ  тому  времени  площадь  общинныхъ  земель-  значительно  сократилась; 
сильно  же  ограничены  были  раздѣлы  лишь  подъ  -вліяніемъ  закона  1847  г., 
но  тогда  уже  было  слишкомъ  поздно.  До  1848  было  раздѣлено  и развер- 
стано, въ  виду  черезполосицы,  около  іі  милл.  гектаръ  (всего  до  1905  г. 
17  милл.  гект.),  и участвовало  въ  этомъ  около  і милл.  хозяевъ. 

Нельзя  отрицать  того,  что  разверстаніе  черезполосныхъ  земель  и раз- 
дѣлъ общинныхъ  угодій,  наряду  съ  отмѣной  вотчиннаго  строя  и освобо- 
жденіемъ крестьянъ,  содѣйствовали  подъему  крестьянскаго  хозяйства;  рас- 
ширилась площадь  сель ско- хозяйственной  культуры,  обработка  земель  при- 
няла болѣе  интенсивный  и болѣе  раціональный  характеръ.  Но  одновременно 
съ  этимъ  происходило  опустошеніе  лѣсовъ,  общинныя  торфяныя  болота 
раздѣлены  были  на  части  и на  нихъ  велось  хищническое  хозяйство.  Еще 
существеннѣе  однако  были  печальныя  послѣдствія  въ  соціальномъ  отношеніи, 
вызванныя  законами  о раздѣлѣ  общинныхъ  земель  и прекращеніи  полевыхъ 
и лѣсныхъ  сервитутовъ.  Положеніе  1821  г.  — какъ  указываетъ  Гольтцъ  — 
такъ  же,  какъ  и законы  і8іі  и 1815  г.г.  объ  освобожденіи  крестьянъ, 
имѣло  въ  виду  лишь  интересы  помѣщиковъ  и состоятельныхъ  крестьянъ  и 
совершенно  не  интересовалось . мелкими  и безземельными  хозяевами.  Прежде 
въ  пользованіи  общинными  землями  и въ  пастьбѣ  на  поляхъ  и лѣсахъ  уча- 
ствовали всѣ,  кто  проживалъ  въ  предѣлахъ  общины,  даже  безземельныя  и 
не  имѣвшія  своего  двора  лица.  Теперь  это  прекратилось:  одни  взамѣнъ 
права  пользованія  не  получили  ничего,  не  имѣли  выгона  и не  могли  болѣе 
держать  скота;  д}>угіе  получили  небольшіе  участки,  которые  не  возмѣщали 
потери  пользованія  общимъ  пастбищемъ  и лѣсами, — имъ  приходилось  про- 
давать землю  и уходить  въ  города  ^). 

Недовольство  среди  этого  новаго  класса  батраковъ  тѣмъ,  что  его  со- 
вершенно лишили  земли,  и сыграло — по  мнѣнію  Гольтца  — существенную 
роль  въ  революціонныхъ  движеніяхъ  1848  года. 

Въ  области  улучшенія  сельскаго  хозяйства  большая  заслуга  принадле- 
житті  извѣстному  нѣмецкому  агроному  Тару  (ТЬаег),  который  въ  своихъ  „Осно- 
ваніяхъ раціональнаго  сельскаго  хозяйства“  (1809  — 1812  г.г.  проповѣдовалъ 


о Прежде  почти  калсдый  домовникъ  (Паизіег)  имѣлъ  нѣсколько  овецъ,  которыя 
вмѣстѣ  съ  другими  паслись  ка  обширныхъ  іюляхъ  помѣщика,  а въ  зимнее  время 
получали  кормъ  въ  впдЬ  соломы  изт^  хлѣвовъ  помѣщика.  Шерсти  отъ  этихъ, 
овецъ  хватало  на  чулкя  и простую  самодѣльную  матерію.  Когда  лее  вошло  въ  силу 
правило,  что  тотъ,  кто  по  имѣетъ  земли  не  можетъ  участвовать  въ  пользованіи, 
выгономъ,  овцы  были  проданы  пли  заколоты,  а шерсть  пришлось  покупать.  Далѣе 
ВТ.  прежнее  время  домовникъ  выпускалъ  своихъ  свиней  и гусей  на  .зсм.іію  помѣ- 
щика или  крестьянъ;  это  таклсе  исчезло,  и ему  негдѣ  взяті>  перьевъ  для  постели  и 
сала.  Еще  хулсе  было  го,  что  от.  нс  могъ  дерисать  теперь  коровы  и былъ  выну- 
жденъ отказаться  отъ  молока  или  покупать  его;  ему  ітришлосі,  перейти  на  карто- 
фель съ  солью.  Столь  же  велика  нужда  въ  топливѣ;  если  по  близости  есть  лѣ.еъ,  тс 
онъ  теперь  крнлетт.  лсревья.  (См.  Кпярр.  !.  :-і04  30(і). 
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'.гілодосмѣнную  систему,  отдавая  ей  предпочтеніе  передъ  всякой  другой.  Въ 
-періодъ  1830 — 50  г.г.  дѣйствительно  совершается  переходъ  къ  алодосмѣну;  тра- 
восѣяніе, какъ  первый  шагъ  къ  нему,  широко  распространяется,  хотя  вполнѣ 
система  плодосмѣна  (гдѣ  травосѣяніе  становится  систематическимъ)  была. вве- 
дена лишь  въ  немногихъ,  преимущественно  крупныхъ  хозяйствахъ.  Не  менѣё 
велики  были  заслуги  Тэра  и другого  крупнаго  агронома  Шверца  въ  области 
улучшенія  техники  производства.  Они  настаивали  на  болѣе  глубокомъ  вспахи- 
ваньи почвы,  на  обильномъ  унавоживаньи,  на  примѣненіи  усовершенствован- 
лыхъ  орудій,  заимствованныхъ  изъ  Англіи  и Нидерландовъ  (Тэръ  выпустилъ 
въ  1803 — 06  г.г.  спеціальное  сочиненіе  о земледѣльческихъ  орудіяхъ).  На  прак- 
тикѣ все  это  прививалось,  конечно,  весьма  медленно,  но  въ  серединѣ  XIX  ст. 
все  же  результаты  были  уже  замѣтны;  въ  благоустроенныхъ  имѣньяхъ  почва 
распахивалась  въ  среднемъ  на  7 — 8 вершк.  въ  глубину  (прежде  на  3 — 4),  ря- 
домъ съ  обыкновенными  плугами  и боронами  появились  конныя  мотыки,  скребки 
и т.  д.  Въ  началѣ  40-хъ  г.г.  стали  ввозиться.искусственныя  удобренія,  въ  особ, 
гуано  (ввозъ  гуано  въ  Саксонію  въ  1842  г.  составлялъ  всего  22^2  талера,  въ 
1859  г.  272  тысячи  тал.).  Площадь  пастбищъ  и пустошей  въ  Пруссіи  сократи- 
лась за  десятилѣтіе  съ  1849  г.  по  1858  г.  почти  вдвое  (съ  8Ѵг  до  4,4  милл.  гек- 
таръ). Если  мы  будемъ  сравнивать  урожайность  различныхъ  хлѣбовъ  (въ  за- 
падной Пруссіи  и СакСоніи)  въ  періодъ  1820 — 1830  г.г.  съ  періодомъ  1840  — 
1850  Г.Г.,  то  увидимъ,  что  за  это  20-лѣтіе  менѣе  всего  возросли  урожаи  пше- 
ницы (на  15  проц,  и менѣе),  тогда  какъ  урожаи  ржи  поднялись  на  30 — 40  проц., 
ячменя  ва  30 — 50  проц.,  а овса  на  50 — 70  и даже  на  100  проц. 

Количество  головъ  скота  въ  Прусоіи  зъ  періодъ  1816  — 1849  г.г.  значив 
тельно  увеличилось  (на  42  проц.),  хотя  и менѣе  быстро,  чѣмъ  населеніе  (на 
44  -процОі  только  число  овецъ  возросло  быстрѣе;  еще  важнѣе  было  качественное 
улучшеніе  овцеводства  (разведеніе  мериносовъ).  Впрочемъ,  вмѣстѣ  съ  увели- 
ченіемъ количества  головъ  скота  вообще,  увеличился  и вѣсъ  ихъ  не  менѣе, 
чѣмъ  на  30 — 40  проц. 

Благопріятны  были  и цѣны  сельско  - хозяйственныхъ  продуктовъ;  въ 
1341 — 1850  г.г.  цѣны- и хлѣба  и продуктовъ  скотоводства  стояли  на  25  проц, 
выше,  чѣмъ  за  20  лѣтъ  до  того  (1821 — 1830  г.г.),  въ  1850-хъ  и 1860-хъ  годахъ 
обнаруживается  дальнѣйшій  ростъ  цѣнъ.  Однако,  этотъ  ростъ  цѣнъ  имѣлъ  зна- 
ченіе-лишь  для  помѣщичьихъ  хо.зяйствъ,  ибо  крестьяне  мало  производили  для 
рынка.  Для  крупныхъ  же  -землевладѣльцевъ  онъ  былъ  крайне  выгоденъ,  ибо 
одновременно  съ  возрастаніемъ  валового  дохода  заработная  плата  почти  не 
измѣнялась:  она  была  большей  частью  цатуральная,  поскольку  же  она  упла 
чивалась  въ  деньгахъ,  она  при  большомъ  количествѣ  избыточнаго  населенія 
Бслѣдствіе  появленія  класса  сельскихъ  батраковъ,  потерявшихъ  землю,  не 
могла  возрастать.  По  вычисленіямъ  А.  Нейманъ,  заработная  плата  сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ  составляла  въ  Пруссіи  въ  среднемъ  для  муж- 
чинъ въ1821  — 30  г.г.  66,4  пф.,  въ  1831  — 40  г.г.  68,5  пф'.,  а въ  1841—50  г.г. 
71,3  пф.,  для  женщинъ  37  пф.,  49  пф.  и 48,4  пф.  Вообще  же,  сравнивая  періодъ 
1301 — 10  г.г.  съ  періодомъ  1841 — 1850  г.г.,  получимъ,  что  за  всю  эту  эпоху 
въ  цѣломъ  денежная  заработная  плата  оставалась  та  же;  выраженная  же  въ 
цѣнѣ  ржи,  она  повысилась  на  36  проц,  (мужчины)  и 52  проц,  (женщинъ);  впро- 
чемъ и въ  этомъ  случаѣ  оказывается,  что  періодомъ  возрастанія  является 
третье  десятилѣтіе,  въ  слѣдующіе  же  два  происходитъ  снова  паденіе. 

Сильное  увеличеніе  не  только  валового  дохода,  но  и чистаго  въ  нату- 
ральной и еще  болѣе  въ  денежной  формѣ  въ  помѣщичьихъ  хозяйствахъ  нахо- 
дило себѣ  ясное  выраженіе  въ  цѣнахъ  на  землю.  Такъ,  напр.,  въ  Меклѳнбургъ- 
Шверинѣ  цѣнность  гуфы  аллодіальныхъ  земель  возросла  съ  63  тыс.  въ 
1830—39  г.г.  до  180  тые.  въ  1860 — 69  г.г.,  а цѣнность  гуфы  ленныхъ  земель 
за  тотъ  же  періодъ  съ  56  до  152  тыс.  мар.  Въ  провинціи  Познани  земельные 
участки  повысились  съ  1821 — .30  г.г.  по  1861 — 70  г.г.  слѣдующимѣ  образо.мъ: 
мелкіе  участки  со-  113  до  412  мар.,  средніе— съ  210  до  516  мар.  и крупные  съ 
133  до  459  мар.  Въ  пров.  Саксоніи  цѣнность  дворянскихъ  помѣстій  возросла 
съ  1801—20  г.г.  по  1841 — 60  г.г.  на  Однако  въ  сильномъ  возростаніи  цѣн- 
ности земли  заключалась  и опасность:  съ  одной  стороны,  земли  пріобрѣта- 
лись новыми  владѣльцами  по  чрезмѣрно  высокой  цѣнѣ  (изъ  обслѣдованныхъ 
въ  Пруссіи  имѣній  каждое  въ  среднемъ  два  раза  мѣняло  за  1835  — 1864  г.г. 
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.■владѣльца,  причемъ  свыше  половины  отчужденій  были  добровольными),  — въ 
разсчетѣ  на  дальнѣйшій  постъ  цѣнъ  на  сельскохозяйственные  продукты.  А съ 
другой  стороны,  земельные  участки  сильно  обременялись  долгами — ипотечная 
задолженность  имѣній  въ  Пруссіи  за  1837  — 59  г.г.,  т.  е.  всего  за  20  лѣтъ 
• увеличилась  вдвое  (съ  5^/з  до  11  милл.  талер.)  — опять-таки  въ  разсчетѣ  на 
ростъ  цѣнъ  на  хлѣбъ  и другіе  продукты.  Пока  цѣны  на  хлѣбъ  и доходность 
помѣстій  дѣйствительно  возростали,  это  все  могло  производиться  безнаказанно; 
но  лишь  только  возростаыіе  прекратилось  и даже  обнаружилось  пониженіе  ихъ, 
Жакъ  пагубность  подобнаго  образа  дѣйствій  немедленно  обнаружилась. 


' ГЛАВА  III. 

Свобода  прэізысловъ.  ІіЯашина  и фабрика.  Фабричный  рабочій. 

И въ  области  промышленности  періодъ  конца  XVIII  и первой  по- 
ГОЛОВИНЫ  XIX  ст.  составляетъ  прежде  всего  эпоху  освобожденія  лич- 
ности отъ  тѣхъ  стѣсненій,  которыя  господствовали  въ  предкдушія  сто- 
лѣтія. Съ  одной  стороны,  въ  области  крупнаго  производства  — ку- 
старной промышленности  и мануфактуры- — господствовала  система  исклю- 
чительныхъ монополій,  выдаваемыхъ  отдѣльнымъ  лицамъ  или  компаніямъ 
скупщиковъ  на  производство  даннаго  промысла  въ  опредѣленномъ  районѣ 
или  даже  во  всей  странѣ;  промышленники  обладали  исключительными  при-^ 
вилегіями  учрежденія  даннаго  рода  предпріятій,  производства  и сбыта  того 
или  другого  рода  товаровъ.  А съ  другой  стороны,  существовали  попреж- 
нему  цехи:  для  занятія  тѣмъ  или  другимъ  промысломъ  необходимо  было 
вступить  въ  члены  цеха,  доступъ  же  туда  былъ  чрезвычайно  труденъ,  число 
членовъ  ограничено.  Скупщики  въ  кустарной  промышленности  и владѣльцы 
мануфактуръ  обходили  это  путемъ  различнаго  рода  привилегій;  для  реме- 
сленниковъ же  цехи  попрежнему  составляли  огромное  стѣсненіе,  либо  лишая 
ихъ  вовсе  возможности  заниматься  промысломъ,  либо  ставя  имъ  различныя 
препятствія  въ  видѣ  запрещенія  производить  одновременно  два  различныхъ 
ремесла,  держать  болѣе  извѣстнаго  числа  подмастерьевъ,  т.  е.  расширять 
свое  предпріятіе,  и т.  д.  Если  уже  эти  цеховыя  правила  стѣсняли  развитіе 
крупнаго  производства,  то  столь  же  неудобными,  въ  особ,  для  послѣдняго, 
являлись  различные  регламенты,  которыми  предписывался  самый  процессъ 
производства— качество  обрабатываемаго  матеріала,  вели*шна  и вѣсъ  изго- 
товляемаго продукта,  употребленіе  опредѣленныхъ  инструментовъ  и т.  д. 

Впрочемъ  въ  Англіи  всѣ  эти  ограниченія  къ  концу  ХУШ  ст.  уже 
имѣли  мало  значенія.  Существовавшія  здѣсь  въ  большомъ  количествѣ  моно- 
поліи БЪ  области  горнаго  дѣла  и обрабатываюшей  промышленности  исчезли  уже 
къ  началу  ХѴПІ  вѣка  (см.  выше,  стр.  436  и сл.).  Поэтому  Адамъ  Смитъ  уже  не 
упоминаетъ  объ  исключительныхъ  привилегіяхъ  отдѣльныхъ  лицъ  или  ассо- 
ціацій промышленниковъ,  о нихъ  англичане  уже  успѣли  забыть.  Напротивъ, 
онъ  возстаетъ  противъ  ограниченій  другого  рода — противъ  привилегій,  при- 
надлежавшихъ различнымъ  городскимъ  корпораціямъ,  противъ  цеховъ.  Во 
время  пребыванія  Адама  Скита  въ  Глазго  тамъ  работалъ  надъ  своей  мо- 
делью паровой  машины  Джемсъ  Уаттъ.  Узнавши  объ  его  дѣятельности, 
корпорація  механиковъ,  къ  составу  которой  онъ  не  принадлежалъ,  запрет 
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тила  ему  продолжать  работу;  только  въ  качествѣ  университетскаго  меха- 
ника, въ  предѣлахъ  университета,  н^  который  надзоръ  корпорацій  не  распро- 
странялся, онъ  могъ  работать  дальше  и дать  міру  свое  великое  изобрѣтеніе. 
Однако,  хотя  перемѣна  въ  области  цеховыхъ  привилегій  происходила  лишь* 
постепенно,  все  же  въ  половинѣ  ХУНТ  вѣка  такой  образъ  дѣйствій  город- 
скихъ корпорацій  составлялъ  уже  явленіе  довольно  рѣдкое.  Въ  то  время, 
какъ  въ  началѣ  ХУ1ІІ  ст.  лордъ  Мольсвортъ  еще  сильно  жаловался  на 
вредъ,  причиняемый  ими,  Тукеръ  въ  8о-хъ  г.г.  XVIII  в.  указываетъ  на  то, 
что  „привилегіи  цеховъ  и торговыхъ  корпорацій  въ  городахъ  въ  настоящее 
время  уже  обладаютъ  лишь  незначительной  силой,  не  дающей  имъ  возмож- 
ности приносить  много  вреда,  какъ  это  было  раньше";  право  ихъ  на  полу- 
ченіе вступительнаго  взноса,  на  осмотръ  произведеній  данной  отрасли  про- 
мышленности и т.  п.  осуществлялось  весьма  мало.  Но  и ограниченіе  числа 
подмастерьевъ,  обязательность  семилѣтняго  срока  ученичества,  какъ  и уста- 
новленіе размѣра  заработной  платы  мировыми  судьями,  постепенно  выхо- 
дили изъ  употребленія  и къ  этому  времени  уже  не  имѣли  почти  никакого 
реальнаго  значенія.  Въ  новыхъ  же  отрасляхъ  промышленности,  какъ,  напр., 
въ  хлопчатобумажной  индустріи,  гдѣ  не  существовало  старинныхъ,  сохра- 
нившихъ силу  еще  съ  прежнихъ  временъ,  регламентовъ,  уже  въ  половинѣ 
XVIII  ст.  господствовала  свободная  конкуренція;  здѣсь  не  было  никакихъ 
регламентовъ,  стѣсняющихъ  иниціативу  предпринимателя.  Формальная  от- 
мѣна ограниченій  въ  области  промышленности  произошла  въ  законѣ  1814  г., 
который  санкціонировалъ  установившіеся  на  практикѣ  обычаи.  На  основаніи 
этого  закона,  отмѣнялось  требованіе  у-лѣтняго  ученичества,  обязательность 
держать  при  трехъ  ученикахъ  одного  взрослаго  рабочаго  и нормировка 
платы  мировыми  судьями  (т.  е.  отмѣнялся  т.  наз.  законъ  объ  ученичествѣ 
Елисаветы  1562  г.).  Послѣдніе  остатки  привилегій  городскихъ  корпорацій — 
въ  дѣйствительности  они  уже  давно  исчезли — упразднены  закономъ  1835  года. 

Во  Франціи  жалобы  на  игнорированіе  промышленниками  регламентовъ, 
которыми  устанавливалось  качество  и размѣръ  различныхъ  тканей,  раздаются 
уже  въ  XVII  ст.;  уже  тогда  многіе  регламенты  не  исполнялись.  Но  еще 
болѣе  они  потеряли  свое  значеніе  подъ  вліяніемъ  развившейся  въ  теченіе 
ХѴШ  ст.  промышленности  въ  деревняхъ,  которая  легализована  была  (она 
■существовала  уже  гораздо  раньте)  въ  1762  г.  (см.  выше,  стр.  303).  „Дере- 
венская индустрія— говоритъ  проф.  Е.  В.  Тарле — самымъ  фактомъ  своего 
существованія,  безъ  рѣзкихъ  словъ  и насильственныхъ  дѣйствій,  молчаливо 
и быстро  подтачивала  и разрушала  два  главныхъ  установленія  того  времени: 
меховую  организацію  и регламентацію  промышленности".  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
хотя  деревенскіе  „фабриканты"  (т.  е.  кустари)  были  подчинены  (закономъ 
1762  г.)  тѣмъ  же  регламентамъ;  какъ  и городскіе  цехи,  но  фактически  они 
не  доставляли  изготовляемыхъ  ими  издѣлій  (въ  особ,  тканей)  въ  мѣстцыя 
контрольныя  бюро  для  осмотра  и наложеній  клейма  и,  слѣдовательно,  имѣли 
возможность  отступать  отъ  требованій  регламентовъ;  живущіе  же  внѣ  го- 
рода и не  входящіе  въ  составъ  торговыхъ  корпорацій  купцы  покупали 
у нихъ  такой  „неправильный®,  „незаконный*  товаръ,  А это  отражалось  и 
на  городской  цеховой  промышленности:  .деревня  заражала  своимъ  непо- 
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виновеніемъ  и городъ.  Городскіе  мастера  не  могли  отставать  отъ  своихъ 
конкурентовъ — сельскихъ  кустарей — и они  стали  открыто  нарушать  регла- 
менты, установивъ  для  себя  полную- свободу;  они^„совс^мъ  не  знаютъ  ни 
меховъ,  ни  какихъ  бы  то  ни  было  стѣсненій" — жалуются  мѣстныя  власти. 

Въ  1774  со  времени  назначенія  Тюрго  министромъ,  началось  и 
формальное  уничтоженіе  регламентовъ  и цеховъ.  Первые,  вслѣдствіе  админи- 
стративнаго распоряженія  1775  г.,  перестали  дѣйствовать;  вторые  были  от- 
мѣнены въ  1776  г. — запрещены  былі?  ремесленныя  корпораціи  и установлена 
свобода  для  каждаго  заниматься  любымъ  промысломъ.  Правда,  послѣ  ухода 
Тюрго,  спустя  два  года,  эдиктъ  о закрытіи  цеховъ  былъ  отмѣненъ,  но  тѣ 
цехи,  которые  уже  ранѣе,  до  отмѣны  эдикта,  были  упразднены,  не  бнл^^  возста- 
новлены. При  этомъ  доступъ  въ  цехи  былъ  облегченъ,  организація  ихъ  была 
значительно  измѣнена.  Ремесленники  боролись  и противъ  такой  реформы  и 
послѣдняя  осуществлялась  весьма  медленно  вплоть  до  революціи,  когда  Учреди- 
тельное Собраніе  одновременно  съ  отмѣной  сеньоріальнаго  строя  объявило  и 
цехи  уничтоженными;  а Конвентъ,  осуществившій  свободу  собственности 
и освободившій  крестьянъ  отъ  выкупа,  осуществилъ  и здѣсь  на  практикѣ 
это  принципіальное  постановленіе,  предоставивъ  всякому  заниматься  про- 
мыслами при  условіи  лишь  выборки  промысловаго  свидѣтельства  (раіепіе), 
за  которое  уплачивается  опредѣленный  налогъ.  Наконецъ,  декретами  того 
же  года  уничтожены  были  должности  инспекторовъ  мануфактуръ  и закрыты 
были  бюро  для  осмотра  издѣлій  и наложенія  клейма — эти  декреты  только 
узаконили  давно  установившійся  порядокъ. 

Во  время  консульства  и имперіи  и въ  сферѣ  промышленности,  какъ  цнъ 
области  аграрнаго  строя,  были  сдѣланы  попытки  возстановить  прежнія  огра- 
ниченія, но  въ  обоихъ  случаяхъ  онѣ  были  одинысово  безплодны.  Только  про- 
мыслы пекарей,  мясниковъ  и колбасниковъ  были  вновь  подвѳргнуіы  регламен- 
таціи; они  были  объединены  въ  закрытыя  корпораціи,  для  нихъ  установлена 
обязательность  полученія  концессіи  для  производства  промысла,  введены  и 
таксы  на  хлѣбъ  и мясо.  Временно  при  Наполеонѣ  I было  подвергнуто  ограни- 
ченіямъ производство  оружія  и кромѣ  того  въ  Парижѣ  пивоваренный,  печат- 
ный, строительный  промыслы.  Но  все  это  были  временныя  и частичныя  от- 
ступленія— ^въ  общемъ  и впослѣдствіи  господствовала  свобода  производства  и 
избранія  занятій;  ни  исключительныхъ  привилегій,  ни  корпорацій,  ни  регла- 
ментовъ болѣе  не  существовало. 

Медленнѣе  развитіе  шло  въ  Германіи,  но  въ  области  промышлен- 
ности Пруссія  опередила  другія  нѣмецкія  государства.  Въ  Пруссіи  уже  къ 
концу  XVIII  вѣка  широко  распространились  идеи  физіократовъ  и Адама 
Смита  о свободѣ  труда,  о томъ,  что  стѣснять  человѣка  въ  пользованіи 
своимъ  умѣньемъ  и своими  руками,  значитъ  нарушать  самое  святое  право 
собственности.  Изъ  этого  вытекала  необходимость  отмѣны  цеховъ,  изъ-за 
которыхъ  многіе  не  могутъ  заниматься  промыслами,  отмѣна  всякой  опеки 
и всякихъ  привилегій.  Уже  въ  это  время  писатели  заявляли,  что  предки 
сдѣлали  глупость,  учредивъ  цехи,  ибо  этотъ  институтъ  совершенно  без- 
смысленъ, называли  цехи  порожденіемъ  темныхъ  временъ,  изобрѣтеніемъ 
зависти  и эгоизма.  Еще  болѣе  повліяло  въ  Эі!омъ  направленіи  установленіе 
свободы  промысловъ  во  Франціи  въ  1791  г.  Но  все  же  еще  и къ  началу 
XIX  вѣка  многіе  изслѣдователи  и государственные  дѣятели  Пруссіи  не  рѣ- 
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Ьіались  сразу  покончить  съ  цехами,  указывая  и ка  хорошія  стороны  ихъ 
и требуя  лишь  реформъ  въ  либеральномъ  духѣ;  они  настаивали  на  не- 
обходимости держаться  средняго  пути — частичной  цеховой  системы  или 
ограниченной  свободы  промысловъ.  Изъ  этого  неопредѣленнаго  состоянія 
Пруссія  была  выведена  разразившейся  надъ  ней  катастрофой  і8о6  г.,  когда 
она  вынуждена  была  (по  Тильзитскому  миру)  уступить  значительную  часть 
•своей  территоріи.  За  частичными  реформами  і8о6^ — і8о8  г.г.,  отмѣнявшими 
обязательность  вступленія  въ  цехи  для  нѣкоторыхъ  промысловъ,  послѣдо- 
валъ эдиктъ  і8іо  г.,  которымъ,  по  примѣру  Франціи,  устанавливалась  полная 
свобода  для  всякаго  заниматься  любымъ  промысломъ,  подъ  условіемъ  взятія 
промысловаго  свидѣтельства.  Цехи  какъ  таковые  сохраняются  (эдиктъ  і8і  і г.); 
но  каждый  вправѣ  выйти  изъ  состава  цеха  и продолжать  промыселъ-^члены 
цеха  теряютъ  всякія  преимущества.  По  постановленію  же  большинстіи  чле- 
новъ, цехи  вовсе  закрываются.  Отмѣняются  таксы;  уничтожается  всякое 
различіе  между  городомъ  и деревней. 

Среди  цеховыхъ  ремесленниковъ  эдиктъ  і8іо  г.  вызвалъ  сильное  раз- 
драженіе. Въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  послѣ  его  обнародованія  города  пред- 
ставляли правительству  петицію  за  петиціей  о возстановленіи  прежняго 
состоянія,  жалуясь  на  то,  что  результатомъ  возможности  для  каждаго  зани- 
маться промыслами  явится  отсутствіе  «порядка,  прилежанія  и морали  въ 
ремеслѣ*.  Исторія — заявлялъ  магистратъ  Кенигсберга  — сможетъ  когда-ни- 
будь привести  примѣры  того,  какъ  города  обезлюдѣли  не  вслѣдствіе  на- 
силія, а въ  мирное  время,  изъ-за  утеряннаго  правопорядка.  Еще  долго  це- 
ховые мастера  оказывали  пассивное  противодѣйствіе  осуществленію  свободы 
промысловъ,  не  принимая  подмастерьевъ,  которые  были  въ  ученіи  у неце- 
ховыхъ ремесленниковъ;  результатомъ  этого  было  то,  что  послѣднимъ  было 
весьма  трудно  получить  учениковъ  и подмастерьевъ.  Но  эдиктъ  попреж- 
нему  оставался  въ  силѣ  вплоть  до  1845  г.,  когда  началась  реакція  въ  про- 
мышленномъ законодательствѣ.  Ремесленный  конгрессъ  (ремесленный  пар- 
ламентъ, какъ  его  называли),  происходившій  во  Франкфуртѣ  въ  1848  г., 
протестовалъ  „отъ  имени  милліоновъ  несчастныхъ"  противъ  свободы  про- 
мысловъ и кастаиваль  на  возстановленіи  цеховъ  съ  обязательнымъ  участіемъ 
въ  нихъ  всѣхъ  ремесленниковъ,  на  запрещеніи  кому  бы  то  ни  быдо  держать 
свыше  двухъ  учениковъ  и производить  одновременно  болѣе  одного  про- 
мысла, а также  заниматься  ремеслами  въ  деревняхъ,  наконецъ,  на  обложеніи 
фабрикъ  въ  пользу  ремесла.  Результатомъ  этого  и другихъ  конгрессовъ  реме- 
сленниковъ въ  эпоху  революціи  1848  г.  было  изданіе  закона  1849  г.,  которымъ 
имѣлось  въ  виду  „сохраненіе  и укрѣпленіе  ремесла"  путемъ  существенныхъ 
ограниченій  свободы  промысловъ:  заниматься  послѣдними  вправѣ  только 
тотъ>  кто  состоитъ  членомъ  цеха  (причемъ  онъ  принимается  по  выдержаніи 
испытанія)  или,  не  будучи  имъ,  выдержалъ  особое  испытаніе;  а для  того, 
чтобы  быть  допущеннымъ  къ  такому  испытанію,  необходимо  пробыть  три 
года  ученикомъ,  выдержать  испытаніе  на  званіе  подмастерья  и затѣмъ  про- 
быть три  года  подмастерьемъ.  Устанавливался  и рядъ  другихъ  ограниченій 
(въ  отношеніи  одновременнаго  производства  нѣсколькихъ  ремеслъ,  торговли 
ремесленными  издѣліями  и т.  д.).  Но  было  уже  поздно:  возвращеніе  къ 
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цеховой  системѣ,  послѣ  40-лѣівяго  господства  свободы  промысловъ,  въ 
эпоху,  когда  въ  Германія  широко  распространялись  фабрики  и машины, 
когда  строились  желѣзныя  дороги  и развивался  міровой  рынокъ, — было  уже 
немыслимо.  Прусское  правительство  смотрѣло  сквозь  пальцы  на  нарушенія 
закона  1849  г.;  учрежденія,  необходимыя  для  выполненія  различныхъ  по- 
становленій его  (промысловыя  палаты),  вовсе  не  были  созданы;  да  и среди 
ремесленниковъ,  подъ  вліяніемъ  благопріятныхъ  экономическихъ  условій 
і85о-хъ  годовъ,  духъ  исключительности  и вѣра  въ  цехи  вскорѣ  значи- 
тельно сократились. 

Въ  другихъ  нѣмецкихъ  государствахъ  движеніе  къ  свободѣ  промы- 
шленности шло  гораздо  медленнѣе,  чѣмъ  въ  Пруссіи;  оно  началось  позже, 
и мѣры  были  менѣе  радикальны.  Либо  господствовала  попрежнему  концес- 
сіонная система:  для  занятія  промысломъ  нужно  было  получить  разрѣшеніе 
властей,  которое  выдавалось  на  основаніи  предварительнаго  испытанія.  Такъ 
это  было  въ  Баваріи  (законы  і8іі  и 1825  г.г.).  Либо  сохранялись  цеховые 
промыслы,  но  цеховой  характеръ  выражался  лишь  въ  обязанности  вступить 
въ  число  гражданъ  обідиыы,  гдѣ  производится  ремесло,  и выдержать  испы- 
таніе— это  находимъ  въ  Вюртембергѣ  (законы  1828  и 1836  г.г.).  Въ  Баденѣ 
и Саксоніи  до  6о-хъ  г.г.  цехи  оставались  въ  полной  силѣ,  только  доступъ 
въ  нихъ  былъ  облегченъ  — различныя  „злоупотребленія"  были  отмѣнены. 
Лишь  въ  і86і — 62  г.г.  повсюду  была  установлена  свобода  промысловъ  (Оль- 
денбургъ, (Иксонія,  Вюртембергъ,  Баденъ).  Она  была  закрѣплена  въ  1869  г. 
промысловымъ  уставомъ  (Сге^ѳгЬѳог(іііші^)  Сѣверо-германскаго  союза,  ко- 
торый сталъ  затѣмъ  въ  1871  г,  имперскимъ  закономъ.  Въ  1859  г.  она  вве- 
дена  и въ  Австріи:  въ  то  время,  какъ  въ  первой  половинѣ  XIX  ст.  въ 
большинствѣ  промысловъ  требовалась  концессія,  по  этому  закону  такіе  про- 
мыслы составляли  лишь  исключеніе,  вызываемое  соображеніями  общественной 
пользы;  всѣ  же  остальные  промыслы  были  признаны  свободными  и произ- 
водство ихъ  было  открыто  всякому;  требовалась  лишь  подача  заявленія  и 
выборка  промысловаго  свидѣтельства. 

Однако,  гораздо  раньше,  чѣмъ  устранены  были  всѣ  Зти  стѣсненія, 
■круаное  производство  успѣуго  проложить  себѣ  дорогу.  Повсюду,  не  взирая 
на  различныя  ограниченія,  возникла  и развивалась  новая  форма  промышлен- 
ности— фабрика,  характерную  черту  которой  составляетъ  примѣненіе  ма- 
шинъ, замѣняющихъ  трудъ  человѣка.  Машины  появляются  въ  Англіи  съ 
70-хъ  годовъ  ХѴ!!!  вѣка,  примѣненіе  ихъ  обозначаетъ  „промышленную  ре- 
волюцію". 

Потребность  въ  замѣнѣ  ручного  труда  машиннымъ  ощущалась  въ 
Англіи  уже  въ  серединѣ  ХѴ'Ш  вѣка.  И хлопчатобумажная  и шерстяная  про- 
мышленность нуждались  въ  такомъ  приспособленіи,  при  помощи  котораго 
можно  было  бы  въ  одинаковый  промежутокъ  времени  производить  болѣе 
значительное  количество  пряжи,  ибо  чувствовался  недостатокъ  въ  пряжѣ; 
прядильщики  не  въ  состояніи  были  доставлять  ткачамъ  необходимое  коли- 
чество ея.  Этотъ  спросъ  на  пряжу  еще  болѣе  усилился  со  времени  примѣ- 
ненія въ  1 760 -хь  годахъ  въ  ткацкомъ  промыслѣ  летучаго  челнока,  изобрѣтен- 
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наго  Коемъ,  благодаря  которому  удвоилось  количество  продукта,  произво- 
димаго въ  теченіе  дня  ткачомъ.  Экономическая  необходимость  заставляла, 
теперь  обратить  особенное  вниманіе  на  изобрѣтеніе  прядильной  машины,  на 
усовершенствованіе  техники  прядильнаго  промысла. 

Результатомъ  этого  прядильнаго  „голода^^  и явилось  изобрѣтеніе  пря- 
дильной машины,  появленіе  которой  знаменуетъ  собою  новую  эру  въ  исторіи 
экономической  жизни — эру  машиннаго  производства.  Изобрѣтеніе  прядиль- 
ной машины  связано  съ  именами  Люиса  Поля,  Джона  Уайета,  Аркрайта, 
Харгривса  и Кромптона.  Изобрѣтеніе  Поля  и Уайета  (іузо-ые  годы)  стали 
примѣнять  на  практикѣ  лишь  съ  начала  8о-хъ  годовъ  XVIII  в.,  когда  ихъ 
прядильная  машина  была  въ  деталяхъ  усовершенствована  Аркрайтомъ. 
Однако,  машина  Аркрайта,  названная  ватерной,  такъ  какъ  она  приводилась 
въ  движеніе  силою  воды,  приготовляла  слишкомъ  толстыя  нити,  непри- 
годныя для  болѣе  тонкихъ  матерій.  Необходимую  для  пряденія  тонкихъ 
нитей  машину  изобрѣлъ  Харгривсъ  и назвалъ  ее  Дженни  въ  честь  своей 
дочери.  Наконецъ,  вѣнцомъ  этихъ  изобрѣтеній  явилась  машина  Кромптона^ 
Послѣдній  соединилъ  въ  одной  машинѣ  достоинства  и водяного  станка 
Аркрайта  и изобрѣтенія  Харгривса,  такъ  что  получилась  тонкая,  какъ  на. 
Дженни,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  крѣпкая,  какъ  на  ватерной  машинѣ,  нить. 
Кромптонъ  назвалъ  свой  апп  рать  „мюль-машиной"  (отъ  слова  мулъ),  по- 
мѣсью изъ  двухъ  раЗѵЧичныхъ  аппаратовъ.  Если  водяной  станокъ  Аркрайта 
далъ  возможность  выдѣлывать  коленкоровыя  ткани,  издѣлія  изъ  чистаго 
хлопка,  которыя  ранѣе  привозились  изъ  Индіи,  то  благодаря  мюльной 
машинѣ,  доставлявшей  нить  особенной  тонкости,  Англія  опередила  леген- 
дарную искусность  индусовъ,  производя  муслинъ  (кисею)  особенной,  со- 
вершено неизвѣстной  до  того  времени,  тонкости  и нѣжности.  Возникло 
новое  производство  муслина,  центромъ  котораго  являлся  Ланкаширъ,  и въ 
1785  г.  Великобританія  производила  не  менѣе  50  тысячъ  штукъ  муслина. 

До  изобрѣтенія  прядильной  машины  чувствовался  „прядильный  голодъ"; 
теперь  онъ  былъ  не  только  удовлетворенъ,  но  и удовлетворенъ  съ  избыт- 
комъ: прядильщикъ  въ  состояніи  былъ  въ  теченіе  того'  же  времени  про- 
извести въ  200  разъ  больше,  чѣмъ  до  появленія  Дженки-машины.  Картина 
рѣзко  измѣнилась:  уже  не  хватало  ткачей  для  обработки  всей  производимой 
пряжи.  Такимъ  образомъ,  снова  не  получалось  равновѣсія,  и положеніе 
было-  столь  же  неудовлетворительно,  какъ  и прежде;  ко  причйна  его  лежала, 
уже  въ  иномъ  направленіи.  Въ  8о-хъ  годахъ  ХѴШ  вѣка  прядильное  произ- 
водство значительно  обгоняло  ткацкій  промыселъ,  и послѣдній  уже  не  по- 
спѣвалъ за  первымъ,  замедляя  изготовленіе  бумажныхъ  тканей.  Это  вызвало 
работу  творческой  мысли  въ  новомъ  направленіи,  стремленіе  къ  усовершен- 
ствованіямъ въ  техникѣ  ткацкаго  производства.  Дѣйствительно,  вскорѣ 
былъ  изобрѣтенъ  Картрайтомъ  механическій  ткацкій  станокъ;  ткачъ,  ра- 
ботавшій на  немъ,  создавалъ  почти  столько  же,  сколько  40  ручныхъ  ткачей 
БЪ  теченіе  того  же  времени.  Но  на  практикѣ  онъ  сталъ  примѣняться  лишь 
значительно  позже — для  этого  нужны  были  еще  усовершенствованія  ткац- 
каго станка  Радклиффомъ  и Дорроксомъ.  Только  съ  1813  г.  фабриканты 
стали  пользоваться  этимъ  изобрѣтеігіемъ,  замѣнявшимъ  и въ  области  тка- 
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чества  физическій  трудъ  машиннымъ;  но  еще  и впосл'ѣдствіи  они  полагали 
что  количеств  ручныхъ  ткачей  въ  будущемъ  не  только  не  уменьшится,  а, 
напротивъ,  еще  должно  возрасти. 

Первыя  прядильныя  машины  приводились  въ  движеніе  частью  рукой 
человѣка,  частью  силой  животныхъ — ословъ  и лошадей,  или  силой  воды.  Но 
для  болѣе  крупныхъ  предпріятій  этихъ  двигательныхъ  силъ  было  недоста-’ 
точно;  фабрики  сѣ  болѣе  значительнымъ  количествомъ  прядильныхъ  машинъ 
могли  возникать  лишь  при  условіи  примѣненія  двигательной  силы  пара. 
Быстрый  ростъ  англійской  бумагопрядильной  индустріи  и былъ  результа- 
томъ одновременнаго  распространенія  прядильной  машины  и изобрѣтеннаго 
Уаттомъ  парового  двигателя.  Однако,  было  €ы  ошибочно  предполагать,  что 
изобрѣтеніе  паровой  машины  было  вызвано  потребностью  въ  ней  въ  хлоп- 
чатобумажной промышленности;  паровой  двигатель  былъ  изобрѣтенъ  гораздо 
раньте,  чѣмъ  необходимость  въ  новой  силѣ  природы  стала  ошущаться  въ 
обрабатывающей  промышленности.  И изобрѣтеніе  паровой  машины^  было 
вызвано  важными  потребностями  экономической  жизни,  но  толисо  ке  въ 
индустріи,  а въ  области  горнаго  дѣла.  До  1780-хъ  годовъ  еще  никто  не 
могъ  себѣ  представить  паровую  машину  иначе,  какъ  въ  видѣ  насоса  для 
выкачиванія  воды  изъ  рудниковъ. 

Такова  была  первая  паровая  машина,  изобрѣтенная  Томасомъ  Сэверк 
въ  1^98  г.  Сэві^^и  было  извѣстно  тяжелое  положеніе  владѣльцевъ  рудни- 
ковъ, которые  едва  въ  состояніи  были  бороться  съ  напоромъ  боды,  и онъ 
рѣшилъ  придти  имъ  на  помощь.  Въ  его  патентѣ  машина  названа  изобрѣте- 
ніемъ „для  поднятія  воды  и для  приведенія  въ  движеніе  всевозможныхъ 
мельницъ,  двигательной  силой  огня";  Сэзери  назвалъ  ее  „другомъ  горно- 
заводчика". Однако,  вскорѣ  выяснилось,  что  при  пользованіи  этимъ  изо- 
брѣтеніемъ опасность  взрыва  очень  велика,  а въ  то  же  время  сила  машины 
была  незначительна,  и она  поглощала  такое  количество  топлива,  что  при- 
мѣненіе ея  въ  широкихъ  размѣрахъ  не  могло  быть  экономически  выгоднымъ. 
Примѣнялась  мапіива  только  тамъ,  гдѣ  не  требовалось  большого  количества 
силъ:  она  годилась  для  устройства  фонтановъ,  купаленъ,  для  орошенія 
садовъ. 

Другомъ  горнозаводчика  водоподъемная  машина  Сэвери  стала  лишь 
въ  усовершенствованной  Ньюкоменомъ  и Коуле  формѣ.  Въ  этомъ  видѣ 
она  давала  возможность  выкачивать  воду  на  глубинѣ  вдвое  большей,  чѣмъ 
это  было  возможно  раньше,  и поэтому  въ  рудникахъ  Корнуэльса  появился 
сильный  спросъ  на  нее  уже  въ  1720-хъ  голахъ.  Однако;  при  большомъ 
«апорѣ  воды  и ея  силъ  не  хватало.  Нѣсколько  десятилѣтій  спустя,  въ 
Корнуэльсѣ,  дойдя  до  извѣстной  глубины,  приходилось  уже  снова  пре- 
кращать производство;  но  тогда  появилась  изобрѣтенная  Джемсомъ  Уаттомъ 
-паровая  машина,  примѣняемая  въ  производствѣ  и до  нашего  времени.  Всѣ 
съ  напряженіемъ  ожидали  результатовъ  дѣйствія  новой  машины,  и она, 
дѣйствительно,  превзошла  наиболѣе  смѣлыя  надежды;  уже  при  примѣненіи 
первыхъ  двухъ  машинъ  въ  рудникахъ  Корнуэльса  въ'  1777  г.  можно  было 
убѣдиться  въ  преимуществахъ  новаго  изобрѣтенія,  по  сравненію  съ  пре- 
дыдущими. „Скорость,  сила,  объемъ  машины  я страшный  шумъ,,  проивзо- 
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диміій  ею, — писалъ  Уаттъ  своему  компаньону  Больтопу, — удовлетворяли  всѣхъ, 
кто  се  видѣлъ, — -и  друзей  и недруговъ.  Я пускалъ  ее  два  раза  въ  ходъ 
такимъ  образомъ,  чтобы  она  двигалась  болѣе  спокойно  и дѣлала  меньше 
шуму,  но  мистеръ  Вильсонъ  (владѣлецъ  рудника)  не  можетъ  спать,  если 
не  слышитъ  ея  бушеванія.  Между  прочимъ  — изъ  шума,  производимаго 
машиной,  люди,  повидимому,  заключаютъ  о силѣ  ея.  Скромныя  заслуги 
здѣсь  столь  же  мало  признаются,  какъ  и среди  людей".  Спустя  три  года,, 
фирмой  Больтонъ-Уаттъ  было  установлено  20  машинъ  въ  Корнуэльсѣ, 
произведено  же  было  на  этомъ  заводѣ  вдвое  больше.  Въ  1790  г.  въ  Корну- 
эльсѣ  уже  не  было  ни  одной  машины  системы  Сэвери-Ньюкомена;  эта  столь 
прославленная  въ  свое  время  водоподъемная  машина  была  совершенно  вы- 
тгѣенена  геніальнымъ  изобрѣтеніемъ  Уатта. 

Лишь  съ  большимъ  трудомъ  Больтону  удалось  убѣдить  Уатта  при- 
способить водоподъемную  машину  къ  нуждамъ  обрабатывающей  промыш- 
ленности, дать  возможность  примѣненія  и тамъ  парового  двигателя.  Къ 
этому  времени,  въ  1780-хъ  годахъ,  потребность  въ  паровомъ  двигателѣ 
ощущалась  уже  и въ  обрабатывающей  промышленности,  не  только  въ 
хлопчатобумажной,  но  и въ  металлургической.^ 

Надо  имѣть  въ  виду,  что  въ  это  время  машинный  способъ  производ- 
ства распространяеіхя  и въ  металлургии  еской  индустріи:  ^ичный'  молотъ 
и мѣха — ручные  инструменты  кузнеца,  и древесный  уголь  при  плавкѣ  же-^ 
лѣза  уступаютъ  мѣсто  воздуходувной  машинѣ,  пламенной  печи  на  мине- 
ральномъ топливѣ  и прокатному  стану — автоматическимъ  приспособленіямъ 
человѣческаго  ума.  До  1780-хъ  г.г.  развитіе  желѣзодѣлательнаго  производ- 
ства было  сопряжено  съ  большими  затрудненіями,  такъ  какъ  приводило  къ 
истребленію  лѣсовъ.  При  тогдашнихъ  способахъ  выдѣлыванія  изъ  руды 
желѣза  сжигалось  чрезвычайно  много  дерева:  чтобы  получить  одну  тонну 
желѣза,  необходимо  было  сжечь  четыре  сажени  дрпвъ  строевого  лѣса. 
Конечно,  расчистка  лѣсовъ  приносила  лаже  пользу,  содѣйствуя  развитію 
земледѣлія  образованіемъ  просѣкъ;  но  „прожорливые"  желѣзодѣлательные 
заводы  пожирали  все,  что  только  могло  сгорать,'  такъ  что  большіе  старые 
лѣса  быстро  исчезали.  Лѣсъ  цѣликомъ  истреблялся  и надо  было  выжидать 
много  лѣтъ,  пока  онъ  опять  вырастетъ.  Чтобы  положить  конецъ  безпощад- 
ному истребленію  лѣсовъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Лондона,  жителями 
котораго  овладѣло  опасеніе,  что  столица  вскорѣ  вовсе  не  будетъ  имѣть 
топлива' по  близости,  уже  въ  1581  г.  было  воспрещено  актомъ  парламента 
рубить  лѣсъ  для  топлива  на  выдѣлку  желѣза  на  протяженіи  14  миль 
отъ  Темзы. 

Такимъ  образомъ,  единственный  исходъ  заключался  въ  замѣнѣ  лѣса 
минеральнымъ  топливомъ.  Еще  въ  началѣ  Х\ЧТ  ст.  было  взято  нѣсколько 
патентовъ  на  выдѣлку  чугуна  безъ  употребленія  древеснаго  угля,  но  изобрѣ- 
тенія эти  на  практикѣ  не  примѣнялись;  желѣзодѣлательное  производство  стало 
сокращаться,  опасались,  что  оно  вовсе  исчезнетъ.  Только  въ  1735  году  Абра- 
гамъ  Дерби  достигъ,  наконецъ,  этой  цѣли;  но  производство  чугуна  посред- 
ствомъ каменнаго  угля  стало  примѣняться  лишь  полвѣка  спустя,  когда  даль- 
нѣйшій процессъ,  превращеніе  чугуна  въ  полосовое  желѣзо,  былъ  усовер- 


471  — 


шенствованг,  сталъ  производиться  при  помощи  минеральнаго  топлива.  Это 
достигнуто  было  изобрѣтеніями  Корта  въ  іуВо-хъ  г.г.;  съ  этихъ  поръ 
обработка  чугуна  и прокатываніе  его  также  производилось  на  каменно- 
угольномъ  топливѣ  и притомъ  новымъ  механическимъ  способомъ  (пудлинго- 
ваніе), примѣнявшимся  въ  металлургической  промышленности  въ  теченіе 
столѣтія,  отчасти  существующимъ  и до  сихъ  поръ.  Результатомъ  этого 
было  то,  что  вмѣсто  і8  тысячъ  тоннъ  полосового  желѣза,  вырабатываемыхъ 
въ  Англіи  въ  пол.  XVIII  ст.,  въ  1821  г.  производилось  400  тысячъ  тоннъ. 
Въ  серединѣ  ХѴШ  вѣка  многіе  держались  того  мнѣнія,  что  Англія  можетъ 
обойтись  безъ  собственной  желѣзодѣлательной  промышленности,  что  ей 
выгоднѣе  пользоваться  желѣзомъ,  привозимымъ  изъ  Испаніи,  чѣмъ  изго- 
товлять его  у себя  дома,  ибо  этимъ  предотвращалось  бы  истребленіе  лѣсовъ. 
Въ  началѣ  XIX  вѣка  она,  напротивъ,  не  только  избавилась  отъ  иностранной 
зависимости  въ  полученіи  желѣза  для  изготовленія  машинъ  и инструмен- 
товъ, но  и стала  вывозить  этотъ  металлт  въ  огромнокъ  количествѣ  въ 
другія  страны. 

Появленіе  машинъ  и фабричнаго  способа  производства  во  второй 
пол.  ХУШ  в.  объясняется,  однако,  не  одной  потребностью  въ  усовершен- 
ствованной техникѣ,  но  и тѣмъ  уровнемъ,  котораго  достигли  естественныя 
науки  и техника  въ  это  время.  До  половиньі  ХѴІІІ  вѣка  эти  изобрѣтенія 
были  немыслимы  по  той  простой  причинѣ,  что  наука  и техника  стояли  на 
слишкомъ  низкой  ступени  развитія.  Такъ,  изобрѣтеніе  паровой  машины 
было  результатомъ  пріобрѣтенныхъ  къ  этому  времени  научныхъ  свѣдѣній 
и постепенное  развитіе  ея  происходило  одновременно  съ  развитіемъ  есте- 
ственныхъ наукъ.  Сэвери  и Ньюкоменъ  при  устройствѣ  ими  паровой  ма- 
шины основывались  на  великомъ  открытіи  о давленіи  воздуха,  сдѣланномъ 
Торичелли  въ  1643  г.,  тогда  какъ  до  него  думали/  что  природа  не 
терпитъ  пустого  пространства.  Причина  несовершенства  изобрѣтенной 
ими  паровой  машины  коренилась  въ  отсутствіи  научныхъ  свѣдѣній 
о теплотѣ  и ея  свойствахъ.  Точный  приборъ  для  измѣренія  теплоты  былъ 
впервые  изобрѣтенъ  въ  1650  г.  голландцемъ  Дреббелеліъ  въ  видѣ  термо- 
метра съ  растворомъ  мѣднаго  купороса;  лишь  въ  1714  г.  Фаренгейтъ  вос- 
пользовался ртутью  для  измѣренія  температуры;  за  кимъ  уже  послѣдовали 
термометры  Реомюра  въ  1730  г.  и Цельсія  въ  1741  г.  Далѣе,  въ  1760  г. 
профессоромъ  университета  въ  Глазго  Блэкомъ  были  сдѣланы  важныя  от- 
крытія въ  области  теоріи  теплоты:  онъ  выяснилъ  понятія  свободной  и скры- 
той теплоты  и удѣльной  теплоты.  Однимъ  изъ  наиболѣе  прилежныхъ  уче- 
никовъ Блэка  былъ  механикъ  Уаттъ;  пріобрѣвъ  новыя  свѣдѣнія  по  теоріи 
теплоты,  Уаттъ  приступилъ  къ  усовершенствованію  паровой  машины  и сдѣ- 
лалъ сЕОе  великое  изобрѣтеніе.  Такимъ  образомъ,  на  изобрѣтеніе  паровой 
машины  наука  имѣла  огромное  вліяніе  и безъ  открытій,  сдѣланныхъ  въ 
области  физики,  это  изобрѣтеніе  было  бы  немыслимо. 

Въ  другихъ  изобрѣтеніяхъ  второй  половины  ХѴІІІ  ст.  это  вліяніе  не 
обнаруживается  столь  ясно,  какъ  въ  исторіи  паровой  машины;  однако,  и 
здѣсь  можно  прослѣдить  тѣ  нити,  которыми  они  связаны  съ  современной 
имъ  техникой  и естественной  наукой. 
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Нерѣдко  указьюаютъ  на  то,  что  эти  изобрѣтенія  были  сдѣланы  людьми, 
совершенно  незнакомыми  съ  естественными  науками:  Харгрйвсъ,  изобрѣтатель 
Дженни,  былъ  ткачъ,  Аркрайтъ,  изобрѣтатель  ватерной  машины,  былъ  цырюль- 
никъ  Картрайтъ,  изобрѣтатель  механическаго  тісадкйго  станка,  былъ  сельскій 
священникъ,  Дѣйствительно,  эти  изобр'ѣтенія  не  были  созданы  учеными  меха- 
никами, подобно  'даровой  машинѣ;  но  изобрѣтатели  ихъ  не  были  также  лишь 
цырюльниками,  священниками  или  простыми  рабочими.  Они  были  механиками, 
именно — часовыхъ  дѣлъ  мастерами.  Такъ,  цырюльникъ  Аркрайтѣ  былъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  часовыхъ  дѣлъ  мастеромъ;  прозвище  его  было  иноттингэмскій  часов- 
щикъ". Точно  также  Фультонъ,  изобрѣтатель  парохода,  былъ  первоначально 
часовщикомъ;  хотя  онъ  вскорѣ  и бросилъ  это  занятіе  но  пріобрѣтенныя  въ 
этомъ  ремеслѣ  свѣдѣнія  имѣли  большое  вліяніе  на  конструкпію  его  изобрѣ- 
теній. Съ  нимъ  познакомился  Картрайтъ,  впослѣдствіи  изобрѣвшій  механиче- 
скій ткацкій  станокъ,  и также  построилъ  модель  парохода,  колеса  котораго 
приводились  въ  движеніе  посредствомъ  часового  механизма.  Такимъ  образомъ, 
и Картрайтъ  былъ  не  только  священникомъ,  но  и механикомъ.  Наконецъ,  н 
Харгрйвсъ  соединялъ  съ  заня'ііемъ  ткача  профессію  механика,  принадлежалъ 
къ  числу  тѣхъ  импровизированныхъ  инженеровъ,  которые  въ  тѣ  времена,  за 
отсутствіемъ  настоящихъ  инженеровъ,  устанавливали  водяныя  и вѣтряныя 
мельницы,  насосы  и фонтаны,  производили  необходимыя  починки  въ  механиз- 
махъ и руководили  ихъ  конструкціей.  Эти  лица  знали  обыкновенно,  ариѳме- 
тику, отчасти  и механику,  умѣли  чертить  проекты,  вычислять  скорость  и силу 
механизмовъ. 

То  обстоятельство,  что  изобрѣтатели  въ  области  прядильно-ткацкой  про- 
мышленности были  знакомы  съ  часовой  механикой,  является  крайне  важнымъ 
для  пониманія  того,  при  какихъ  условіяхъ  возникли  новыя  изобрѣтенія.  Слож- 
ность часового  механизма  и тонкость  работы,  необходимость  имѣть  Дѣло  съ 
цѣлой  системой  зубчатыхъ  колесъ  и пшіьзозаться  самыми  разнообразными 
инструментами, — все  это  должно  было  подготовить  будущихъ  изобрѣтателей 
прядильной  машины  и механическаго  ткацкаго  станка.  Дѣло  въ  томъ,  что  то 
же  самое  маховое  колесо,  которое  первоначально  примѣнялось  въ  искусствѣ 
изготовленія  часовъ  для  регулированія  ихъ  хода,  служило  впослѣдствіи  въ 
машинной  техникѣ  ХУШ  вѣка  средствомъ  для  поддержанія  хода  машинъ.  Но, 
находясь  въ  связи  съ  часовымъ  искусствомъ,  изобрѣтенія  въ  области  пряделья 
и ткачества  тѣмъ  самымъ  стоятъ  въ  связи  и съ  открытіями  въ  области  есте- 
ственныхъ наукъ,  ибо  уже  первые  успѣхи  въ  техникѣ  часовъ  всецѣло  покоятся 
на  новыхъ  открытіяхъ,  сдѣланныхъ  въ  физикѣ,  на  установленныхъ  въ  ХѴП  в. 
Галилеемъ  и Гюйгенсомъ  законахъ  колебанія  маятника.  Съ  половины  ХУП  в. 
часы  уже  стали  точными  приборами,  основанными  на  выводахъ  науки.  Такимъ 
образомъ  ясно,  что  изобрѣтеніе  машинъ  обусловливалдсь  не  только  нуждой  въ 
нихъ,  но  и успѣхами  въ  области  естественныхъ  наукъ  и техники,  и лрн  отсут- 
ствіи послѣднихъ  появленіе  машинъ  во  второй  пол.  ХѴЩ  ст.  было  бы  немы- 
слимо даже  при  существованіи  самой  сильной  потребности  въ  нихъ:  машины 
появились  именно  во  второй  пол.  ХУШ  в.  по  той  причинѣ,  что  лишь  къ  этому 
времени  термофизика  и механика  достигли  необходимаго  для  сложныхъ  техни- 
ческихъ изобрѣтеній  уровня  развитія. 

Промышленность  и торговля  Англіи  въ  теченіе  всего  ХѴШ  вѣка  быстро 
развивалась,  и когда  въ  области  естественныхъ  наукъ  были  сдѣланы  новые 
успѣхи,  Англія  въ  состояніи  была  удовлетворить  назрѣвшую  потребность 
въ  техническихъ  улучшеніяхъ.  Капиталъ  уже  былъ  налицо, — зто  видно  и 
изъ  роста  горнаго  дѣла  въ  ХУШ  ст.,  и изъ  размѣровъ  государственнаго 
долга  Англіи  и низкаго  процента,  по  которому  заключались  займы. 
На  обиліе  свободныхъ  капиталовъ  указываетъ  и головокружительная  спе- 
куляція начала  ХѴШ  ст.  (см.  выше,  стр.  395  и сл.  402).  Предыду- 
щимъ развитіемъ — обезземеленьемъ  крестьянът-былъ  подготовленъ  и дру- 
гой, необходимый  для  фабричной  промышленности  элементъ — рабочая  сила. 
Огораживанія.  ХѴШ  вѣка  заставили  мелкихъ  землевладѣльцевъ  продавать 


— 473  — 

СВОИ  земли  и уходить  въ  города  въ  качествѣ  фабричныхъ  рабочихъ  (смѵ 
выше,  стр.  269).  Съ  Х\^ІІ  ст.  исчезли  промышленныя  монополіи,  а.  регла- 
ментація производства  и цеховыя  правила,  . хотя  и не  были  оффиціально 
отмѣнены,  но  на  практикѣ  потеряли  свое  значеніе  (см.  стр.  463—64).  Наро- 
дился—-какъ  мы  видѣли  выше  (см.  стр.  434  и сл.)— -и  сталъ  къ  концу  Х?Ш  ст* 
уже  массовымъ  явленіемъ  въ  Англіи  новый  типъ  .предпринимателя,  харак- 
терной чертой  котораго  являлась  иниціатива,  разсчетливость,  затрата  боль- 
шого количества  труда  на  веденіе  предпріятія,  стремленіе  расширять  сбытъ 
посредствомъ  оповѣщенія  покупателей,  разсылки  комивояжеровъ  и т.  д.  и 
улучшать  организацію  и техническое  оборудованіе  примѣненіемъ  новѣйшихъ 
усовершенствованій.  Всѣ  условія  экономической  жизни  въ  Англіи  способ- 
ствовали промышленному  перевороту,  все  было  какъ  бы  подготовлено  для 
такого  переворота,  все  ждало  лишь  толчка,  который  бы  вызвалъ  полное 
преобразованіе  въ  промышленной  жизни  страны.  Такимъ  толчкомъ  явились 
машины. 

Первоначально  нѣсколько  мюльныхъ  машинъ  или  нѣсколько  дженни, 
приводимыхъ  въ  движеніе  руками  человѣка,  можно  было  установить  въ  лю- 
томъ мѣстѣ,  въ  томъ  же  жиломъ  помѣщеніи,  гдѣ  прежде  кустари  работали 
ручнымъ  способомъ;  особыхъ  зданій  для  этого  еще  не  требовалось.  Но 
позже,  когда  количество  машинъ  увеличивалось,  производство  расширялось, 
пріобрѣтались  паровые  двигатели,  мастерская  уже  превращалась  въ  крупное 
фабричное  предпріятіе.  Появленіе  первыхъ  машинъ  вызвало  вражду  къ  нимъ 
какъ  со  стороны  скупщиковъ-предпринимателей,  такъ  и со  стороны  масте- 
ровъ-кустарей  и самостоятельныхъ  ремесленниковъ,  со  стороны -всѣхъ  пред- 
прилимателей  стараго  типа,  которые  не  допускали  ішкакихъ  новшествъ  во- 
обще и въ  частности  въ  разъ  установившихся,  примѣняемыхъ  въ  теченіе 
столѣтій  способахъ  производства,  и опасались  ихъ.  Изобрѣтатели  подвер- 
гались гоненіямъ;  конкуренты-промышленники,  услышавъ  о новомъ  изобрѣ- 
теніи, являлись  въ  домъ  изобрѣтателя,  уничтожали  модели  или  машины, 
на  которыхъ  онъ  работалъ.  Изобрѣтатели  вынуждены  были  спасаться  бѣг- 
ствомъ, какъ  это  испытали  и Харгривсъ  и Аркрайтъ — изобрѣтатели  пря- 
дильной машины. 

Но  вскорѣ  отношеніе  предпринимателей  къ  изобрѣтеніямъ  измѣни- 
лось. Они  поняли,  что  путемъ  новыхъ  машинъ  можно  нажить  состояніе, 
чта  не  бороться  съ  ними  надо,  а,  наоборотъ,  узнать  какъ  можно  скорѣе 
секретъ  новаго  изобрѣтенія,  скопировать  его  и примѣнять  въ  производствѣ. 
Теперь  всякій  старался  воспользоваться  новыми  изобрѣтеніями,  ничего  не 
уплачивая  авторамъ  послѣднихъ,  безцеремонно  нарушая  ихъ  права.  Таков# 
было  поведеніе  владѣльцевъ  металлургическихъ  заводовъ  въ  отношеніи  Корта; 
Уаатъ  и Больтонъ  также  вынуждены  были  возбуждать  рядъ  процессовъ 
противъ  тѣхъ,  кто  незаконно  пользовался  паровой  машиной.  Другіе  изобрѣ- 
татели никакого  патента  на  машину  не  брали  и охотно  предоставляли  поль-^ 
зованІе  ею  всѣмъ  и каждому.  Но  и тѣ,  кто  добивался  патента,  какъ,  напр., 
Аркрайтъ,  пользовались  имъ  недолго;  владѣльцы  фабрикъ  добились  того,- 
-что  Аркрайтъ  былъ  лишенъ  патента  въ  1785  г.  Послѣ  того,  какъ  патентъ 
Аркрайта  былъ  уничтоженъ  и изобрѣтателю  за  пользованье  машиной  уже 


— 474 


ничего  не  нужно  было  платить,  ее  стали  широко  примѣнять,  началось  рас- 
пространеніе фабричной  промышленности  въ  области  хлопчатобумажнаго 
производства,  совершавшееся  съ  чрезвычайной,  прямо  лихорадочной  быстро- 
той. „Всякій,  кто  имѣлъ  капиталъ,  хотя  бы  весьма  небольшой,  брался  за 
это  дѣло— лавочники,  трактирпіики,  перевозчики  товаровъ,  всѣ  они  стано- 
вились фабрикантами.  Многіе  изъ  нихъ  терпѣли  неудачу  и вынуждены  были 
вернуться  къ  свои.мъ  прежнимъ  занятіямъ  или  увеличить  собою  армію  фа- 
бричныхъ рабочихъ.  Но  другіе  достигали  своей  цѣли  и наживали  состоя- 
нія, хотя  и не  имѣли  понятія  о той  отрасли  производства,  посредствомъ 
которой  обогащались  . Много  фабрикантовъ  вышло  изъ  тѣхъ  іоменовъ, 
которые  вынуждены  были  покинуть  свои  земли  вслѣдствіе  огораживаній; 
они  обнаружили  большую  предпріимчивость  въ  области  промышленности  и 
нерѣдко,  наживъ  богатства,  покупали  обратно  земли  отцовъ  и дѣдовъ. 
Другіе  превратились  въ  фабрикантовъ  изъ  скупщиковъ- предпринимателей, 
переставъ  раздавать  матеріалъ  на  домъ  и помѣщая  станки  въ  собственныхъ, 
наскоро  выстроенныхъ,  зданіяхъ.  Было  также  много  кустарей,  мелкихъ  ма- 
стеровъ, открывавшихъ  фабрику  на  деньги,  скопленныя  въ  предшествующіе 
годы  изъ  небольшой  заработной  платы.  Ы въ  области'  бумагопрядильной 
промышленности,  и въ  производствѣ  гончарныхъ  и металлическихъ  издѣлій 
находимъ  цѣлый  рядъ  случаевъ,  когда  рабочіе  достигли  положенія  пред- 
принимателя. Первоначально  фабриканты  жили  еще  весьма  скромно;  они 
не  подражали  лендлордамъ  въ  расточительности.  Бережливость  и разсчет- 
ливость  новаго  типа  предпринимателя  давала  себя  знать;  пріобрѣтаемые  до- 
ходы снова  помѣщались  въ  предпріятія,  затрачивались  на  расширеніе  ихъ. 
Только  когда  благосост'оянію  семьи  уже  было  положено  основаніе  и дѣлать 
сбереженія  уже  не  было  надобности,  когда  фабриканты  уже  свыклись  съ 
своимъ  новымъ  положеніемъ, — тогда  въ  лицѣ  ихъ  дѣтей  и внуковъ  ужо 
появилось  новое  поколѣніе,  съ  новыми  потребностями  и привычками,  съ 
новыми  расходами. 

Самой' трудной  задачей  фабриканта  была  организація  предпріятія, — 
новая  задача,  которой  скупщики-предприниматели,  раздававшіе  работу  нг 
домъ,  еще  не  знали.  Прежде  всего  кустари  не  соглашались  покидать  свои 
жилища  и идти  на  фабрику,  съ  презрѣніемъ  они  относились  къ  тому,  кто 
досылалъ  туда  своихъ  дѣтей, — работа  на  фабрикѣ  считалась  низменной, 
недостойной  мастера.  Вслѣдствіе  этого,  рабочій  персоналъ  приходилось  на- 
бирать изъ  иныхъ  элементовъ:  крестьяне,  ушедшіе  изъ  селъ,  вслѣдствіе 
огораживаній,  уволенные  солдаты,  нищіе,  призрѣваемые  приходами,  подонки 
всѣхъ  классовъ  и слоевъ  населенія,— вотъ  кто  ше.лъ  на  фабрику  въ  первый 
періодъ  фабричнаго  производства.  Все  это  были  люди  совершенно  неди- 
сциплинированные и неподготовленные  къ  фабричной  работѣ,  которыхъ 
нужно  было  прежде  всего  пріучить  къ  правильной  работѣ,  прикаровить  къ 
машинному  способу  производства.  А это  было  нелегко,  ибо  рабочіе  не 
только  портили  много  матеріала,  не  умѣли  обращаться  съ  машинами,  но  и 
вообще  противились  всякой  организаціи  производства,  требовавшей  отъ  нихъ 
подчиненія  и напряженнаго  труда;  дисциплина  на  фабрикѣ  была  для  нихъ 
тяжела  и невыносима.  Обвиняя  машины  въ  сокращеніи  заработка,  рабочій 
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относился  къ  нимъ  крайне  враждебно,  портилъ  и ломалъ  ихъ.  Всякое  вол- 
неніе рабочихъ  сопровождалось  разгромомъ  фабрикъ  и уничтоженіемъ  ма- 
шинъ; разрушеніе  машинъ  составляло  въ  теченіе  нѣсколькихъ  десятилѣтій 
явленіе  обычное.  Уже  первыя  дѣйствія  этого  рода  вызвали  законъ  1769 
года,  угрожавшій  смертной  казнью  за  разрушеніе  зданія,  въ  которомъ  имѣ- 
ются машины,  однимъ  лицомъ  или  толпой  незаконной  и мятежной.  Когда 
начинались  волненія,  сопровождавшіяся  уничтоженіемъ  машинъ  рабочиміі, 
правительство  посылало  войска  и дѣло  оканчивалось  кровопролитіемъ  и 
ссылкой  въ  колоніи*  но  большинство  участниковъ,  благодаря  содѣйствію 
населенія,  ускользало  отъ  преслѣдованія:  населеніе  стояло  въ  этой  бооьбѣ 
на  ихъ  сторонѣ. 

Однако,  эти  волненія,  нанося  убытки  отдѣльнымъ  предпринимателямъ, 
все  же  не  могли  задержать  побѣдоносное  шествіе  фабричной  промышлен- 
ности. Фабрики  росли  и расширялись,  промышленное  населеніе  страны  уве- 
личивалось на  Счетъ  сельско-хозяйственнаго  (см.  выше,  стр.  449).  Крупнымъ 
промышленнымъ  центромъ  сталъ  прежде  всего  Манчестеръ,  въ  которомъ  и 
вокругъ  котораго  въ  Лаканширѣ  сосредоточивалась  хлопчатобумажная  про* 
мышленность.  Въ  1727  Т/Олу  Дефоэ  сше  называлъ  Манчестеръ  однимъ  изъ 
наиболѣе  крупныхъ,  пожалуй,  крупнѣйпдимъ  селомъ  Англіи;  полвѣка  спустя 
въ  Манчестерѣ  уже  насчитывалось  3,400  домовъ  и 22  тысячи  жителей  — 
сооруженіе  каналовъ  облегчило  Манчестеру  снабженіе  углемъ  и торговыя 
сношенія  съ  Ливерпулемъ.  Но  быстрый  ростъ  его  начался  позже:  въ  1790  году 
только  населеніе  достигло  50  тысячъ,  а десять  лѣтъ  спустя  — 95  тысячъ; 
въ  1841  году  оно  равнялось  350  тыс.  Въ  1786  г.,  по  словамъ  современника, 
надъ  домами  возвышалась  лишь  одна  труба — изъ  фабрики  Аркрайта;  черезъ 
1 5 лѣтъ  въ  Манчестерѣ  насчитывалось  свыше  50  бумагопрядильныхъ  фа- 
брикъ, большинство  которі^хъ  пользовалось  силой  пара. 

Результаты  новой  техники  производства  сказались  весьма  быстро.  Въ 
1788  году  расходы  предпринимателя  на  сырье  и трудъ  при  производствѣ 
хлопчатобумажной  пряжи  равнялись  І2  шилл.,  въ  і8оо  году  они,  подъ 
вліяніемъ  примѣненія  прядильной  машины,  сократились  до  3 шилл.,  т.  е. 
составляли  всего  четвертую  часть  тѣхъ  издержекъ,  которыя  необ.чодимы 
были  прежде  для  производства  пряжи;  наконецъ,  въ  1830  г.  расходы  немно- 
гимъ превышали  і шилл.  Такое  уменьшеніе  издержекъ  обозначало  огромную 
экономію  въ  производствѣ.  Оно  сопровождалось  сильнымъ  удешевленіемъ  бу- 
мажной пряжи:  съ  35  шилл.  въ  1788  г,  цѣна  фунта  пряжи  упала  до  9 шилл. 
въ  і8оо  г.  и до  3 шилл.  въ  1850,  т.  е.  населеніе  уплачивало  въ  і8оо  г.  за 
фунтъ  пряжи  всего  четвертую  часть  прежней  цѣны,'  а въ  1830  г.  всего 
одну  двѣнадцатую  часть  того,  что  стоила  пряжа  до  введенія  машинъ.  Благо- 
даря этому,  потребленіе  бумажныхъ  тканей  чрезвычайно  возрасло.  По  Элли- 
сону, производство  бумажной  пряжи  въ  Англіи  увеличилось  съ  іоб  милл,  фун- 
товъ въ  1819 — 21  г.г.  до  21 6 милл.  въ  1829 — 31  г.г.  (т.  е.  почти  удвои- 
лось за  десятилѣтіе),  повысилось  въ  1844 — 46  г г.  до  523  милл.  и въ  1859 — 
6і  г.г.  до  910  милл.,  слѣдовательно  за  40  лѣтъ  возросло  въ  8 — 9 разъ.  Произ- 
водство бумажныхъ  тканей,  составлявшее  еще  въ  1 8 1 9 — 2 1 г.г.  всего  8о  милл.  ф. 
(тогда  еще  преобладало  ручное  ткачество),  повысилось  въ  1829  — 31  г.г. 
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до  143  милл.,  а въ  особ,  въ  1844 — 46  г. г.  (широкое  примѣненіе  ткацкихъ 
машинъ)  ло  3^8  мйлл.;  въ  Т859 — б і г,г.  оно  составляло  650  мидл.  Люди,  ко- 
торые прежде,  вслѣдствіе  дороговизны  бумажныхъ  матерій,  нё  могли  ихъ 
пріобрѣтать,  получили  теперь  возможность  потреблять  ихъ,  одѣваться  въ 
дешевыя  бумажныя  издѣлія.  Но  страдало  отъ  всего  этого  мелкое  ручное 
производство;  вслѣдствіе  появленія  машйнъ,  заработки  ручныхъ  прядильщи- 
ковъ сильно  упали  и вскорѣ  въ  Англіи  ручной  трудъ  въ  прядильноліъ  про- 
изводствѣ уже  сталъ  невозможенъ. 

Но  и въ  самой  фабричной  промышленности  Англіи  далеко  не  все 
обстояло  благополучно.  Фабричное  населеніе  было  населеніемъ  нездоровымъ, 
невѣжественнымъ,  жило  въ  печальныхъ  матеріальныхъ  условіяхъ.  Рабочій 
день  былъ  продолжителенъ,  составлялъ  12 — 13  час.  и болѣе  въ  день;  за- 
работная плата  стояла  низко,  плохо- прокармливая  рабочаго,' вызывая  необхо- 
димость жить  въ  грязныхъ  жилищахъ  скученно  и бѣдно;  Широко  примѣ- 
нялся трудъ  не  только  взрослыхъ  женщинъ,  но  и малолѣтнихъ  дѣтей,  ко- 
торыхъ заставляли  работать  по  1 6—12  часовъ  въ  день.  Однако,  на  осно- 
ваніи такого  рода  фактовъ,  еще  нельзя  утверждать,  какъ  это  нерѣдко  дѣ- 
лаютъ, что  промышленный  переворотъ  оказался  чрезвычайно  пагубнымъ  для 
фабричнаго  населенія,  что  фабрика  и машина  вызвали  всѣ  эти  бѣдствія; 
необходимо  предварительно  выяснить  условія  жизни  рабочихъ  въ  предше- 
ствующій періодъ.  Только  путемъ  сравненія  между  обоими  періодами— до 
и послѣ  распространенія  фабрикъ,  — можно  опредѣлить,  вызвало  ли  по- 
явленіе послѣднихъ,  замѣна  ручного  производства  фабричнымъ,  ухудшеніе 
въ  положеніи  рабочихъ. 

Что  касается  прежде  всего  наиболѣе  важнаго  момента,  именно,  размѣровъ 
заработка  рабочихъ,  то  въ  этомъ  отаошеніи,  несомнѣнно,  произошло  сильное 
ухудшеніе.  Правда,  денежная  или  номинальная  заработная  плата  рабочихъ 
въ  общемъ  не  только  не  понизилась,  а,  напротивъ,  даже  увеличилась,  т.  е. 
возросло  то  количество  денегъ,  которое  получалъ  теперь  англійскій  ра- 
бочій отъ  предпринимателя.  Но  еще  скорѣе  и въ  еще  большемъ  размѣрѣ 
повышались  цѣны  на  съѣстные  припасы,  такъ  что  даже  увеличенная  де- 
нежная плата  означала  для  рабочаго  меньшую  реальную  плату,  чѣмъ  прежде — 
он’ь  могъ  пріобрѣсти  на  нее  лишь  меньшее  количество  нужныхъ  ему  то- 
варовъ. Средній  годовой  заработокъ  прядильщика  т фабрикахъ  составлялъ 
въ  1819 — 1821  г.г.  26  ф.  ст.,  а 2$  лѣтъ  спустя  (въ  1844 — 46  г.г.)  28  ф. 
12  шилл.,  въ  1859 — 6і  г.г.  онъ  равнялся  32  ф.  іо  шилл.  Между  тѣмъ  въ 
теченіе  всего  ХѴЩ  ст.  промышленный  рабочій,  по  вычисленіямъ  Роджерса, 
зарабатывалъ  въ  лучшемъ  случаѣ,  т.  е.  когда  онъ  работалъ  полныхъ  52  не- 
дѣли въ  году,  всего  15  фунт.  13  шилл.  По  сравненію  съ  этой  послѣдней 
цифрой,  и заработная  Плата  въ  бумаготкацкой  промышленности  въ  эпоху 
введенія  машинъ  была  выше,  именно,  годовой  доходъ  рабочаго  равнялся, 
по  Эллисону,  въ  1819  — 1821  г.г.  20  фунтамъ  і8  шилл.,  въ  1829  — 31  г.г. 
19  фунт.  8 шилл.  и повысился  въ  1844 — 46  г.г.  до  24  фунт.  ІО  шилл.  и 
въ  1851 — г.г.  до  30  фунт.  15  ш-  Наконецъ,  и на  шерстопрядильныхъ 
фабрикахъ  заработная  плата,  по  Бенсу,  значительно  возрасла  между  1795  г. 
.и  1805  г.,  именно,  съ  і6  шилл.  9 пенс,  до  24  шилл.  8 пенс,  въ  недѣлю 
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и снова  повысилась  между  1805 — 1815  г.г.  до  31  шилл.  8 пеке.;  затѣмъ 
она  упала  до  2о  шилл.  і пенсъ  въ  недѣлю  въ  1825  г.  и,  наконецъ,  въ 
1835  г.  плата  снова  вернулась  къ  тому  уровню,  который  занимала  въ  в8о5  г., 
равняясь  25'  шилл.  . 

Такимъ  образомъ,  денежная  плата  въ  эпоху  введенія  машинъ  не  только 
не  сократилась,  а,  наоборотъ,  увеличилась.  Но  въ  то  же  время  съ  цѣнами 
на  хлѣбъ  произошла  рѣзкая  перемѣна:  онѣ  съ  половины  ХѴШ  ст.  возра- 
стали все  болѣе  и болѣе  (см.  выше,  стр.  45 Артуръ  Юнгъ  въ  своемъ 
сочиненіи  о цѣнахъ,  вышедшемъ  въ  1815  г.,  приходитъ  къ  тому  выводу, 
что  со  времени  іубо-хъ  г.г.  до  1812  г.  цѣны  на  хлѣбъ  въ  Англіи  повыси- 
лись на  100  гіроц.,  и что  БЪ  томъ  же  размѣрѣ  іоо  проц,  увеличилась  и 
денежная  заработная  плата.  Однако— прибавл.четъ  онъ— одновременно  съ  повы- 
шеніемъ цѣнъ  на  хлѣбъ  й заработной  платы  на  іоо  проц,  цѣна  на  съѣстные 
припасы  вообще  возрасла  на  134  проц.,  ибо  цѣна  на  мясо  увеличилась  на 
146  проц.,  на  масло  на  140  проц.,  ка  скръ  — на  153  проц.  Такимъ  обра- 
зомъ,- реальная  плата  стояла  на  одну  треть  ниже,  чѣмъ  прежде,  рабочій  вы- 
нужденъ былъ  теперь  довольствоваться  меньшимъ  количествомъ  съѣстныхъ 
припасовъ,  чѣмъ  за  полстолѣтія  ранѣе.  Но  существенно  еще  и другое  обстоя- 
тельство. Даже  при  сопостаііленій  однихъ  только  цѣнъ  на  хлѣбъ  съ  зара- 
ботной платой — и тѣ,  и другая  возрасли,  какъ  мы  видѣли,  въ  равномъ  раз- 
мѣрѣ— измѣненія  въ  нихъ  совпадаютъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  имѣть 
въ  виду  крупные  періоды.  Напротивт?,  по  отдѣльнымъ  годамъ  такого  па- 
раллельнаго движенія  не  существовало.  Въ  то  время,  какъ  заработная  плата, 
въ  теченіе  десятилѣтія  почти  не  измѣнялась,  цѣна  на  хлѣбъ  въ  отдѣльные 
годы  возрастала  чуть  ли  не  вдвое,  и наступалъ  голодъ;  спустя  же  нѣсколько 
лѣтъ,  цѣна  снова  понижалась  до  прежняго  уровня.  Такъ,  за  десятилѣтіе 
1805 — 1814  г.г.  цѣна  на  хлѣбъ  составляла  въ  среднемъ  90  шилл.  за  квар- 
теръ, а въ  1815 — 1824  г.г.  равнялась  64  шилл.  Этому  соотвѣтствовала  и 
денежная  плата.  Однако,  въ  отдѣльные  годы,  какъ,  напр.,  въ  і8оо — і8оі  г.г., 
въ  1809 — 1813  г.г.,  въ  і8гб — і8і7  г.ц,  цѣна  хлѣба  превышала  іоо  шилл., 
доходя  до  135  шилл.,  заработная  же  плата  сохраняла  свой  прежній  размѣръ. 
Зъ  эти  годы  рабочіе  классы  прямо  голодали,  приходы  вынуждены  были  при- 
ходить имъ  на  помощь,  затрачивая  милліоны  на  поддержаніе  бѣдствующаго 
населенія. 

Такимъ  образомъ,  денежная  плата  повысилась  недостаточно;  она  не 
соотвѣтствовала  возрастанію  цѣнъ  на  хлѣбъ  за  отдѣльные  годы,  не 
соотвѣтствовала  увеличенію  цѣнъ  на  другіе  припасы..  Но  едва  ли  причину 
этого  можно  приписывать  переходу  отъ  кустарной  промышленности  къ  фа- 
брикѣ, отъ  ручного  груда  къ  машинному.  Иногда  указываютъ  на  то,  что 
промышленная  революція  выражалась  прежде  всего  въ " лишеніи  зара- 
ботка сотенъ  тысячъ  кустарей,  производившихъ  ручнымъ  способомъ,  а это 
■должно  было  вызвать  сильнѣйшее  пониженіе  заработной  платы.  Дѣйствиз 
тельно,  какъ  мы  видѣли  выше,  послѣ  появленія  прядильной  машины  бума- 
гопряденье стало  вскорѣ  фабричнымъ  производствомъ,  и уже  въ  началѣ 
XIX  вѣка  ручное  пряденье  хлопка  па  дому  отошло  въ  Англіи  въ  область 
нреданія.  Но  это  касалось  лишь  одной  отрасли  труда;  въ  другихъ  областяхъ 
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промышленности  до  1820  г.  примѣненіе  машинъ  составляло  лишь  единичное 
явленіе,  ни  о какомъ  вытѣсненіи  ручного  труда,  нк  о какомъ  лишеніи  за- 
работка ручныхъ  рабочихъ  на  дому  не  могло  б^лть  и рѣчи.  Между  тѣмъ 
бѣдственное  положеніе  рабочихъ  вообще  относится  именно  къ  этой  эпохѣ, 
къ  концу  ХУІІІ  ст.  и первымъ  двумъ  десятилѣтіямъ  XIX  вЬка.  Такъ,  въ 
области  шерстопрядильнаго  производства  первыя  машины  появляются  лишь 
около  1815  г.,  но  распространяются  въ  значительномъ  количествѣ  лишь 
гораздо  позже.  Еще  важнѣе  то  обстоятельство,  что  механическій  ткацкій 
станъ  сталъ  входить  въ  употребленіе  лишь  въ  20*хъ  годахъ  XIX  вѣка.  Въ 
1813  году  въ  Англіи  насчитывалось  всего  2,400  механическихъ  ткацкихъ 
станковъ,  а ручныхъ  станковъ  было  около  200,000;  переходъ  ручныхъ  ткачей 
на  фабрики  совершался  лишь  въ  30-хъ  и 40-хъ  годахъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  области  ткачества  до  20-хъ  годовъ  XIX  вѣка  вліяніе  машины  еще  со- 
вершенно не  чувствовалось,  ручной  трудъ  еще  процвѣталъ.  Мало  того,  какъ 
мы  видѣли  выше,  примѣненіе  прядильной  машины  въ  хлопчатобумажной 
промышленности  содѣйствовало  расцвѣту  ручного  ткачества;  не  хватало 
ткачей  для  обработки  всего  того  огромнаго  количества  пряжи,  которое  до- 
ставляли новыя  бумагопрядильныя  машины.  Такъ  что  та  единственная  ка- 
тегорія рабочихъ,  которая  въ  1780 — 1820  г.г.  вытѣснялась  машиной  — бу- 
ма гопрядильщики,  находила  себѣ  въ  эту  эпоху  заработокъ  въ  ткацкомъ 
производствѣ.  * 

Такимъ  образомъ,  въ  концѣ  XVIII  ст.  и первой  четверти  XIX  вѣка 
спросъ  на  рабочія  руки  не  уменьшился,  и если  всетаки  рабочіе  не  могли  до- 
биться унеличенія  заработной  платы,  соотвѣтственно  росту  цѣнъ  на  съѣстные 
припасы,  то  это,  очевидно,  надо  приписать  совершенно  инымъ  причинамъ. 

Что  касается  установленія  принципа  свободной  конкурренціи,  благо- 
даря которой  рабочій  при  заключеніи  договора  съ  предпринимателемъ  при- 
знавался формально  равноправнымъ  послѣднему,  то  свобода  договора  не 
могла  сразу  измѣнить  положенія  рабочаго.  Хотя  рабочій  и пользовался  те» 
перь,  съ  отмѣной  прежнихъ  законодательныхъ  постановленій,  правомъ  по- 
кинуть въ  любое  время  своего  хозяина  и перейти  въ  другое  заведеніе  втъ 
той  или  иной  мѣстности,  но  фактически  онъ  лишенъ  былъ  возмож- 
ности осуществить  это  право, — онъ  не  въ  состояніи  былъ  ни  узнать,  гдѣ 
условія  труда  болѣе  выгодны,  ни  своевременно  принять  мѣры  къ  полученію 
работы  на  болѣе  благопріятныхъ  условіяхъ,  ни,  наконецъ,  добыть  необхо- 
димыя средства  для  переѣзда  въ  другія  мѣста.  Наиболѣе  существенное 
право — право  коалицій  не  было  дано  рабочему,  а при  отсутствіи  его,  факти- 
чески договоръ  являлся  попрежнему  одностороннимъ  постановленіемъ  хозяина, 
которому  рабочій  по  старой  привычкѣ  совершенно  подчинялся.  Быстрый  же 
ростъ  населенія  въ  Англіи  въ  эпоху  1781  — 1821  г.г.  дѣлалъ  положеніе  ра- 
бочаго особенно  невыгоднымъ:  приростъ  составлялъ — какъ  мы  указывали  (см. 
стр.  448  и сл.)  — въ  послѣднія  два  десятилѣтія  XVIII  ст.  а и 1 1 проц., 
и въ  первыя  два  десятилѣтія  XIX  вѣка  даже  14  и і8  проц,  (за  десятилѣтіе). 
Если  имѣть  въ  виду,  что'во  Франціи  съ  1789 — і8оі  г.г.  населеніе  почти  не 
возрасло,  а въ  первой  половинѣ  XIX  ст.  возрастаніе  его  происходило  прибли- 
зительно въ  тѣхъ  же  размѣрахъ,  какъ  въ  Англіи  до  1780  хъ  г.г.,  не  пре- 
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Еышая  5 — 7 проц,  въ  десятилѣтіе, — то  станетъ  понятнымъ,  что  въ  Англіи 
оказывался  избытокъ  рабочихъ  рукъ,  который  не  находилъ  себѣ  примѣ- 
ненія и который  мѣшалъ  и другимъ  рабочимъ  добиться  платы,  соотвѣтство- 
вавшей измѣненіямъ  цѣнъ  на  съѣстные  припасы. 

Рабочій  день  въ  XVII — XVIII  ст. — какъ  мы  видѣли  выше  (см.  стр.  329) — 
былъ  весьма  продолжителенъ;  въ  Лондонѣ  въ  1774  г.  огромное  большин- 
ство предпріятій  работало  съ  6 час.  утра  до  8 — 9 час.  вечера,  т.  е.  14 — 15 
час.  въ  сутки.  Какъ  указываетъ  Сидней  Веббъ,  „въ  1797  г.  англійскій  ра- 
бочій трудился  обыкновенно  72  часа  въ  недѣлю,  и это  составляло  уже  шагъ 
впередъ  по  сравненію  съ  1747  г.,  когда  большинство  работало  75 — 8о  ча- 
совъ въ  недѣлю".  Въ  послѣдующую  эпоху  рабочій  день  временно  возвра- 
щается къ  тому  размѣру,  который  являлся  обычнымъ  въ  первой  пол.  XVIII  в. 
Именно,  въ  1804  г.  на  бумагопрядильныхъ  фабрикахъ  рабочее  время  соста- 
вляло 74 — 8о  час.  въ  недѣлю,  т.-е.  столько  же,  сколько  мы  находимъ  въ 
предпріятіяхъ  съ  ручнымъ  трудомъ,  до  появленія  машинъ,  въ  1747  году. 
Но  затѣмъ  въ  1814  году  продолжительность  труда  сократилась  на  бумаго- 
прядйльняхъ  до  74  часовъ  въ  недѣлю,  а въ  20*хъ  и 30-хъ  годахъ  и до 
69 — 70  часовъ,  т.  е.  рабочій  день  съ  14 — 15  час.  уменьшился  до  І2  часовъ. 
Точно  также  и на  бумаготкацкихъ  фабрикахъ  господствовалъ  рабочій  день 
въ  14  — 15  час.  только  въ  1814  году,  когда  механическій  станокъ  примѣ- 
нялся еще  весьма  мало.  Напротивъ,  въ  1832  г.,  когла  ручной  трудъ  и въ 
бумаготкацкомъ  производствѣ  былъ  уже  въ  значительной  степени  замѣненъ 
машиннымъ,  работа  продолжалась  не  болѣе  72  час.  въ  недѣлю,  т.  е.  13  час. 
въ  день.  Сравнительно  съ  8 и 9-часовымъ  рабочимъ  днемъ,  господству- 
ющимъ въ  Англіи  въ  настоящее  время,  13  часовъ  составляютъ,  конечно, 
крайне  длинный  рабочий  день,  и уже  въ  і86о-хъ  и 70-хъ  г.г.,  а тѣмъ  болѣе 
въ  настоящее  время,  писатели  не  хотѣли  вѣрить,  чтобы  до  введенія  машинъ 
продолжительность  рабочаго  времени  могла  быть  еще  больше;  напротивъ, 
они  полагали,  что  введеніе  машинъ  вызвало  такое  увеличеніе  продолжи- 
тельности труда.  Однако,  въ  дѣйствиіелькссти,  при  изученіи  рабочаго  дня 
въ  предшествующую  промышленному  перевороту  эпоху,  приходится  при- 
знать, что  распространеніе  машинъ  вызвало  не  ухудшеніе,  а,  напротивъ, 
даже  извѣстный  прогрессъ  въ  этомъ  направленіи. 

То  же  самое  мы  должны  сказать  и въ  отношеніи  степени  распростра- 
ненія въ  промышленности  труда  женщинъ  и дѣтей.  Изъ  анкетъ,  произве- 
денныхъ парламентомъ,  мы  узнаемъ  о сильнѣйшей  эксплоатаціи  дѣтей  на 
фабрикахъ  (и  въ  рудникахъ);  о полуголодныхъ  дѣтяхъ  6—  7 лѣтъ,  которыя 
работаютъ  цѣлыми  днями,  нерѣдко  и ночью,  не  имѣя  даже  времени  для 
принятія  пиши,  а принимая  ее  во  время  самой  работы.  Но  какъ  ни  ужасны 
эти  описанія,  новаго  они  ничег  о не  представляютъ  собою.  Какъ  мы  видѣли 
выше,  уже  въ  ХУП  и ХѴ’Ш  ст.,  задолго  до  появленія  фабрикъ,  и въ 
Англіи  и на  континентѣ  Европы  трудъ  малолѣтнихъ  примѣнялся  въ  ши- 
рокихъ размѣрахъ  и всѣ  стремленія  того  времени  были  направлены  къ  воз- 
можно лучшему  использованію  этого  дешеваго  труда  (см.  выше,  стр.  329 
и слѣд.). 
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Наиболѣе  ужасной  эта  эксплоатація  дѣтей  становилась  тогда,  когда  фабри- 
канты пользовались  трудомъ  ск^тъ,  получаемыхъ  ими  изъ  домовъ  призрѣнія. 
Сэръ  Фредерикъ  Эденъ,  сочиненіе  котораго  относится  къ  1797  году^  указываетъ 
на  то,  что  въ  Англіи  съ  появленіемъ  машинъ,  приводимыхъ  въ  движеніе  силою 
воды,  оказалась  потребность  въ  рабочеій  силѣ  дѣтей  въ  мѣстностяхъ  съ  проточной 
водой.  Сюда  и посылались  тысячи  дѣтей  въ  возрастѣ  7 — 13  лѣтъ  изъ  общинныхъ 
пріютовъ  Лондона,  Бирмингема  и другихъ  городовъ.  Съ  изобрѣтеніемъ  паровой 
машины  эта  присылка  дѣтей,  впрочемъ,  значительно  сократилась,  ибо  про- 
мышленность уже  не  сосредоточивалась  болѣе  въ  мѣстахъ,  расположенныхъ  у 
рѣкъ,  а могла  распространяться  повсемѣстно.  Однако,  еще  въ  1815  г.  въ  англій- 
скомъ парламентѣ  указывалось  на  существованіе  подобныхъ  злоупотребленій: 
одинъ  фабрикантъ  пріобрѣлъ  у лондонскаго  прихода  извѣстное  количество 
мЕитьчиковъ,  которыхъ  уступилъ  другому  фабриканту,  послѣдній  же  сильнѣй- 
шимъ образомъ  эксплсатир овалъ  ихъ.  Въ  другомъ  случаѣ  фабрикантъ  изъ  Лан- 
кашира заключилъ  договоръ  съ  лондонскимъ  приходомъ,  на  основаніи  котораго 
онъ  обязался  брать  у послѣдняго  на  каждыхъ  двадцать  здоровыхъ  дѣтей' 
одного  идіота. 

Какъ  ни  ужасенъ  этотъ  родъ  эксплоатаціи  дѣтей,  „похищеніе  дѣтей“, 
какъ  его  называетъ  Марксъ,  но  и онъ  не  является  характернымъ  для  эпохи 
примѣненія  машинъ.  Въ  Англіи  и раньше  приходы  освобождай  себя  отъ  не- 
обходимости тратить  общинныя  суммы  на  бѣдныхъ  дѣтей,  отдавая  послѣднихъ 
въ  работу  кустарямъ  и ремесленникамъ.  По  закону  Елисаветы  1601  года,  смотри- 
тели бѣдныхъ  каждаго  прихода  обязаны  были  отдавать  дѣтей  въ  ученичество: 
мальчиковъ  до  достиженія  ими  24-лѣтняго  возраста,  дѣвочекъ — до  21  года.  За- 
конъ 1697  года  обязывалъ  промышленниковъ,  по  назначенію  мировыхъ  судей, 
брать  къ  себѣ  дѣтей  изъ  приходовъ  въ  качествѣ  учениковъ  подъ  страхомъ 
штрафа  въ  10  ф.  стерл.  Дѣйствительно,  напр.,  въ  чулочномъ  производствѣ  въ 
началѣ  ХУІП  вѣка  мастера  брали  дѣтей  въ  огромномъ  количествѣ,  такъ  что 
нерѣдко  приходилось  брать  по  десяти  и болѣе  малолѣтнихъ  на  одного  взрослаго 
рабочаго,  хотя  это  и было  запрещено  законоімъ.  Ко  причина  этихъ  нарушеній 
закона  заключалась  въ  томъ,  что  хозяева  получали  отъ  приходскихъ  совѣтовъ 
по  5 фунтовъ  стерл.  за  каждаго  малолѣтняго,  отъ  котораго  освобождалась  при- 
ходская казна.  Положеніе  этихъ  дѣтей  было  крайне  печальное,  граничившее 
съ  голодясгй  смертью;  нерѣдко  въ  мастерской  имѣлся  всего  одинъ  камзолт^,. 
который  надѣвалъ  каждый  разъ  тотъ,  кому  приходилось  выйти  изъ  мастерской. 

Конечно,  до  появленія  фабрикъ,  когда  главной  формой  производства 
являлась  кустарная  промышленность,  дѣти  работали  преимущественно  на 
дому,  въ  семьѣ;  лишь  со  времени  примѣненія  машинъ  они  вынуждены  были 
перейти  на  фабрику,  гдѣ  условія  производства  оказывали  на  нихъ  особенно 
вредное  вліяніе,  гдѣ  санитарныя  условія  были,  пожалуй,  еще  хуже,  чѣмъ 
въ  избахъ  и мастерскихъ  кустарей.  Конечно,  машинное  производство  дѣ- 
лало дѣтскій  трудъ  особенно  вы.годнымъ  и удобнымъ  лля  фабриканта,  при- 
соединяя, таким ь образомъ,  къ  прежнимъ  мотивамъ,  вызывавшимъ  пользо- 
ваніе имъ,  еще  новый:  нерѣдко  представлялась  возможность  замѣнить  взрос- 
лыхъ рабочихъ  малолѣтними, — ^для  надзора  за  машинами  во  многихъ  слу- 
чаяхъ и они  были  вполнѣ  пригодны.  Но  все  же  не  слѣдуетъ  забывать,  что 
основныя  причины  пользованія  трудомъ  женщинъ  и дѣтей  лежали  гораздо 
глубже^  Онѣ  коренились  въ  общемъ  характерѣ  міровоззрѣнія  людей 
ХѴП — XVIII  ст.,  вытекали  изъ  указанной  выше  промышленной  политики 
того  времени,  когда  все  было  направлено  къ  одной  цѣли:  увеличивать  про- 
изводство и вывозъ  промышленныхъ  издѣлій  изъ  страны,  для  чего  нужно 
было  всячески  сокращать  расходы  въ  производствѣ  товаровъ.  Поэтому  го- 
сударство устанавливало  минимумъ  продолжительности  рабочаго  дня,  опре- 
дѣляло высшій  размѣръ  заработной  платы,  покровительствовало  примѣненію 
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дѣтскаго  труда,  ибо  послѣдній  былъ  дешевле  труда  взрослыхъ,  да  и дѣти 
съ  раннихъ  лѣтъ  пріучались  къ  полезному  труду,  научались  работать  (см. 
стр.  330). 

Вся  эта  политика  сохранилась  и съ  появленіемъ  фабрикъ  въ  концѣ 
ХѴШ  вѣка.  И лишь  постепенно,  съ  начала  ХіХ  ст.,  взгляды  стали  измѣ- 
няться, началась  борьба  съ  трудомъ  іѵ5алолѣтнихъ,  который  теперь  уже  счи- 
тали явленіемъ  вреднымъ,  опаснымъ  для  физическаго  и умственнаго  развитія 
новаго  поколѣнія,  борьба  съ  чрезмѣрно-длиннымъ  рабочимъ  днемъ,  вообще 
съ  другими  неблагопріятными  условіями  производства.  Интересы  рабочаго, 
какъ  личности,  стали  выдвигать  на  первый  планъ:  они  ставились  выше,  чѣмъ 
дешевизна  производства,  чѣмъ  возможность  побивать  дешевымъ  трудомъ 
коккуррентовъ  въ  лицѣ  другихъ  странъ;  а къ  тому  же  стало  выясняться,  что 
болѣе  дешевый  трудъ  далеко  не  всегда  и болѣе  выгодный. 

Не  слѣдуетъ  однако  упускать  изъ  виду,  что  первые  шаги  въ  этомъ 
направленіи  сдѣланы  были  еще  до  появленія  машинъ  и находятся  въ  связи 
съ  тѣмъ  общимъ  лозунгомъ  гуманности,  который  во  второй  половинѣ 
XVIII  вѣка  проникаетъ  въ  общественное  самосознаніе.  Приложеніе  дѣтскаго 
труда  въ  промышленности,  еще  недавно  вызывавшее  полное  сочувствіе, 
подъ  вліяніемъ  эксплоатаціи  приходскихъ  учениковъ  .мастерами,  которымъ 
они  издавна  (съ  XVI  ст.)  отдавались  въ  обученіе,  вызвалт.  требованіе  вмѣ- 
шательства со  стороны  государства  въ  область  примѣненія  дѣтскаго  труда. 
Въ  1747  г.  (т.  е.  задолго  до  появленія  машинъ)  мировымъ  судьямъ  пре- 
доставлено право  отнимать  учениковъ  у мастеровъ,  дурно  съ  ними  обра- 
щающихся. Подобныя  же  постановленія  повторяются  въ  расширенномъ  видѣ 
законами  1792  и 1802  г.г.;  послѣдній  считается  началомъ  фабричнаго  законо- 
дательства, хотя  онъ  является  въ  сущности  продолженіемъ  предыдущаго 
законодательства  о приходскихъ  ученикахъ  и касается,  подобно  имъ,  только 
послѣднихъ,  но  не  прочихъ  малолѣтнихъ.  Согласно  этому  закону,  приход- 
скихмъ  ученикамъ,  работающимъ  на  хлопчатобумажным  ъ и шерстяныхъ  фа- 
брикахъ, запрещенгх  ночная  работа;  рабочій  день  для  нихъ  опредѣленъ  въ 
12  часовъ,  мальчики  и дѣвочки  должны  помѣщаться . въ  отдѣльныхъ  спаль- 
няхъ и въ  одной  постели  не  должно  спать  болѣе  двухъ  дѣтей;  наконецъ, 
эти  фабрики  должны  окрашиваться  два  раза  въ  годъ  и должны  имѣть  до- 
статочное количество  Оконъ;  дѣти  должны  обучаться  чтенію,  письму  и 
ариѳметикѣ  к должны  по  крайней  мѣрѣ  разъ  въ  мѣсяцъ  посѣщать  церковь. 

Касаясь  однихъ  лишь  приходскихъ  учениковъ,  законъ  1802  г.  имѣетъ 
однако  прияципіальное  значеніе,  вслѣдствіе  того,  что— въ  отличіе  отъ  преды- 
дущаго.закокодательства  о приходскихъ  ученикахъ — впервые  устанавливаетъ 
ограниченія  продолжительности  ихъ  труда  и въ  этомъ  смыслѣ  является 
исходной  точкой  для  послѣдующаго  законодательства,  опредѣляющаго  про- 
должительность труда  для  различныхъ  группъ  фабричныхъ  рабочихъ.  Нб 
переходъ  отъ  приходскихъ  учениковъ  къ  другимъ  категоріямъ  рабочихъ, 
даже  къ  „свободнымъ  дѣтямъ"  былъ  весьма  нелегокъ.  Хотя  лица,  которымъ 
былъ  порученъ  надзоръ  надъ  трудомъ  малолѣтнихъ,  находили  очень  не- 
благопріятныя условія  приложенія  дѣтскаго  труда  на  фабрикахъ,  но  по- 
скольку эти  условія  касались  не  учениковъ,  а „другихъ"  дѣтей,  они  не 
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считали  возможнымъ  вмѣшиваться  и требовать  устраненія  злоупотребленій. 
Представляя  собою  лишь  дальнѣйшее  развитіе  мѣропріятій  государства  въ 
защиту  призрѣваемыхъ  дѣтей,  законъ  і8о2  г.  — какъ  указываетъ  Г.  Г. 
Швиттау — не  встрѣтилъ  никакой  оппозиціи.  Но  стоило  только  подняться 
вопросу  о дѣйствительномъ  ограниченіи  труда  малолѣтнихъ  рабочихъ, 
какъ  тотчасъ  же  началась  ожесточенная  борьба  и лишь  путемъ  компро- 
мисса (въ  данномъ  случаѣ  между  знаменитымъ  Робертомъ  Оуэномъ  и 
промышленниками)  получился  закоѵгь  1819  года;  онъ  охватываетъ  мало- 
лѣтнихъ рабочихъ 'Моложе  9 лѣтъ  вообще,  которымъ  запрещена  работа  въ 
бумагопрядильняхъ;  онъ  , касается  и другой  группы  несовершеннолѣтнихъ 
рабочихъ — подростковъ  моложе  і6  лѣтъ,  (съ  1831  г.  моложе  і8  лѣтъ), 
для  которыхъ  рабочій  день  ограниченъ  і2  часами  и запрещенъ  ночной 
трудъ.  Законъ  1819  г.  распространяется,  слѣдовательно,  не  только  на 
малолѣтнихъ,  но  выступаетъ  въ  защиту  и другихъ  категорій  рабочаго  насе- 
ленія. Онъявляется  исходной  точкой  борьбы  за  десятичасовой  рабочій  день. 

Слѣдующій  законъ  1833  г.,  касающійся  не  только  хлопчатобумаж- 
ныхъ, но  всякаго  рода  текстильныхъ  с[)абрикъ,  вовсе  запрещаетъ  работу 
дѣтей  до  9 лѣтъ,  трудъ  же  малолѣтнихъ  9 — 13  лѣтъ  ограничиваетъ  9 ча- 
сами въ  день,  а подростковъ  13 — 18  лѣтъ — 12  часами;  тѣмъ  и другимъ 
запрещенъ  ночной  трудъ.  Для  малолѣтнихъ  9 — 13  лѣтъ  обязательно  по- 
сѣщеніе школы  въ  теченіе  не  менѣе  2 часовъ  ежедневно.  Еще  суще- 
ственнѣе, однако,  то  обстоятельство,  что  въ  1833  г.  введена  фабричная 
инспекція  для  надзора  за  осуществленіемъ  фабричнаго  законодательства; 
вслѣдствіе  этого,  законъ  1833  г.  былъ  первымъ,  имѣвшимъ  реальное,  а не 
только  принципіальное  значеніе,  ибо  прежніе  законы  оставались  въ  сущ- 
ности на  бумагѣ.  Слѣдующіе  законы  1844  ^ распространяются  и 

на  женщинъ— признается,  слѣдовательно,  то  положеніе,  что  государство 
должно  защищать  не  только  дѣтей  и несовершеннолѣтнихъ.  Для  женщинъ 
и подростковъ  установленъ  (въ  1847  г.)  іо-часовой  рабочій  день  (58  ча- 
совъ въ  недѣлю),  осуществлено  давнишнее  требованіе  рабочихъ.  Для  мало- 
лѣтнихъ 9 — 13  лѣтъ  рабочій  день  ограниченъ  бѴ'ѵ-  час.  (законъ  1844  г.);  но  и 
теперь  фабричное  законодательство  относится  лишь  къ  текстильной  про- 
мышленности. Только  законъ  1867  г.  распространяетъ  эти  постановленія 
на  всю  фабричную  промышленность. 

Конечно,  все  это  законодательство  проводилось  не  безъ  сильнаго  про- 
тиводѣйствія, оказываемаго  промышленниками,  на  сторонѣ  которыхъ  была  й 
наука  того  вре.мени.  Вмѣшательство  въ  отношенія  между  предпринимателями 
и рабочими,  въ  заключаемый  ими  договоръ  противорѣчило  принципу  свободы 
договора;  такого  рола  отступленія  считались  весьма  опасными,  вредными  для 
едлмихъ  же  рабочихъ,  свобода  которыхъ  въ  это.ѵ.ъ  случаѣ  стѣснялась;  они  раз- 
сматривались какъ  возвращеніе  къ  правительственной  опекѣ  промышленности, 
господствовавшей  въ  предыдущія  эпохи.  На  самом  ь дѣлѣ,  они  представляли 
собою  совершенно  новую  эру:  отъ  законодательства,  изданнаго  въ  интересахъ 
предпринимателей  (сокращеніе  заработной  платы,  удлиненіе  рабочаго  дня, 
усиленіе  зависимости  рабочаго — см.  характеристику  періода  ранняго  капита- 
лизма у Маркса),  черезъ  кратковременный  періодъ  формально  свободнаго 
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логовора  Англіи  перешла  уже  въ  началѣ  XIX  вѣка  къ  фабричному  законо- 
дательству— къ  ограниченію  эксплоатаціи  труда  капиталомъ. 

Ростъ  фабричной  промышленности  заставилъ  Англію  вскорѣ  отка- 
заться и отъ  другой  идеи,  господствовавшей  вѣками — идеи  о недопусти- 
мости раѵбочихъ  союзовъ.  Законъ  1799  г.,  объединяя  прежнія  запрещенія, 
еще  признаетъ  недѣйствительными  и наказуемыми  всякаго  рода  соглашенія 
и соединенія  рабочихъ,  имѣющія  цѣлью  въ  особенности  добиться  увели- 
ченія заработной  платы  или  сокращенія  рабочаго  дня.  Онъ  рѣзко  прово- 
дитъ мысль,  свойственную  предыдущимъ  эпохамъ,  о томъ,  что  рабочій  дол- 
женъ довольствоваться  обычной  платой  и ни  подъ  какимъ  видомъ  не  мо- 
жетъ дѣлать  шаговъ,  которые  заставили  бы  предпринимателя  повысить  ее. 
Напротивъ,  законъ  1824  г.,  хотя  и съ  ограниченіями  1825  г.,  принципіально 
признаетъ  свободу  рабочихъ  союзовъ  и стачекъ — соглашенія  рабочихъ  въ 
цѣляхъ  повышенія  заработной  платы  и сокращенія  рабочаго  дня,  ненаказуемы. 
Хотя  стѣсненія  въ  осуществленіи  коалиціоннаго  права  еще  далеко  не  устра- 
нялись въ  1824 — 25  г.г.  и еще  долго  отношеніе  общества  и государства 
къ  рабочимъ  союзамъ  было  отрршательное,  но  все  же,  подобно  первымъ 
фабрйчнымъ  законамъ,  это  обозначало  переходъ  къ  совершенно  новому 
принципу,  переходъ,  совершившійся  уже  въ  2о-хъ  голахъ  XIX, вѣка.  Прак- 
тическое значеніе  трэдъ-юніояизмъ  пріобрѣлъ  лишь  еь  1840-хъ  годовъ, 
ибо  ранѣе  (въ  особ,  въ  1830-хъ  г.г.)  возникшіе  союзы  столь  же  быстро 
распадались,  какъ  появлялись  на  свѣтъ.  Событіе  въ  исторіи  трэдъ-юніокизма 
составляетъ  учреждініе  въ  1844  г.  союза  рудокоповъ  съ  большимъ  числомъ 
членовъ,  въ  особ,  же  въ  1851  г.,  организаціи  соединенныхъ  (аша1^адіаІе(І) 
машиностроительныхъ  рабочихъ;  за  ними  слѣдуетъ  союзъ  строительныхъ 
рабочихъ.  На  конгрессахъ  трэдъ-юніоновъ  было  представлено  въ  1867  г. 
155  тыс.  рабочихъ,  а четыре  гола  спустя — 280  тыс. 

Совершенно  иныя  условія  господствовали  въ  концѣ  ХѴІИ  и началѣ 
XIX  ст.  на  континентѣ  Европы.  Потребность  въ  замѣнѣ  древеснаго  топлива 
минеральнымъ,  въ  виду  истребленія  лѣсовъ  желѣзодѣлательными  заводами, 
ощущалась  и на  континентѣ  Европы  уже  въ  теченіе  XVIII  вѣка  (декретъ 
бельгійскій  1723  г.,  жалобы  во  Франціи,  запрещенія  рубки  лѣсовъ  въ  Пруссіи 
и другихъ  нѣмецкихъ  государствахъ  въ  XVIII  ст.).  Еще  болѣе  чувствовался 
въ  XVIII  ст.  недостатокъ  въ  пряжѣ  въ  главныхъ  центрахъ  хлопчатобумаж- 
ной промышленности — Саксоніи,  Эльзасѣ,  швейцарскомъ  кантонѣ  Санктъ- 
Галленѣ.  Въ  области  шерстяной  и льняной  промышленности  вывозъ  пряжи 
запрещался;  торговкамъ,  женамъ  ремесленниковъ,  солдатамъ  предписыва- 
лось въ  Пруссіи  заниматься  пряденьемъ;  прядильщикамъ  выдавались  еже- 
годныя преміи;  устраивались  цѣлыя  прядильныя  колоніи.  Несмотря  на  вся- 
ческія поощренія,  на  устройство  прядиленъ  въ  работныхъ  домахъ  и сирот- 
скихъ пріютахъ  (см.  выше,  стр.  316),  пряжи  не  хватало,  ибо,  вслѣдствіе  от- 
сталой техники  пряденья,  на  одного  ткача  необходимо  было  десять  пря- 
дильщиковъ. 

И все  же,  несмотря  на  наличность  потребности  ріъ  техническихъ 
усовершенствованіяхъ  и на  континентѣ,  машины  появились  не  здѣсь, 


а въ  Англіи.  И даже  посл'Ь  этого  новыя  англійскія  изобрѣтенія  при- 
мѣнялись на  континентѣ  весьма  медленно.  И то  и другое  объясня- 
лось прежде  всего  отсталостью  континента  въ‘  области  техники.  И 
тамъ  появлялись  доморощенные  механики  (или  „художники“,  какъ  ихъ 
называли),  которые  брались  устранить  существующія  неудобства  и изо- 
брѣсти различнаго  рода  машины.  Однако,  поскольку  ихъ  изобрѣтенія 
оказывались  не  фантазіей,  а дѣйствительно  примѣнимыми  на  практикѣ,  это 
были  на  самомъ  дѣлѣ  уже  давно  извѣстныя  англійскіяѵ  машины.  Но  даже 
воспользоваться  англійскими  моделями  и построить  на  основаніи  ихъ  ма- 
шину эти  механики  далеко  не  всегда  умѣли;  а когда  привезенная  изъ 
Англіи  машина  портилась,  они  не  въ  состояніи  были  исправить  поломанныя 
части.  Необходимо  было  такимъ  образомъ  вывозить  изъ  Англіи  не  только 
модели  новыхъ  изобрѣтеній,  но  и самыя  машины— паровые  котлы,  ткацкіе 
станки,  выписывать  и англійскихъ  механиковъ  для  надзора  за  работой  ма- 
шинъ и ремонтированія  ихъ.  А это  было  весьма  трудно,  такъ  какъ  Англія 
запрещала  вывозъ  машинъ,  эмиграцію  механиковъ  и рабочихъ — она  желала 
секретъ  изобрѣтеній  сохранить  для  себя.  Во  Франціи  въ  эпоху  революціи — 
какъ  указываетъ  проф,  Е.  В.  Тарле — подавляющему  большинству  промы- 
шленниковъ англійскія  изобрѣтенія  были  вовсе  неизвѣстны,  несмотря  на 
то,  что  промышленники,  употреблявшіе  англійскія  машины,  получали  пра- 
вительственныя субсидіи,  и даже  оффиціальныя  лица  обращались  къ  про- 
мышленникамъ съ  просьбой  вывезти  изъ  Англіи  машины  контрабанднымъ 
путемъ.  „Промышленники— читаемъ  далѣе  — обращаются  къ  правительству 
съ  просьбой  снабдить  ихъ  плѣнными  англичанами  и женить  послѣднихъ 
поскорѣе  во  Франціи,  чтобы  привязать  ихъ  къ  странѣ,  причемъ  рѣчь  идетъ 
даже  не  о механикахъ,  а касается  обыкновенныхъ  рабочихъ,  вся  заслуга  кото- 
рыхъ заключалась  лишь  въ  томъ,  что  онѣ  работали  на  англійскихъ  фабрикахъ“. 

Если  къ  этому  прибавимъ,  что  Германія  послѣ  наполеоновскихъ  войнъ 
была  весьма  бѣдна  капиталами,  что  безземельный  рабочій  классъ  и въ  Прус- 
сіи и во  Франціи  появлялся  лишь  медленно,  что  исключительныя  привилегіи, 
выдаваемыя  промышленникамъ,  продолжали  еще  существовать,  а въ  южной 
Германіи  господствовала  еще  и цеховая  система, — то  станетъ  понятнымъ, 
почему  распространеніе  фабричной  промышленности  на  континентѣ  проис- 
ходило лишь  весьма  медленно.  До  1850  г.  примѣненіе  паровыхъ  машинъ 
на  континентѣ  Европы  было  незначительно:  въ  то  время,  какъ  въ  Англіи 
паровая  машина  примѣнялась  въ  обрабатывающей  промышленности  уже  съ 
1780-хъ  гг.  и въ  і8іо  г.  въ  англійской  индустріи  насчитывалось  около 
5 ТЫС-  паровыхъ  машинъ,  — въ  Пруссіи,  гдѣ  первая  паровая  машина  была 
установлена  въ  1788  г.,  вторая  появилась  только  въ  1822  г.,  а въ  1837 
ихъ  имѣлось  всего  300.  Въ  1849 — 51  г.г.  имѣлось  на  прусскихъ  фабрикахъ 
ііоо  паровыхъ  двигателей  (і6  тыс.  лош.  силъ),  въ  Австріи  647  (съ  8^  2 тыс, 
лош.  силъ),  въ  Венгріи  іоо  (всѣхъ  паровыхъ  двигателей,  въ  томъ  числѣ  и 
на  судахъ  и т.  д.);  въ  Бельгіи  въ  1840  г.  насчитывалось  ок.  іооо  (25  тыс. 
лош.  силъ)  въ  сельскомъ  хозяйствѣ  и промышленности.  Въ  Парижѣ  въ 
і86о  г.  приходилось  на  промышленное  предпріятіе  въ  среднемъ  менѣе 
4 рабочихъ  и имѣлось  немногимъ  'болѣе  тысячи  паровыхъ  машинъ.  - ' 
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А въ.  связи  съ  отсутствіемъ  паровыхъ  двигателей  находится  медленное 
распространеніе  и прочихъ  машинъ:  ихъ  приходилось  приводить  въ  дви- 
женіе силой  человѣка  или  животныхъ.  Такъ,  въ  Англіи  уже  въ  1788  г. 
насчитывались  142  бумагопрядильныя  фабрики  съ  2 милл.  веретенъ.  „На 
континентѣ  же  Европы  и Америки, — говоритъ  Юръ — еще  и послѣ  заклю- 
ченія мира  въ  1814  г.  существовали  предпріятія  столь  незначительныхъ 
размѣровъ,  что  они  вообще  не  могли  конкуррировать  съ  Англіей  на  міро- 
вомъ рынкѣ".  Результатомъ  того,  что  промышленность  на  континентѣ  Ев- 
ропы находилась  еще  въ  состояніи  младенчества,  было  наводненіе  конти- 
нента англійскими  товарами -—  англійской  пряжей  и матеріями,  изготовлен- 
ными машиннымъ  способомъ.  Предпочтеніе,  отдаваемое  имъ  во  Франціи, 
заинтересованныя  лица  объясняли  „недостаткомъ  ііатріотическихъ  чувствъ 
у французскаго  торговца,  дѣйствующаго  изъ-за  гнусной  надежды  на  вре- 
менную прибыль,  и англоманіей  потребителей",  забывая  о большей  деше- 
визнѣ и лучшемъ  качествѣ  англійскихъ  машинныхъ  издѣлій.  И впослѣд- 
ствіи, послѣ  разрыва  между  Фракціей  и Англіей,  англійскіе  товары  про- 
никали во'  Францію  въ  большомъ  количествѣ,  ибо  „контрабанда  приняла 
размѣры  и характеръ  регулярной  коммерческой  дѣятельности";  существо- 
вали многочисленныя  страховыя  общества,  отвѣчавшія  не  только  за  про- 
возъ черезъ  границу,  но  и за  доставку  такого  рода  товаровъ.  Еще  болѣе 
Англія  стала  наводнять  континентъ  своей  пряжей  и тканями  послѣ  уничто- 
женія кснтинентальной  системы:  огромное  количество  дешевой  машинной 
пряжи  и равномѣрно  вытканныхъ  на  механическомъ  станкѣ  гладкихъ  бу- 
мажныхъ издѣлій  стало  появляться  на  вновь  открытыхъ  рынкахъ,  вытѣсняя 
саксонскія  и швейцарскія  издѣлія,  произведенныя  ручнымъ  способомъ,  и 
лишая  повсюду  сбыта  мѣстную  промышленность.  Только  тогда  и конти- 
нентъ Европы  . вступилъ  на  единственно  возможный  путь— ^сталъ  переходить 
къ  механическому  способу  производства.  Въ  Саксоніи,  Санктъ-Галленѣ  и 
Эльзасѣ  уже  съ  2о-хъ  годовъ,  а въ  слѣдующія  десятилѣтія  и въ  прочихъ 
мѣстностяхъ  Франціи  и Германіи  ручное  производство  постепенно  замѣ- 
няется выдѣлкой  машинной  пряжи,  кустари  вытѣсняются  фабрикой.  Нс 
происходитъ  это  весьма  медленно:  въ  то  время,  какъ  въ  хлопчатобумажной 
индустріи  въ  Великобританіи  и Ирландіи  въ  1847 — 50  г.г,  насчитывалось 
14Ѵ2  милл.  веретенъ,  во  Франціи  ихъ  имѣлось  всего  3,5  милл.,  а въ  Герман- 
скомъ таможенномъ  союзѣ  і милл^  Лишь  съ  середины  XIX  вѣка  начинается 
побѣдоносное  шествіе  ткацкаго  станка,  постепенно  уничтожающаго  ручныхъ 
гкачей  и создающаго  голодъ  и эпидеміи  среди  нихъ. 

И на  континентѣ  Европы  взгляды  на  трудъ  малолѣтних'Ь,  который  и 
здѣсь  былъ  перенесенъ  изъ  кустарной  избы  и мануфактуры  на  фабрику, 
должны  были  измѣниться  съ  теченіемъ  времени.  И здѣсь  идея  о необходи- 
мости вмѣшательства  въ  отношенія  между  предпринимателемъ  и рабочимъ 
должна  была  постепенно  проникнуть  въ  общество,  должна  была  появиться 
и мысль  о рабочихъ  коалиціяхъ,  при  отсуі'ствіи  которыхъ  рабочій  лишь 
формально  равноправенъ  предпринимателю.  Но  осуществиться  это  могло 
на  континентѣ  липіь  значительно  позже,  соотвѣтственно  гораздо  болѣе 
позднему  появленію  и развитію  фабричной  промышленности.  Вплоть  до 
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30 -хъ  и 40 -хъ  годовъ  та  эксплоатація  труда  малолѣтнихъ,  тотъ  чрез- 
вычайно продолжительный  рабочій  день  и т.  д.,  которые  и здѣсь  го- 
сподствовали и отмѣчались  въ  правительственныхъ  отчетахъ  и анке- 
тахъ, имѣли  мѣсто  почти  исключительно  въ  кустарныхъ  мастерскихъ 
и на  мануфактурахъ,  ибо  фабрикъ  еще  почти  не  было  (см.  напр.  данныя 
въ  книгѣ  Антона  по  исторіи  прусскаго  фабричнаго  законодательства). 
Точно  также,  хотя  запрещенія  рабочимъ  вступать  въ  союзы  и устраивать 
стачки,  господствовавшія  вѣками,  теперь  впервые,  соотвѣтственно  идеѣ  инди- 
видуальнаго договора,  были  распространены  и на  хозяевъ,  но  въ  дѣйстви- 
тельности негласныя  ассоціаціи  послѣднихъ  продолжали  существовать; 
государство  же  на  послѣднія  по  старой  памяти  смотрѣло  сквозь  пальцы  и 
лишь  рабочихъ  строго  преслѣдовало  за  всякую  попытку  соединяться,  усма- 
тривая въ  нихъ  попрежнему  революціонный  элементъ,  въ  предпринимате- 
ляхъ же — благодѣтелей  населенія,  насаждающихъ  промышленность. 

Первые  шаги  въ  области  фабричнаго  законодательства  откосятся  въ  Пру- 
ссіи, Австріи  и Франціи  къ  1839 — 42  г.г.,  но  эти  первые  законы,  касающіеся 
зашиты  малолѣтнихъ,  имѣли  еще  мало  практическаго  значенія.  Прусскій  законъ 
1839  г.  напр.,  запретившій  пріе.мъ  на  фабрики  и въ  рудники  дѣтей  моложе 
9 лѣтъ  и установившій  для  подростковъ  до  і6  лѣтъ  максимальный  рабочій 
день  въ  10  часовъ,  почти  не  примѣнялся;  практическое  значеніе  имѣлъ  лишь 
законъ  1853  г.,  допускавшій  дѣтей  къ  работѣ  лишь  съ  І2  лѣтъ  и пони“ 
зившій  рабочее  время  для  малолѣтнихъ  до  14  лѣтъ  до  6 час.  въ  сутки. 
Онъ  имѣлъ  реальный  смыслъ,  въ  виду  установленія  въ  томъ  же  году  фа- 
бричной инспекціи,  хотя  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  .шду,  что  фабричные 
инспектора  еще  не  были  обязательнымъ  учрежденіемъ,  а должны  были  на- 
значаться лишь  по  мѣ^ѣ  надобности,  да  и первоначально  они  встрѣчали 
много  противодѣйствій  со  стороны  фабрикантовъ,  на  сторонѣ  которыхъ 
нерѣдко  стояли  и мѣстныя  власти.  Къ  тому  же  другія  германскія  го- 
сударства этотъ  законъ  былъ  распространенъ  лишь  въ  1869  и 1871  г.г. 
Такимъ  образомъ,  лишь  въ  185.0 — і86о-хъ  г.г.  осуществляется  идея  фа- 
бричнаго законодательства;  къ  6о-мъ  годамъ  относится  и признаніе  рабо- 
чихъ союзовъ  и стачекъ  ненаказуемыми. 

Любопытно,  что  въ  эпоху  Французской  революціи  врякая  стачка  рабо- 
чихъ считалась  „преступленіемъ  противъ  общественнаго  строя,  покушеніемъ  на 
спокойствіе,  которое  должно  господствовать  въ  мастерскихъ".  Муниципалитетъ 
г.  Бордо  заявляетъ,  что  разница  между  стачечниками  и врагами  общества 
лишь  та,  что  враги  республики  дѣйствуютъ  во  имя  извѣстныхъ  политическихъ 
убѣжденій,  рабочіе  же  только  изъ-за  личныхъ  выгодъ.  Результатомъ  происхо- 
дившихъ въ  Парижѣ  забастовокъ  было  иЗ’даніе  т.  наз.  закона  Ле-Шапелье 
14  іюля  1791  г.,  который  приравниваетъ  организаціи  рабочихъ  къ  отмѣненнымъ 
уже  ра#ѣе  цехамъ  и запрещаетъ  рабочимъ  устанавливать  регламенты,  касаю- 
щіеся „ихъ.  такъ  называемыхъ,  общихъ  интересовъ".  Не  дозволяются  и органи- 
заціи рабочихъ  для  оказанія  помощи  больнымъ  и безработнымъ,  ибо  „доста- 
влять работу  нулдающимся  въ  ней  и помощь  больнымъ  должна  сама  нація 
чрезъ  посредство  должностныхъ  лицъ".  Характерно  при  этомъ,  что— какъ  ука- 
зываетъ Е.  В.  Тарле,  подробно  выяснившій  происхожденіе  и роль  этого  за- 
кона,— послѣдній  не  вызвалъ  ни  съ  чьеіі  стороны  осужденія;  онъ  вполнѣ  соот- 
вѣтствовалъ общественному  мнѣнію  того  времени.  Даже  сами  рабочіе  стояли 
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на  тоіі  точкѣ  зрѣнія,  что  профессіональныя  организаціи  недопустимы,  что 
„обособленность  интересовъ  вызываетъ  эгоизмъ,  создаетъ  корпоративный  духъ, 
враждебный  всякой  общественности'*.  Рабочіе  указываютъ  лишь  на  „политиче- 
скую неблагонадежность  хозяевъ,  на  ихъ  л:еланіе  воскресить  цехи",  И другія 
постановленія  революціонной  эпохи  обнаруживаютъ  то  же  стремленіе  сохра- 
нить и даже  усилить  зависимость  рабочихъ  отъ  предпринимателей,  какъ  и за- 
коны предыдущихъ  столѣтій.  „Въ  основныхъ  принципахъ  своихт> — заключаетъ 
Е.  Б.  Тарле  — законодательство,  касающееся  рабочихъ,  въ  эпоху  стараго  ре- 
жима, законодательство  революціоннаго  періода  и законодательство  Наполеонов- 
ской эпохи  ничѣмъ  между  собою  не  отличаются". 


Г Л А Б А IV. 

Торговая  политика.  Желѣзныя  дороги. 

Въ  то  время,  какъ  въ  1814  г.  въ  Англіи  были  отмѣнены  послѣднія 
стѣсненія  въ  области  промышленности— законъ  Елисаветы^  сушествсвавшій 
уже  давно  лишь  на  бумагѣ,  — въ  области  внѣшней  торговли,  и судоход- 
ства всевозможныя  препятствія  въ  видѣ  монополій  и рѣзко  выраженнаго 
протекціонизма  господствовали  еще  въ  полкой  силѣ.  Правда,  уже  къ  концу 
XVIII  вѣка  развившееся  судоходство  вызвало  такой  ростъ  контрабанды  въ 
этой  окруженной  со  всѣхъ  сторонъ  водой  странѣ,  что  Питтъ  вынужденъ 
былъ  понизить  различныя  таможенныя  ставки  к упростить  таможенное 
управленіе.  Но  общій  -протекціонный  характеръ  тарифа  не  измѣнялся.  На- 
противъ, къ  концу  этого  вѣка  присоединились  (съ  1791  г.)  высокія  тамо- 
женныя пошлины  на  хлѣбъ,  а по  закону  1814  г.  привозъ  хлѣба  допускался 
только  при  крайне  высокой  цѣпѣ  въ  82  шилл.  (см.  выше,  стр.  451).  Такимъ 
образомъ,  въ  томъ  самомъ  году,  когда  были  отмѣнены  послѣдніе  остатки 
цехового  строя,  былъ  установленъ  высокій  аграрный  протекціонизмъ. 

Въ  такомъ  положеніи  находилось  законодательство  Англіи  въ  области 
внѣшней  торговли,  когда  въ  і8іо  г.  была  представлена  парламенту  знаме- 
нитая петиція  лондонскихъ  купцовъ,  настаивавшая  на  необходимости  сво- 
бодной торговли.  Петиція  эта  исходитъ  изъ  того  основного  положенія,  что 
торговля  съ  иностранными  государствами  необходима  для  страны.  Съ  одной 
стороны,  внѣшняя  торговля  дастъ  возможность  привозить  продукты,  для 
которйхъ  почва  и климатъ,  трудъ  и капиталъ  другихъ  странъ  наиболѣе 
приспособлены,  А въ  то  же  время  она  доставляетъ  возможности  вывозить 
изъ  страны  тѣ  товары,  для  производства  которыхъ  наиболѣе  выгодными 
являются  условія,  господствующія  въ  странѣ,  въ  данномъ  случаѣ  въ  Вели- 
кобританіи. Устраненіе  всякаго  вмѣшательства  — говорится  въ  петиціи  — 
приведетъ  къ  широкому  развитію  внѣшней  торговли;  правило,  которымъ 
руководствуется  каждый  купецъ — покупать  на  самомъ  дешевомъ  рынкѣ  и 
продавать  на  само?лъ  дорогомъ,  вполнѣ  примѣ ни.ѵіо  и къ  торговлѣ  цѣлой 
націи.  Петиція  указываетъ  на  тѣ  бѣдствія,  которыя  навлекаетъ  на  промы- 
шленность Англіи  охранительная  система,  угрожая  исключить  ея  товары 
съ  иностранныхъ  рынковъ  и тѣмъ  самымъ  подорвать  ея  благосостояніе;  она 
настаиваетъ  на  переходѣ  А.нгліи  къ  системѣ  свободной  торговли,  какъ  един- 
ственно разумной  и полезной  политикѣ,  которая  исправитъ  зло,  нанесенное 
торговлѣ  въ  предшествующую  эпоху. 
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Петиція  лондонскаго  Сити,  за  которой  немедленно  послѣдовала  и пе- 
тиція другого  крупнаго  торговаго  города  Эдинбурга,  написанная  въ  томъ  же 
духѣ,  имѣла  огромное  значеніе;  она  составляетъ  начало  новой  эры  въ  эко- 
номической политикѣ  Англіи.  Она  оказала  большое  вліяніе  на  взгляды  всего 
англійскаго  общества,  ибо  являлась  публичнымъ  отреченіемъ  купцов7>  и фа- 
брикантовъ отъ  той  вѣры,  которую  они  исповѣдывали  много  вѣковъ.  Еще 
много  времени  прошло  до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  Англіи  вполнѣ  осуществи- 
лись идеалы  свободной  торговли,  которые  проповѣдывалъ  Адамъ  Смитъ — 
основатель  современной  экономической  науки.  „Еще  много  горячихъ  преній — 
говоритъ  И.  И.  Янжулъ—вызывали  въ  парламентѣ  вопросы  покровитель- 
ственной политики  и находили  себѣ  защитниковъ;  но,  несмотря  на  это, 
знаменитую  петицію  1820  г.  можно  считать  поворотнымъ  пунктомъ  англій- 
ской торговой  политики.  Съ  этого  времени  идеи  свободной  торговли  по- 
лучаютъ право  гражданства  не  въ  одной  литературѣ,  но  и въ  жизни;  онѣ 
все  болѣе  и болѣе  распространяются  въ  среднемъ  классѣ  и при  благопріят- 
ныхъ къ  тому  условіяхъ  дѣлаются  чуть  не  догматомъ  торговой  политики 
британскаго  правительства". 

Вліяніе  новыхъ  воззрѣній  къ  области  торговой  политики  выразилось 
уже  въ  законодательствѣ  первой  половины  двадцатыхъ  годовъ,  т.  е.  уже 
черезъ  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  подачи  лондонской  и эдинбургской  петицій. 
Прежде  всего  духъ  свободной  торговли  проникаетъ  въ  область  законода- 
тельства о мореплаваніи.  Въ  послѣднее  десятилѣтіе  ХѴШ  вѣка  и въ  началѣ 
XIX  ст.  были  допущены  нѣкоторыя  исключенія  изъ  правилъ,  установлен- 
ныхъ навигаціоннымъ  актомъ  1651  г.  Но  это  были  лишь  немногія  частичныя 
мѣры,  значеніе  которыхъ  было  невелико.  Напротивъ,  въ  1822,  1823  и 1824Г.Г. 
издано  было  три  новыхъ  закона  о мореплаваніи  или  три  новыхъ  навига- 
ціонныхъ акта,  устанавливавшихъ  значительную  свободу  въ  сношеніяхъ 
между  Англіей,  ея  колоніями  и другими  странами.  Такъ,  напр.,  прежде 
единственной  страной  сбыта  для  произведеній  англійскихъ  колоній  явля- 
лась Англія,  и въ  свою  очередь  привозить  туда  товары  можно  было  только 
изъ  Англіи.  Теперь  для  многихъ  товаровъ  эти  запрещенія  были  отмѣнены: 
около  ста  различныхъ  видовъ  товаровъ  можно  привозить  изъ  Европы  и 
Африки  въ  англійскія  колоніи  и всевозможные  продукты  колоній  могутъ 
экспортироваться  не  только,  въ  Англію,  но  и на  континентъ  Европы  и въ 
Африку.  Мало  тогр,  эти  сношенія  между  англійскими  колоніями  и другими 
государствами  могутъ  производиться  не  только  посредствомъ  англійскихъ 
судовъ—привозъ  и вывозъ  товаровъ  можетъ  совершаться  и подъ  иностран- 
нымъ флагомъ.  , 

Такимъ  образомъ,  въ  20-хъ  годахъ  Англія  открыла  свои  колоніи  для 
кораблей  другихъ  странъ,  вызвавъ  этимъ  подражаніе  и со  стороньі  послѣд- 
нихъ,— тѣмъ  болѣе,  что  она  ставила  условіемъ  взаимность:  страны,,  желавшія 
воспользоваться  этой  льготой,  должны  были  предоставить  англійскому 
(|элагу  доступъ  въ  свои  колоніи.  Открыты  были  еще  не  всѣ  гавани,  а лишь 
опредѣленныя,,  указанныя  закого.мъ.  Въ  Остъ-Индіи,  напр.,  такой  свободной 
гаванью,  руда  открытъ  доступъ  для  иностранныхъ  судовъ,  объявленъ  Син- 
гапуръ; онъ  былъ  признанъ  порто-франко.  Сюда  могли  входить  .(безпо- 


— 489 


шлинпо)  корабли  всѣхъ  націй,  и вскорѣ  Сингапуръ  сталъ  той  промежу- 
точной гаванью,  гдѣ  останавливались  суда,  отправлявшіяся  на  Дальній  Во- 
стокъ. Онъ  сталъ  оживленнымъ  портоіАъ,  съ  быстро  возроставшимъ  насе- 
леніемъ, гдѣ  сталкивались  двѣ  цивилизаціи,  два  міра— европейскій  и азіат- 
скій. Рядъ  такихъ  гаваней  (порто-франко)  былъ  созданъ  англичанами  и въ 
Африкѣ,  въ  Америкѣ,  на  Вестъ-индскихъ  островахъ. 

Одновременно  съ  этимъ,  въ  тѣ  же  годы  совершалась  реформа  тамо- 
женнаго тарифа,  благодаря  энергичной  дѣятельности  Гэскиссона.  Ему  уда- 
лось добиться  того,  что  привозъ  различныхъ  промышленныхъ  издѣлій  въ 
Англію  былъ  значительно  облегченъ.  Такъ,  шерстяныя  издѣлія,  привозъ 
которыхъ  ранѣе  былъ  совершенно  запретенъ,  въ  1819  г.  были  допущены 
къ  ввозу  съ  уплатой  пошлины  въ  50  проп.  цѣнности  товара;  Гэскиссонъ 
понизилъ  пошлину  до  15  проц.  Пошлина  на  хлопчатобумажныя  матеріи, 
составлявшая  50  проц.,  была  имъ  доведена  до  іо  проц.;  взамѣнъ  запрещенія 
привоза  шелковыхъ  тканей  онъ  установил  ь пошлину  въ  размѣрѣ  25 — 30  проц. 
Своимъ  противникамъ,  опасавшимся  конкурренціи  иностранныхъ  издѣлій, 
Гэскиссонъ  заявлялъ,  что  онъ  дѣйствуетъ  подобнымъ  образомъ,  не  только 
исходя  изъ  теоретическихъ  соображеній,  но  и имѣя  въ  виду  современное 
положеніе  Англіи.  .Наше  богатство  и 'наша  промышленность,  наша  лов- 
кость и умѣніе  вызываютъ  необходимость  въ  свободныхъ  сношеніяхъ  съ 
другими  странами". 

Особенное  вниманіе,  однако,  Гэскиссонъ  обратилъ  на  привозныя  по- 
шлины, взимаемыя  съ  сырья,  съ  различныхъ  матеріаловъ.  Эти  пошлины 
особенно  вредны  для  развитія  промышленности,  такъ  какъ  пошлина  на  сырой 
продуктъ  вызываетъ  удорожаніе  производимыхъ  изъ  него  издѣлій;  напр., 
пошлина  на  металлы  приводитъ  къ  увеличенію  расходовъ  по  производству 
металлическихъ  издѣлій.  Поэтому  пошлина  на  мѣдь  была  поникена  на  по- 
ловину; уменьшены  были  пошлины  на  цинкъ,  свинецъ,  шерсть,  лѣсъ  и другіе 
предметы  сырья.  Въ  общемъ  пошлины  на  промышленныя  издѣлія  были  по- 
нижены съ  50  до  20  проц,  съ  цѣны  товара,  а пошлины  на  прочіе  предметы 
съ  20  до  ІО  проц.  Къ  этимъ  реформамъ  Гэскиссона  присоединились  въ 
началѣ  30-хъ  годовъ  нѣкоторыя  дальнѣйшія  измѣненія  таможеннаго  тарифа. 
Особенно  существеннымъ  является  сокращеніе  пошлинъ  на  хлопокъ,  по- 
слѣдовавшее въ  1833  г.;  уменьшеніе  ихъ  вдвое  имѣло  огромное  значеніе 
для  хлопчатобумажной  промышленности,  важнѣйшей  отрасли  индустріи  въ 
Англіи. 

Въ  томъ  же  1833  произошло  еще  одно  важное  событіе,  обозна- 
чавшее новый- крупный  шагъ  на  пути  къ  осуществленію  принципа  сво- 
бодной торговли — была  отмѣнена  торговая  монополія  Остъ-индской  ком- 
паніи. Противъ  торговыхъ  компаній,  пользовавшихся  исключительными  при- 
вилегіями, уже  давно  въ  Англіи  раздавались  голоса,  но  лишь  въ  1814  году 
противникамъ  Осгь-ннлской  компаніи  удалось  добиться  ограниченія  ея  мо- 
нополіи. (іогласно  новой  хартіи,  выданной  Остъ-индской  компаніи,  одна 
лишь  торговля  сь  Китаемъ  составляла  ея  мо^^ополію;  съ  Индіей  отнынѣ 
могли  торговать  и частныя  лица,  1'ѵ.о.мпанія  обязана  была  принимать  на  свои 
суда  товары  часіпыхъ  лицъ,  отправляемые  въ  Индію,  причемъ  ежегодно 
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она  должна  была  отводить  для  этихъ  товаровъ  не  менѣе  3.000  тоннъ. 

Правда,  она  старалась  обойти  это  постановленіе,  взимая  за  такіе  отпра- 

вляемые на  ея  судахъ  товары  (другія  суда  не  допускались)  чрезвычайно  вы- 
сокую плату.  Несмотря  на  это,  торгов./ія  частныхъ  лицъ  развивалась,  нанося 
сильный  ущербъ  компаніи.  Прибыль  ея  въ  торговлѣ  съ  Остъ-Индіей  сокра- 
тилась до  4 проц,  зъ  годъ,  тогда  какъ  торговля  съ  Китаемъ,  составлявшая 
попрежнему  ея  исключительную  привилегію,  за  тѣ  же  годы  доставляла  около 
40  проц.  Цѣна  на  привозимые  изъ  Индіи  товары  сразу  упала;  такъ,  напр., 

мускатный  орѣхъ,  стоившій  ранѣе  въ  Лондонѣ  почти  І2  шилл.,  теперь 

продавался  тамъ  же  всего  за  3 шилл.,  т.  е.  вчетверо  дешевле.  Но  чай,  при- 
возимый изъ  Китая,  и послѣ  1815  г.,  вслѣдствіе  сохранявшейся  монополіи 
Остъ-индской  компаніи  въ  торговлѣ  съ  Китаемъ,  обходился  населенію 
Англіи  чрезмѣрно  дорого:  путемъ  сравненія  англійскихъ  цѣнъ  съ  цѣнами 
на  чай  въ  Гамбургѣ  я Нью-Іоркѣ,  было  установлено  въ  1824  г.,  что  англи- 
чане ежегодно  переплачиваютъ  на  чаѣ  около  2 милл.  фунт.  ст.  Въ  1833 
и эта  послѣдняя  привилегія  компаніи  была  уничтожена;  всякій  могъ  отнынѣ 
торговать  и съ  Китаемъ,  торговая  же  дѣятельность  Остъ-индской  компаніи 
вообще  прекращалась.  Результаты  этого  закона  сразу  сказались;  въ  годъ, 
предшествовавшій  отмѣнѣ  этой  привилегіи,  привозъ  чая  въ  Великобританію 
-составлялъ  всего  29Ѵ2  милл.  фунтовъ,  а въ  первый  годъ  послѣ  отмѣны 
привилегіи  онъ  ужр  достигалъ  42  милл.  фунт.;  въ  1853  і'-  привозъ  чая 
превысилъ  70  милл.  фунтовъ. 

Полную  побѣду  сво^бодная  торговля  торжествовала  въ  сороковыхъ 
годахъ,  когда  Пиль  сдѣлалъ  дальнѣйшій  шагъ — добился  коренной  реформы 
англійскаго  таможеннаго  тарифа:  отмѣны  почти  всѣхъ  пошлинъ  на 

сырье,  необходимое  для  промышленности  (напр.,  на  хлопокъ,  шерсть,  ленъ, 
гаелкъ-сырецъ),  сильнаго  пониженія  пошлинъ  на  привозныя  промышленныя 
і:.здѣлія,  наконецъ  уничтоженія  всѣхъ  пошлинъ,  взимаемыхъ  при  вывозѣ 
іОваровъ  изъ  страны.  Еще  въ  1842  г.  англійскій  таможенный  тарифъ  со- 
стоялъ изъ  1090  статей,  а въ  1846  г.  число  послѣднихъ  сократилось  почти 
до  500.  Въ  1849  г.  къ  этому  присоединилась  отмѣна  навигаціоннаго  акта; 
ьсѣ  еще  сохранившіяся  стѣсненія  въ  области  торговли  съ  колоніями  и 
судоходства  были  уничтожены;  сохранено  было  только  исключительное 
право  береговой  (каботажной)  торговли  для  англійскихъ  судовъ.  Съ  этихъ 
поръ  монопольное  положеніе  англійскаго  мореплаванія  прекратилось;  его 
конкуррентамъ  были  предоставлены  тѣ  же  права.  Въ  слѣдующее  десяти- 
лѣтіе і8$о— і86о  г.г.  иностранное  судоходство  въ  британскихъ  портахъ 
сразу  сильно  возросло--съ  5 до  іо^І^  милліон.  тоннъ. 

Въ  томъ  же  1849  г.  былъ  установленъ  и свободный  привозъ  хлѣба. 

Какъ  мы  видѣли  выше  (см.  стр.  451  и сл.),  съ  1815  г.  цѣны  на  хлѣбъ  упали, 
и такимъ  образомъ  ожиданія;  возлагаемыя  сельскими  хозяевами  на  высокія 
пошлины,  не  осуществились;  это  вызвало  сильное  разстройство  въ  ихъ  хозяй- 
ствѣ. Столь  же  пагубно  отзывались  па  сельскомч»  хозяйствѣ  и сильныя  коле- 
банія  цѣнъ,  являвшіяся  послѣдствіемъ  пошлинъ:  спекулянт?імъ  выгодно  было 
і-.ыжидать  временнаго  повышенія  пѣнъ  до  того  уровня,  при  которомъ  допу- 
скался ввозъ  иностраннаго  хлѣба.  Ват  Ьмъ  гавани  сразу  открывались  и на  рынокъ 
поступало  большое  количество  хлѣба,  почему  цѣна  его  сразу  падала. 
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Въ  виду  этого,  хотя  „хлѣбные  законы^  и были  сохранены,  но  форма  ихъ 
въ  1828  году  была  измѣнена.  Введена  была  подвижная  шкала,  которая  просу- 
ществовала въ  теченіе  почти  двухъ  десятилѣтій  к вызвала  подражаніе  въ  цѣ- 
ломъ рядѣ  государствъ  континента.  И въ  прежнихъ  „хлѣбныхъ  законахъ^  уста- 
навливались различныя  пошлины,  въ  зависимости  отъ  того,  на  какомъ  уровнѣ 
стоитъ  въ  данное  время  цѣна  пшеницы;  но  тогда  этихъ  ставокъ  было  не.много, 
напр.,  по  закону  1791  г.  рядомъ  съ  запретительной  пошлиной  при  цѣнѣ  до 
64  шилл.  устанавливалась  незначительная  пошлина  на  тотъ  случай,  если  бы 
цѣна  стояла  между  64  и 68  шилл.,  а при  цѣнѣ  выше  68  шилл.  привозъ  былъ 
вполнѣ  свободенъ.  Такимъ  образомъ,  прежде  переходъ  отъ  запрещенія  къ  сво- 
бодно.му  привозу  былъ  очень  рѣзокъ.  Напротивъ,  подвижная  'шкала  преду- 
сматривала рядъ  ставокъ — пониженію  цѣны  на  хлѣбъ  соотвѣтствова.яо  повышеніе 
пошлины,  такъ  что  переходъ  отъ  одной  ставки  къ  другой  сталъ  медленнымъ 
II  постепеннымъ,  '^тимъ  путемъ  предполагалось  достигнуть  большей  устойчи- 
вости въ  хлѣбныхъ  цѣнахъ:  привозъ  станетъ  равномѣрнымъ,  удовлетворяя 
дѣйствительнымъ  потребностямъ  населенія,  но  не  наводняя  страны  излишнимъ 
количествомъ  хлѣба;  предполагалось  добиться  такого  уровня  цѣнъ,  который 
обезпечивалъ  бы  правильное  развитіе  сельскаго  хозяйства,  но  въ  то  же  время 
не  вызывалъ  бы  чрезмѣрнаго  возрастанія  цѣнъ.  Опредѣляли  даже  тѣ  границы, 
въ  которыхъ  хлѣбныя  цѣны  должны  находиться  въ  будущемъ:  рынокъ  прі- 
обрѣтетъ такую  устойчивость,  что  цѣна  на  хлѣбъ  будетъ  колебаться  не  между 
38  и 1Д2  ши’лл.,  какъ  до  сихъ  поръ,  а лишь  въ  предѣлахъ  55  к.  65  шилл. 

На  самомъ  дѣлѣ,  результатъ  получился  совершенно  иной.  Средняя  цѣна 
пшеницы  за  два  десятилѣтія  существованія  подвижной  шкалы  равнялась  всего 
57\'2  шилл.,  т.-е.  стояла  ниже,  чѣмъ  въ  предыдущую  эпоху,  но  колев^акія  были 
немногимъ  меньше.  Въ  теченіе  1831 — І83й  г.г.  цѣна  упала  съ  75  шилл,  до 
36  шилл.  и успѣла  вновь  повыситься  до  81  шилл.,  а за  весь  періодъ  цѣна 
колебалась  между  36  и 90  шилл.,  а вовсе  не  между  55  и 65  шилл.,  какъ  раз- 
считывали при  введеніи  ея.  Подвижная  шкала  съ  ..восходящей  и нисходящей 
лѣстницей  пошлинъ^  не  только  не  сократила  спекуляцію  иностраннымъ  хлѣ- 
бомъ, но  напротивъ,  еще  болѣе  усилила  ее.  При  существованіи  прежнихъ  за- 
коновъ, рискъ,  сопряженный  съ  привозомъ  хлѣба  въ  Англію,  былъ  весьма 
значителенъ,  ибо,  какъ  только  цѣна  падала  до  извѣстнаго  уровня,  привозъ 
оказывался  невозможнымъ  и приходилось  ждать  въ  теченіе  продолжительнаго 
времени,  пока  цѣпа  снова  повысится  до  опредѣленнаго  размѣра.  Съ  введеніемъ 
шкалы  рискъ  значительно  сократился,  такъ  какъ  паденіе  пгЬны  лишь  немно- 
гимъ повышало  привозную  пошлину,  не  было  прежнихъ  рѣзкихъ  переходовъ. 
А въ  то  же  время  всякое  возрастаніе  цѣны  при  господствѣ  шкалы  сразу  уве- 
личивало барышъ  для  торговца;  стоило  лишь  на  нѣкоторое  время  удер;кать‘ 
хлѣбъ  въ  складахъ,  кокъ  сейчась  же  повышалась  цѣна,  что  доставляло  двойную 
выгоду — и ввозъ  по  пониженной  пошлинѣ  и продажу  по  высокой  цѣнѣ.  Когда 
торговецъ  хлѣбомъ,  закупивъ  его  за  40  шилл.  на  континентѣ  — въ  Пруссіи, 
Польшѣ,  остзейскихъ  провинціяхъ,  ввозитъ  его  въ  Англію  при  цѣнѣ  въ  66  шилл., 
онъ  получаетъ  прибыль  лишь  въ  размѣрѣ  шилл.  такъ  ему  приходится 
уплачивать  пошлину  въ  20-/з  шилл.  Но  подождавъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  пѣна 
достигнетъ  73  шилл.,  онъ  выручаетъ  прибыль  въ  2б“/;і  шилл.,  т.-е.  на  21  шилл. 
болѣе,  чѣ.мъ  раньше,  нес.мотря  на  разницу  въ  цѣнѣ  всего  въ  7 шилл.,  ибо 
ОШ.  уплачиваетъ  пошлину  не  въ  20- шилл.,  а въ  I шилл.  Это  различіе  въ 
пошлинѣ  доставляетъ  ему,  слѣдовательно,  19  шилл.  барыша. 

Неудивительно,  что  торговцы  удерживали  запасы  хлізба,  пока  цъна  не 
достигала,  вслѣдствіе  недостатка  въ  хлѣбѣ,  значительной  высоты,  и пошлина 
понижалась  до  мини.мума.  Во  многихъ  случаяхъ  они  прибѣгали  къ  фальсифи- 
каціи самыхъ  цѣнъ.  Суп^ествующая  въ  странѣ  цѣна,  отъ  которой  зависѣлъ 
размѣръ  пошлинъ,  опредѣлялась  На  основаніи  заключенныхъ  за  послѣднія 
шесть  недѣль  сдѣлокъ  на  хлѣбъ,  причемъ  цѣна  выводилась  изъ  цѣнъ,  упло- 
ченныхъ  на  155  рынкахъ  Англіи.  Для  того,  чтобы  получилась  высокая  средняя 
дѣпа„_торговцы  хлѣбо.мъ  ітрнбЬга.;ш  къ  такой  .мѣрѣ:  они  скупали  хлѣбъ  па 
многихъ  рынкахъ,  пріобрѣтая  на  каждомъ  и ъ ни.чъ  небольшое  количество,  и 
намѣренно  уіглачива.ти  въ  различны.хъ  мЬстахъ  высокія  цѣны.  Когда  же  на 
основаніи  такихъ  продажт>  выводилась  высокая  цѣна,  въ  качествѣ  господ- 
ствующей въ  королевствѣ,  пошлины  попижа,тись  и появлялось  огро.мное  коли- 


492  — 


чество  хлѣба  на  рынкѣ:  сотни  тысячъ  квартеровъ  выпускались  изъ  гаваней 
и амбаровъ  въ  теченіе  какой-нибудь  недѣли,  что  вело  къ  новому  паденію  цѣны. 
Это  паденіе  цѣнъ  происходило  обыкновенно  во  время  уборки  урожая,  нанося 
огромный  ущербъ  фермерамъ,  которые  не  въ  состояніи  были  выжидать  выгод- 
ныхъ условій  рынка,  а вынуждены  были  сбывать  хлѣбъ  тотчасъ  же  послѣ 
жатвы.  Вычисленія  показываютъ,  что  въ  1829 — 1842  г.г.  въ  теченіе  іюля, 
августа  и сентября  въ  Англію  привезено  было  12  милл.  кварт,  иностранной 
пшеницы,  въ  теченіе  же  остальныхъ  девяти  мѣсяцевъ  всего  6 милл.  Слѣдова- 
тельно, на  каждый  изъ  осеннихъ  мѣсяцевъ  приходилось  по  300.000  кварт,  еже- 
годно, на  каждый  же  изъ  прочихъ  мѣсяцевъ  всего  шестая  часть  этого  коли- 
чества— едва  50.000  кварт.  Такимъ  образомъ,  послѣ  жатвы,  вплоть  до  Рождества, 
рынокъ  былъ  переполненъ  хлѣбомъ,  т.-е.  именно  въ  ту  пору,  когда  фермеру 
приходилось  вывозить  на  рынокъ  сжатый  хлѣбъ. 

Не  менѣе  страдали  отъ  тамолсенной  политики  рабочіе  классы.  Когда 
хлѣбные  запасы  удерживались  торговцами,  и цѣна  вслѣдствіе  этого  возрастала, 
положеніе  рабочихъ  становилось  безотраднымъ — среди  нихъ  наступалъ  голодъ. 
Всякій  плохой  урожай  въ  Англіи  вызывалъ  дороговизну.  При  существованіи 
свободнаго  привоза  иностраннаго  хлѣба,  торговля  въ  состояніи  была  бы  преду- 
предить возрастаніе  цѣнъ,  своевременно  доставивъ  хл  іібъ  съ  континента  Европы. 
Но  подвижная  ткала  не  допускала  этого— надо  было  лшать,  пока  не  наступятъ 
дороговизна  и голодъ.  Толыео  тогда  пошлина  понижалась,  и привозъ  хлѣба 
становился  возможнымъ.  'Заработки  рабочихъ  въ  эту  эпоху  были  вообще  весьма 
скудны,  періодическое  же  возрастаніе  цѣнъ  на  хлѣбъ,  важнѣйшій  предметъ 
пропитанія,  еще  болѣе  ухудшало  ихъ  положеніе  (см.  выше,  стр.  477).  При 
такихъ  условіяхъ  движеніе,  направленное  противъ  „хлѣбныхъ  законовъ**,  могло 
разсчитывать  на  успѣхъ,  почва  для  него  была  подготовлена. 

Хлѣбные  законы  (установленное  съ  1828  г.  въ  фор.мѣ  скользящей  шкалы 
пошлинъ)  уже  давно  имѣли  много  противниковъ.  Но  вражда  къ  нимъ  осо- 
бенно усилилась  къ  концу  1830-хъ  годовъ.  Въ  1837  году  былъ  тяжелый 
промышленный  кризисъ:  въ  Манчестерѣ,  Лондонѣ,  Ливерпулѣ,  Глазго  было 
закрыто  много  фабрикъ,  тысячи  рабочихъ  лишились  заработка  и терпѣли 
нужду.  Многіе  усматривали  причину  бѣдствія  въ  „хлѣбныхъ  законахъ", 
распространено  было  убѣжденіе,  что  этого  бы  не  случилось,  если  бы  нація 
имѣла  возможность  свободно  привозить  хлѣбъ.  Манчестерская  торговая 
палата,  предсѣдателемъ  которой  былъ  фабрикантъ  Ричардъ  Кобденъ,  рѣшила 
представить  въ  парламентъ  петицію  съ  требованіемъ  допущенія  свободнаго 
ввоза  хлѣба.  Въ  петиціи  указывалось,  что  „безъ  немедленнаго  уничтоженія 
пошлинъ  на  хлѣбъ  неизбѣжна  гибель  фабричной  промышленности  и что 
только  примѣненіе  въ  широкихъ  размѣрахъ  принципа  свободной  торговли 
можетъ  обезпечить  дальнѣйшее  процвѣтаніе  индустріи  и спокойствіе  страны" . 
Петиція  произвела  большое  впечатлѣніе  въ  странѣ.  Однако,  авторъ  ея, 
Кобденъ,  сознавалъ,  что  для  того,  чтобы  добиться  отмѣны  хлѣбныхъ  законовъ, 
за  сохраненіе  которьіхъ  стояли  крупные  землевладѣльцы,  необходима  сильная 
агитація  противъ  хлѣбныхъ  пошлинъ.  „Если  бы  англійскіе  законы  о тор- 
говлѣ и налогахъ, — говорилъ  онъ — одни,  безъ  всякихъ  историческихъ  ком- 
ментаріевъ, попали  на  луну,  то  жители  луны  все  же  сейчасъ  же  сообра- 
зили бы,  что  эти  законы — созданіе  собственниковъ  земли,  лендлордовъ". 
Поэтому  Кобденъ,  при  содѣйствіи  Джона  Брайта,  усилилъ  свою  агитацію 
противъ  хлѣбныхъ  законовъ,  стараясь  привдечь  на  свою  сторону  другихъ 
промышленниковъ,  фабрикантовъ  Манчестера,  а затѣмъ  и другихъ  городовъ 
Англіи.  Стремясь  къ  осуществленію  полной  свободы  въ  торговлѣ  между 
Англіей  и другими  странами,  Кобденъ  и его  послѣдователи  ограничивались 
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однако  борьбой  съ  хлѣбными  пошлинами;  въ  этомъ  случаѣ  они  могли  раз- 
считывать на  сочувствіе  фабрикантовъ,  такъ  какъ  даже  тѣ  изъ  нихъ,  ко- 
торые были  противниками  свободной  торговли  въ.  отношеніи  привоза  про- 
мышленныхъ издѣлій,  стояли  за  уничтоженіе  „хлѣбныхъ  законовъ".  Для 
Кобдена  же  послѣдніе  являлись  „краеугольнымъ  камнемъ  и основаніемъ 
всей  протекціонной  системы". 

На  одномъ  изъ  митинговъ  Кобденъ,  описывая  передъ  слушателями 
организацію  Ганзы,  средкевѣкового  союза  городовъ,  направленнаго  „противъ 
насилій  аристократіи  и для  защиты  промышленныхъ  классовъ",  предложилъ 
образовать  подобный  же  союзъ^  лигу  англійскихъ  городовъ  противъ  ари- 
стократіи. „Лигу  противъ  хлѣбныхъ  законовъ"  (апи-согП'1а’\ѵ’-1ѳа^ііе)  — 
воскликнулъ  одинъ  изъ  присутствовавшихъ  на  собраніи.  „Лига— говоритъ 
И.  И.  Янжулъ — скоро  насчитывала  своихъ  приверженцевъ  сотнями  тысячъ 
по  всей  странѣ,  устраивала  многолюдные  митинги,  собирала  для  борьбы 
огромные  денежные  фонды  въ  десятки  и сотни  тысячъ  фунтовъ  стерл. 
Съ  цѣлью  пропаганды  идей  общества,  кромѣ  газеты  (Апіі-ѣгѳайіах-сігсиіаг), 
расходившейся  въ  количествѣ  20.000  экземпляровъ,  выпускалось  въ  свѣтъ 
множество  брошюръ  и летучихъ  листковъ;  до  1843  г.  издано  было  девять 
милліоновъ  экземпляровъ  вѣсомъ  болѣе  шестидесяти  тысячъ  пудовъ!" 

Лига  достигла  своей  цѣли:  послѣ  неурожая  (въ  1843  г.)  картофеля, 
который  сталъ  главной  пищей  рабочихъ,  что,  при  высокихъ  пѣнахъ  на 
Хлѣбъ  1842 — 45  г.г.  грозило  голодомъ, — нижняя  палата  приняла  въ  1846  г. 
предложеніе  Пиля  объ  измѣненіи  подвижной  шкалы,  а съ  1849  г.  шкала 
вовсе  уничтожалась  и замѣнялась  пошлиной  въ  і шилл.  Верхняя  палата 
пыталась  воспротивиться  биллю,  но  и она  вынуждена  была  принять  новый 
.законъ,  когда  ей  было  заявлено,  что  „для  палаты  лордовъ  лучше  дать  свое 
согласіе,  иначе  билль  будетъ  навязанъ  лордамъ  королевой  и палатой  обшинъ". 
Въ  1869  г.  и пошлина  въ  і шилл.  была  отмѣнена. 

Заключительный  аккордъ  въ  исторіи  англійской  свободной  торговли 
представляютъ  собою  реформы  Гладстона  въ  50-хъ  годахъ,  когда  уничто- 
жены были  послѣдніе  остатки  протекціонной  системы.  Отнынѣ  въ  англій- 
скомъ таможенномъ  тарифѣ  сохранялись  лишь  немногія  фискальныя  по- 
шлины, т.  е.  такія,  которыя  имѣли  цѣлью  доставить  государству  доходъ, 
а не  защищать  ту  или  другую  отрасль  производства:  остались  пошлины  на 
чай,  кофе,  какао,  табакъ  и т.  д.,  т.  е.  на  предметы,  которые  вовсе  не  про- 
изводятся и не  могутъ  производиться  въ  Англіи.  Пошлинъ  же  на  привозъ 
промышленныхъ  издѣлій  или  такихъ  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ, 
которые  производятся  и въ  Англіи  (хлѣбъ,  скотъ  и т.  д.),  съ  і86о  года 
болѣе  не  существуетъ.  Бъ  1854  году  отмѣненъ  былъ  и послѣдній  остатокъ 
навигаціоннаго  акта — привилегія  каботажнаго  плаванія  для  англійскихъ 
судовъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  і8бо  году  Англія  заключила  торговый  дого- 
воръ съ  Франціей,  причемъ,  уничтоживъ  у себя  протекціонныя  пошлины, 
заставила  и Францію  сильно  понизить  свой  тарис()ъ — привозныя  пошлины 
не  должны  превышать  30  проц.,  а съ  1864  г.  25  проц,  съ  цѣнности  товаровъ. 

Таможенная  политика  Англіи  всегда  оказывала  вліяніе  на  политику 
другихъ  государствъ  въ  области  торговли.  Это  выражалось  въ  особенности 
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въ  области  хлѣбной  торговли,  гдѣ  съ  введеніемъ  привозныхъ  пошлинъ 
ка  хлѣбъ  въ  Англіи  и другія  государства  — Франція,  Пруссія,  Португалія 
установили  у себя  таможенныя  пошлины  на  привозной  хлѣбъ,  а Нидер- 
ланды, Швеція,  Испанія  значительно  повысили  уже  ранѣе  существовавшія 
у нихъ  пошлины  на  хлѣбъ.  Но  на  этомъ  подражаніе  Англіи  не  останови- 
лось. Не  успѣла  Англія  въ  1828  году  ввести  свою  подвижную  шкалу,  какъ 
уже  въ  1830  г.  ея  примѣру  послѣдовала  Швеція,  а затѣмъ  (въ  1831 — 
37  г.г.)  Франція,  Бельгія,  Голландія,  Португалія.  Когда  же  въ  1846  г.  от- 
мѣнена была  въ  Англіи  подвижная  шкала,  за  нею  вскорѣ  послѣдовали  и 
другія  страны,  также  почувствовавшіе  вредные  результаты  шкалы,  въ  осо- 
бенности въ  годы  неурожая.  Въ  концѣ  40-хъ  годовъ  установлена  свобода 
хлѣбнаго  ввоза  въ  Голландіи  и Бельгіи,  въ  50-хъ  годахъ  шкала  отмѣнена 
была  въ  Швеціи,  Сардиніи,  Португаліи;  въ  і86і  г.  уничтожены  пошлины 
на  хлѣбъ  во  Франціи. 

Въ  смыслѣ  установленія  свободной  торговли  въ  Пруссіи  первые  шаги 
сдѣланы  были  уже  въ  началѣ  ХіХ  ст.:  закономъ  і8і8  г.  многочисленны 
внутреннія  таможни  были  уничтожены,  и всѣ  внутренніе  сборы  были  замѣнены 
однимъ  общимъ  пограничнымъ  тарифомъ;  съ  промышленныхъ  издѣлій  взи- 
малась невысокая  пошлина  въ  іо  проц,  ихъ  ц-Ьниости,  съ  колоніальныхъ 
товаровъ  фискальная  пошлина  въ  20  проц.  Затѣмъ  послѣдовало  постепен- 
ное объединеніе  Германіи  въ  таможенномъ  отношеніи:  въ  1828  г.  Гессенъ 
соединился  съ  Пруссіей,  а въ  1834  г.,  ,въ  постоянномъ  стремленія  къ  раз- 
витію свободы  торговли  между  государствами  и въ  Германіи  вообще"  Прус- 
ско  - гессенскій  союзъ  объединился  съ  баварско  - вюртембергскимъ  (возник- 
шимъ уже  въ  1824  г.),  и съ  этого  года  образовался  изъ  нихъ,  а также 
Саксоніи  и нѣкоторыхъ  болѣе  мелкихъ  государствъ  (въ  1835  г.  присоеди- 
нился и Баденъ)  Германскій  таможенный  союзъ  (ВеиізсЬег  Міѵегѳіп).  Въ 
предѣлахъ  союза  господствовала  свобода  торговли,  по  отношенію  же  къ 
иностраннымъ  государствамъ  сохранялась  система  весьма  умѣреннаго  про- 
текціонизма въ  видѣ  прусскаго  тарифа  і8і8  г.  съ  нѣкоторыми  лишь  из- 
мѣненіями; только  БЪ  40-хъ  годахъ,  по  требованію  различныхъ  государствъ — 
членовъ  союза,  протекціонизглъ  былъ  значительно  усиленъ. 

Во  Франціи  объединеніе,  страны  въ  таможенномъ  отношеніи  произо- 
шло еще  раньше,  — въ  1791  г.,  когда  отмѣнены  были  всѣ  внутреннія  та- 
можни и установленъ  одинъ  обшій  для  всей  страны  таможенный  тарифъ, 
который  хотя  и содержалъ  нѣкоторыя  запрещенія  привоза,  но  въ  общемъ 
не  превышалъ  5 — 15  пред,  съ  цѣнности  товаровъ.  Однако,  этотъ  низкій 
тарифъ  дѣйствовалъ  недолго.  Революція  и Наполеонъ  въ  борьбѣ  съ  Англіей 
создали  запретительную  систему:  для  того,  чтобы  вѣрнѣе  уничтожить  англій- 
скую промышленность  и торговлю,  запрещенія  привоза  промышленныхъ  из- 
дѣлій устанавливались  независимо  отъ  ихъ  происхожденія  — иначе  англій- 
скіе товары  проникали  бы  подъ  виломъ  издѣлій  другихъ  странъ.  А съ  пре- 
кращеніемъ войнъ,  въ  эпоху  реставраціи,  эти  запрещенія  не  только  не  были 
отмѣнены,  но  къ  ним  ь присоединились  еще  новыя — на  такіе  товары,  кото- 
рые с|^актически  раньше,  въ  виду  стѣсненій,  вызванныхъ  войнами,  не  при- 
возились во  Францію.  Лишь  въ  30-хъ,  въ  особ,  же  въ  40-хъ  годахъ, 
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отчасти  благодаря  договору  сь  Бельгіей,  появляются  частичныя  облегченія — 
различныя  запрещенія  замѣняются  высокими  пошлинами;  но  еще  въ  1850  г. 
ввозъ  значительнаго  количества  промышленныхъ  издѣлій  былъ  совершенно 
запрещенъ.  Только  въ  50-хъ  г.г.  эти  запрещенія  мало-по-малу  исчезаютъ— -въ 
і86о  г.  окончательно,  вслѣдствіе  догово[5а  съ  Англіей,  которымъ  таможен- 
ныя пошлины  опредѣлены  въ  30  проц,  съ  цѣнности  товаровъ  въ  качествѣ  ма- 
ксимума. За  нимъ  послѣдовали  договоры  на  тѣхъ  же  основаніяхъ  съ  другими 
странами,  которыя  поспѣшили  получить  доступъ  къ  открытому  уже  для 
Ащліи  французскому  рынку.  Благодаря  принципу  наибольшаго  благопріят- 
ствованія, пониженіе  тарифныхъ  ставокъ  для  той  или  другой  страны  немед- 
ленно распространялось  и на  всѣ  другія  страны  и такимъ  образомъ  по- 
лучилось всеобщее  пониженіе  тяриф>овъ  — переходъ  Европы  къ  свободной 
торговлѣ. 

Для  развитія  послѣдней  необходимо  было,  однако,  еще  и другое 
условіе  — усовершенствованіе  способовъ  транспорта  товаровъ.  Только  бла- 
годаря перевороту  въ  этой  области,  могла  возникнуть  и развиваться  между- 
народная торговля;  въ  прежнія  столѣтія  оживленный  обмѣнъ  между  отда- 
ленными другъ  отъ  друга  мѣстностями  былъ  бы  немыслимъ  даже  при  самой 
большей  свободѣ  торговли. 

Съ  конца  ХУШ  вѣка  происходитъ  значительное  улучшеніе  водныхъ 
путей  сообщенія.  Въ  Англіи  сооруженіе  каналовъ  начинается  уже  съ  1755  г., 
когда  былъ  построенъ  ^ каналъ  между  Ливерпулемъ  и Манчестеромъ;  но 
эпоха  наиболѣе  оживленнаго  строительства  относится  къ  1790  — 1855 
Въ  Ланкаширѣ,  въ  центрѣ  хлопчатобумажной  промышленности,  и зъ  об- 
ласти Бирмингема,  гдѣ  сосредоточивалась  металлургическая  индустрія, 
устроена  была  сѣть  каналовъ,  на  которыхъ  перевозились  произведенія 
англійской  фабричной  промышленности  въ  первый  періодъ  новой  эпохш 
мірового  хозяйства;  въ  1825  г.,  когда  было  представлено  въ  парламентъ 
первое  ходатайство  о разрѣшеніи  устроить  желѣзную  дорогу,  въ  Англіи 
насчитывалось  уже  свыше  500  миль  каналовъ  и вложенный  въ  нихъ  капи- 
талъ составлялъ  болѣе  13  милл.  ф.  ст.  Къ  періоду  1824 — 1847  с>тно- 
сится  и наиболѣе  оживленная  дѣятельность  по  постройкѣ  каналовъ  во 
Франціи.  Въ  Германіи  въ  1830 ~50'хъ  г.г.  по  Рейну,  Одеру,  Эльбѣ  проис- 
Ллило  оживленное  движеніе,  ходили  крупныя  коммерческія  суда. 

Одновременно  съ  водными  путями  на  континентѣ  строятся  и шоссейныя 
дороги  по  способу  Макъ-Адама;  въ  і8і6  г.  въ  Пруссіи  насчитывалось 
420  миль  такихъ  дорогъ,  а къ  1848  г. — болѣе  полутора  тысячъ.  Эти  дороги 
имѣли  огромное  значеніе  въ  смыслѣ  оживленія  торговыхъ  сношеній  въ  эпоху 
до  появленія  желѣзныхъ  дорогъ;  въ  1838  г.  изъ  Лондона  отправлялось 
ежедневно  болѣе  30  лилижансовъ,  и путешествіе  въ  8о  англ,  миль,  которое 
за  40  лѣтъ  до  того  продолжалось  19  часовъ,  теперь  совершалось  дилижансомъ 
въ  теченіе  8 часовъ. 

Шоссейныя  дороги  и рѣчныя  системы  ускорили  обмѣнъ  товаровъ 
внутри  страны  и этимъ  самымъ  соединили  разрозненныя  части  страны  и 
превратили  каждую  страну  въ  единое  цѣлое.  Благодаря  желѣзнымъ  доро- 
гамъ создалось  еще  болѣе  крупное  цѣлое,  составными  частями  котораго 
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являлись  уже  страны.  На  желѣзныя  дороги  съ  самаго  начала  уже  смотрѣли 
какъ  на  средство  соединить  страны  между  собой,  и если  при  этомъ  на 
первомъ  планѣ  стояли  стратегическія  соображенія,  то  все,  же*  въ  результатѣ 
при  помощи  этихъ  дорогъ  получилось  единеніе  Европы  въ  экономическомъ 
отношеніи.  Первая  желѣзная  дорога  была  построена  въ  Англіи  въ  1826  г., 
въ  половинѣ  1830-хъ  г.г.  онѣ  появились  и на  континентѣ  — въ  Бельгіи, 
Франціи,  Германіи.  Во  Франціи  при  сооруженіи  сѣти  желѣзныхъ  дорогъ 
имѣлось  въ  виду,  съ  одной  стороны,  приблизить  Францію  къ  Ламакшу  и, 
слѣдовательно,  въ  Англіи,  и соединить  ее  съ  Бельгіей,  а съ  другой  сто- 
роны, установить  въ  южномъ  направленіи  связь  со  Средиземнымъ  моремъ. 
Дальнѣйшіе  шаги  заключались  въ  установленіи  непрерывныхъ  сношеній  че- 
резъ сухопутную  границу  посредствомъ  постройки  моста  черезъ  Рейнъ 
около  Страсбурга,  проведеніи  прямого  пути  въ  Италію  черезъ  туннель  Монъ- 
Сенисъ  и сооруженіи  дорогъ  изъ  Парижа  мимо  Пиреней  въ  Испанію. 
При  этомъ,  однако,  особенно  имѣлись  въ  виду  интересы  столицы,  нерѣдко 
въ  ущербъ  цѣлымъ  областямъ  страны — въ  особ,  передвиженіе  отъ  портовъ 
Атлантическаго  океана  по  направленію  къ  ПІвейцаріи  и «Италіи  было  свя- 
зано съ  значительными  неудобствами,  вслѣдствіе  недостаточнаго  развитія 
с'Ьти  южныхъ  дорогъ,  хотя  именно  здѣсь  было  возможно  значительное 
оживленіе  торговыхъ  сношеній.  Въ  Германія  также  вскорѣ  послѣ  по- 
стройки первыхъ  желѣзныхъ  дорогъ  въ  30-хъ  и 40-хъ  годахъ,  соединив- 
шихъ нѣкоторые  большіе,  наиболѣе  населенные  города,  недалеко  располо- 
женные другъ  отъ  друга,  началось  планомѣрное  сооруженіе  сѣти  большихъ 
дорогъ  отъ  столицъ  къ  центру  и отъ  центра  къ  границамъ,  и сѣть  съ  те- 
ченіемъ времени  развѣтвлялась  все  болѣе  и болѣе,  скрѣпляя  экономическое 
единеніе  Германіи  съ  другими  странами  континента. 

Попытки  примѣнить  силы  природы  къ  передвиженію  на  сушѣ,  соорудить 
самодвижупіуюся  повозку,  дѣлались  уже  въ  XVII  ст. — въ  эпоху  всевозможныхъ, 
часто  фантастическихъ,  изобрѣтеній,  въ  эпоху  устройства  фонтановъ,  часовъ 
съ  музыкой  и съ  выскакивающими  рсаждый  часъ  фигурами,  въ  эпоху  различ- 
ныхъ попытокъ  осуществленія  регрешпт  тоЬіІе.  Въ  эту  эпоху  мы  находимъ  и 
самодвижущіяся  приспособленія:  стулья,  „полезныя  для  безногихъ  и подагри- 
ковъ, ибо  па  нихъ  можно  разъѣзжать  по  саду,  не  опасаясь  испортить  грядки 
и йЗгороди“;  разрисованныя  рѣзныя  повозки,  которыя  автоматически  двига- 
лись, и т,  п.  Въ  томъ  же  ХѴП  ст.  извѣстный  голландскій  математикъ  Стави- 
нусъ  конструировалъ  повозку  съ  мачтой  и парусами,  которая  двигалась  силоті 
вѣтра;  слѣдовательно,  онъ  пользовался  уже  для  передвиженія  силой  природы. 

Поѣздка,  совершенная  имъ  на  этомъ  „гаагскомъ  чудѣ какъ  тогда  гово- 
рили, вызвала  удивленіе  во  всемъ  культурномъ  мірѣ.  „Если  бы  кто-либо  ви- 
дѣлъ, писалъ  одинъ  изъ  участниковъ  этой  поѣздки,  какъ  эта  повозка-  приво- 
дится въ  двия^еніе  не  лошадьми,  а человѣческимъ  разумомъ,  онъ  бы  приписалъ 
это  не  искусству,  а дьяволу^.  Наконецъ,  въ  XVIII  в.  въ  Англіи,  гдѣ  изобрѣ- 
тена была  паровая  машина,  дѣлаются  и попытки  конструировать  повозку,  дви- 
жущуюся силой  пара;  правительствомъ  было  выдано  нѣсколько  патентовъ  на 
изобрѣтеніе  такой  повозки.  Одно  время  въ  Лондонѣ  въ  1780-хъ  г.г.  пользова- 
лись четырехколесными  повозками:  „одинъ  человѣкъ,  который  поддерживаетъ 
огонь,  въ  то  же  время  можетъ  въ  качествѣ  возницы  направлять  повозку  въ 
любую  сторону“.  Новыя  паровыя  повозки  представляли  собою  ничто  иное,  каігь 
обыкновенныя  телѣги,  на  которыя  нагромоздили  изобрѣтенную  Уаттомъ  для 
промышленности  паровую  машину.  Однако,  препятствіемъ  являлись  неровныя 
дороги;  онѣ  тормозили  движенія,  вызывали  рѣзкіе  толчки  и портили  самый 
механизмъ,  который  не  могъ  выдержать  столь  сильныхъ  сотрясеній.  Выясни- 


лось,  что  для  обыкновенныхъ  дорогъ  онѣ  не  годятся  и лошадямъ  нѣтъ  осно- 
ванія опасаться  ихъ  конкурренціи. 

Положеніе  измѣнилось  только  тогда,  когда  къ  силѣ  пара  присоединился 
рельсовый  путь.  Идея  послѣдняго  была  уже  извѣстна  древнимъ.  Въ  XVI  вѣкѣ 
въ  рудникахъ  Гарца  появляются  деревянныя 'рельсьі  для  перевозки  руды  изъ 
шахтъ  до  завода;  для  того,  чтобы  предохранить  ихъ  отъ  порчи,  на  нихъ  стали 
впослѣдствіи  набивать  тонкія  металлическія  пластинки,  которыя,  въ  случаѣ 
изнашиванія,,  могли  быть  удалены,  тогда  какъ  деревянныя  рельсы  оставались 
нетронутыми.  Въ  англійскихъ  рудникахъ  съ.  1760-хъ  г.г.  рельсы  стали  выдѣ- 
лывать изъ  желѣза.  На  этихъ  рельсахъ  перевозили  тяжести  въ  небольшихъ 
повозкахъ,  запряженныхъ  лошадьми.  Пытались  замѣнить  послѣднихъ  силой 
природы,  но  это  долго  не  удавалось;  боялись,  что  въ  особ,  при  подъемахъ  тре- 
ніе о гладкіе  рельсы  будетъ  недостаточно  для  того,  чтобы  повозка  могла  не- 
прерывно двигаться,  думали,  что  колеса  будутъ  вертѣться  вокругъ  своей  оси. 
Лишь  Стефенсону  удалось  въ  1812  году  доказать  неосновательность  этихъ 
епасеній:  его  локомотивъ,  пущенный  въ  ходъ  въ  каменоугольныхъ  копяхъ 
Ньюкестля,  не  только  самъ  передвигался,  но  и въ  состояніи  былъ  везти  8 ва- 
гоновъ съ  30  тоннами  груза  со  скоростью  6 километр,  въ  часъ.  Въ  то  время, 
какъ  прежде  паровыя  повозки  строились  по  образцу  телѣгь  или  каретъ,  во- 
зимыхъ лошадьми,  Стефенсонъ  совершенно  отдѣлилъ  машинную  часть  отъ 
груза,  помѣстивъ  ее  въ  самостоятельной  повозкѣ-локомотивѣ.  Однако,  еще  и 
впослѣдствіи  въ  Англіи  строились  конно-лселѣзныя  дороги,  а не  паровыя;  онѣ 
были  предназначены  для  перевозки  тяжестей,  причемъ  всякій  за  уплату  по 
установленному  тарифу  имѣлъ  права  пользоваться  дорогой  на  своихъ  лоша- 
дяхъ и своими  повозками;  послѣднія  должны  были  лишь  удовлетворять  опре- 
дѣлейнымъ  условіямъ.  Еще  въ  1824  г.  парламентъ  разрѣшилъ люстройку  24  же- 
лѣзнодорожныхъ линій  съ  лошадиной  тягой.  Даже  когда  въ  1825  г.  на  линіи 
Стоктонъ- Дарлингтонъ,  гдѣ  Стефенсонъ  былъ  главнымъ  инженеромъ,  онъ  замѣ- 
нилъ конную  тягу  паровой,  во  время  пути  но  временамъ  приходилось  отцѣ- 
плять локомотивъ  и замѣйять  его  лошадьми.  Только  въ  1829  г.,  послѣ  ряда 
улучшеній,  произведенныхъ  Стефенсономъ  въ  конструкціи  локомотива,  ему 
удалось  доказать  не  только  пригодность  локомотива  во  всѣхъ  случаяхъ  пере- 
движенія, но  и преимущество  его  локомотива  передъ  всѣми  другими. 

Первоначально  отношеніе  къ  желѣзнымъ  дорогамъ  было  весьма  отрица- 
тельное. Государственные  люди  усматривали  въ  нихъ  „весьма  ограниченное  и 
второстепенное  средство  сообщенія*',  считали  ихъ  даже  йгрушкой,  непригод- 
ной для  серьезныхъ  цѣлей.  Ученые  медики  заявляли,  что  передвиженіе  при 
помощи  пара  должно  несомнѣнно  вызвать  у пассажировъ,  какъ  и у тѣхъ  мси- 
телей,  мимо  которыхъ  поѣздъ  будетъ  проходить,  тяжелыя  заболѣванія  мозга,  и 
признавали  необходимымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  интересахъ  мирныхъ  жителей, 
окружать  полотно  деревянными  заборами.  Въ  1825  г.,  при  разсмотрѣніи  въ 
англійскомъ  парламентѣ  проекта  постройки  первой  желѣзной  дороги,  многіе 
настаивали  на  томъ,  что  конную  тягу  слѣдуетъ  предпочесть  паровой,  ибо  въ 
послѣдне.мъ  случаѣ  лассалсиры  задохнутся  въ  туннеляхъ,  ноля  будутъ  сожжены 
искрами  паровоза,  скоттъ,  пасущійся  на  поляхъ,  погибнетъ  отъ  страха  при  рѣз- 
кихъ свисткахъ  локомотива,  а куры  перестанутъ  нестись.  А извіістная  газета 
Оиагіегіу  Кеѵіе^ѵ  находила,  что  ничего  не  можетъ  быть  глупѣе  идеи  построи  ть 
локомотивъ,  движущійся  съ  двойной  скоростью  дилижансовъ.  Особенно  поддер- 
живались такія  опасенія  владѣльцами  каналовъ,  которые  находились  ві/ ру- 
кахъ немногихъ  компаній,  выручавшихъ  огромные  дивиденды,  и длякоторыхт. 
желѣзныя  дороги  являлись  большой  угрозой.  Столь  же  опасны  онѣ  были  д.гя 
владѣльцевъ  дилижансовъ;  послѣдніе  стали  препятствовать  производству  ра- 
ботъ при  постройкѣ  желѣзныхъ  дороіщ  ~ дѣло  доходило  до  кровопроли  тныхъ 
столкновеній,  которымъ  былъ  положенъ  конецъ  лишь  при  помощи  воору- 
женной силы. 

Вскорѣ  вопросъ  о соорул?еніи  желѣзнымъ  дорогъ  возііикі>  и на  конти- 
нентѣ Европы.  Однако,  знаменитый  Ті.сръ,  самъ  видѣвшііі  :іеел1>зиую  дорогу 
въ  Англіи,  находилъ  еще  въ  1835  г.,  что  этоть  способъ  иередвилсенія  годится, 
пожалуй,  для  перевозки  пассалшров ь и для  нѣкоторыхъ  линій,  ведущихъ  В7>, 
столицу,  но  ни  В7э  коемъ  случаѣ  не  для  всей  страны:  онъ  не  вѣрилъ,  что  во 
Франціи  молено  будет'ь  ел;егодно  строить  хотя  бы  5 миль  лсѳліѵзныхь  до])огь. 
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11  въ  Пруссіи  директоръ  почтъ  Наглеръ  высказывался  въ  концѣ  30-хъ  годовъ 
противъ  сооруженія  линіи  между  Берлиномъ  и Потсдамомъ,  ибо  даже  отходя- 
щіе туда  нѣсколько  разъ  ві>  день  тестимѣстные  дилижансы  часто  идутъ  на- 
половину пустыми.  И въ  Германіи  при  постройкѣ  первыхъ  желѣзныхъ  дорогъ 
землевладѣльцы  жаловались,  что  онѣ  уничтожатъ  кониозаводство  и обезцѣ- 
нятъ овесъ  и сѣно,  а владѣльцы  каналовъ  и дилижансовъ  возбуждали  населе- 
ніе противъ  рабочихъ,  строившихъ  дороги.  Высказывались  противъ  нихъ  и съ 
религіозной  точки  зрѣнія,  находя,  что  безбожно  передвигаться  паромъ,  когда 
Богомъ  созданы  для  того  лошади  и другія  животныя;  поэтому  желѣзная  до- 
рога— изобрѣтеніе  дьявола. 

Въ  Бельгіи,  гдѣ  была  построена  первая  желѣзная  дорога  на  континентѣ, 
въ  1839  г.,  при  разсмотрѣніи  въ  парламентѣ  вопроса  о сооруженіи  нѣсколь- 
кихъ желѣзныхъ  дорогъ,  противники  ихъ  заявляли,  что  полезность  ихъ  вовсе 
не  доказана,  что  они  будутъ  мчаться  мимо  городовъ  и деревень,  не  доставляя 
имъ  никакой  выгоды,  а владѣльцамъ  повозокъ  я кораблей  принесутъ  убытотсъ. 
Въ  виду  огромнаго  количества  необходимаго  для  постройки  дорогъ  желѣза, 
придется  исчерпать  рудники;  сооружать  ихъ  столь  же  безразсудно,  какъ 
строить  пирамиды;  къ  этому  прибавляли,  что  провозимое  по  желѣзной  дорогѣ 
молоко  превратится  въ  сливки,  а яйца  сварят.ся. 

Первыя  желѣзныя  дороги  какъ  въ  Англіи,  такъ  и на  континентѣ 
Европы  пользовались  силой  животныхъ,  или  же  имѣли  смѣшанную  конную 
и паровую  тягу.  Лишь  впослѣдствіи,  съ  1829  г.  въ  Англіи,  съ  1837  г.  во 
Фракціи,  съ  половины  1840-хъ  г.г.  въ  Австріи  появились  желѣзныя  до- 
роги^ примѣнявшія  исключительно  силу  пара.  Но  это  были  лишь  зачатки; 
эра  желѣзнодорожнаго  строительства  на  континентѣ  Европы  началась  зна- 
чительно позже — въ  1 8 50*хъ  годахъ,  въ  періодъ  быстраго  роста  фабричной 
промышленности  и вытѣсненія  ручного  труда  машиннымъ,  въ  періодъ  воз- 
никновенія^ крупныхъ  акціонерныхъ  банковъ,  финансировавшихъ  желѣзно- 
дорожныя компаніи  (дороги  строились  и управлялись  частными  обществами). 
Во  Франціи  въ  періодъ  1852 — 57  г.г.  были  созданы  сѣти  желѣзныхъ  до- 
рогъ (шесть  сѣтей),  которыя  покрыли  всю  Францію  и соединили  ее  съ 
другими  странами,  и въ  то  же  пятилѣтіе  (1853  — 57)  возникли  въ  Пруссіи 
желѣзнодорожныя  акціонерныя  компаніи  съ  капиталомъ  въ  420  милл.мар., 
что  составляетъ  ^ с — Ѵ5  всего  капитала  акціонерныхъ  компаній,  учрежден- 
ныхъ въ  Пруссіи  вообще  за  двадцатилѣтній  періодъ  1851—70  г.г.  Въ  Гер- 
маніи вообще  въ  періодъ  1855  — 65  г.  строилось  ежегодно  въ  среднемъ 
біо  килом,  желѣзныхъ  дорогъ,  тогда  какъ  въ  предыдущее  20-лѣтіе  всего 
390  килом,  ежегодно.  Уже  изъ  этихъ  данныхъ  можно  усмотрѣть,  какой 
крупный  переворотъ  во  всей  хозяйственной  жизни  произвело  самое  же- 
лѣзнодорожное строительство  (не  говоря  уже  о вліяніи  новаго  средства 
передвиженія  на  экономическія  условія),  какое  сильное  оживленіе  оно  вы- 
звало во  всѣхъ  сферахъ — въ  промышленности,  банковомъ  дѣлѣ  и т.  д. 

Особенно  сильно  это  оживленіе  чувствовалось  на  биржѣ — здѣсь  по- 
явились новыя  цѣнности,  желѣзнодорожныя  акціи  и облигаціи.  Прежде 
котировалось  на  биржѣ  вообще  очень  мало  бумагъ  (въ  Парижѣ  въ  1826  г. 
всего  24  котировки,  въ  1836  г. — 8г,  въ  Вѣнѣ  еще  въ^л848  г.  всего  2о 
курсовъ)  и поскольку  онѣ  котировались,  это  были  почти  исключительно 
государственные  займы;  теперь  они  были  отодвинуты  на  второй  планъ  ак- 
ціями, среди  которыхъ  огромное  большинство  составляютъ  желѣзнодорож- 
ныя. Въ  Парижѣ  въ  1850  г.  изъ  9 милліардовъ  фр.  биржевыхъ  цѣн- 
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ностей  '“/3  приходилось  ка  государственныя  ренты,  тогда  какъ  въ  1869  г. 
послѣднія  составляли  изъ  26  милліард.  всего  11Ѵ2,  изъ  прочихъ  же  коти- 
ровокъ Ѵз  приходилось  на  желѣзнодорожныя  акціи  и облигаціи.  На  бер- 
линской биржѣ  въ  1870  г.  желѣзнодорожныя  цѣнности  составляли  поло- 
вину всѣхъ  котируемыхъ  бумагъ,  (175  изъ  359),  тогда  какъ  промышлен- 
ныхъ акцій  и облигацій  имѣлось  всего  9-  Такимъ  образомъ,  современная 
биржа  создана  желѣзнодорожнымъ  строительствомъ;  лишь  впослѣдствіи 
къ  желѣзнодорожнымъ  цѣнностямъ  присоединились  бумаги  промышлен- 
ныхъ предпріятій. 

Въ  1850-хъ  г.г.  все  вниманіе  общества  было  сосредоточено  на  биржѣ,  же- 
лѣзнодорожныхъ предпріятіяхъ,  банкахъ,  акціонерныхъ  компаніяхъ.  Всѣ  осталь- 
ные вопросы,  отступили  на  второй  планъ:  о театрѣ,  литературѣ,  еще  недавно 
стоявшихъ  въ  центрѣ  общественнаго  вниманія,  даже  о военныхъ  дѣйствіяхъ 
(Крымская  кампанія)  газеты  упоминали  лишь  вскользь.  Конечно,  это  ожи- 
вленіе имѣло  и свою  обратную  сторону— чрезмѣрную  спекуляцію,  и кризисы. 

За  желѣзными  дорогами  вскорѣ  послѣдовали  паровыя  суда,  значеніе 
которыхъ  въ  смыслѣ  развитія  международной  торговли  и созданія  міроваго 
рынка  было  не  менѣе  велико,  если  имѣть  въ  виду,  что  водное  простран- 
ство занимаетъ  гораздо  большую  часть  земного  шара,  чѣмъ  суша,  и про- 
возоспособность судовъ  несравненно  выше,  чѣмъ  вагоновъ.  Здѣсь  рѣчь  шла 
о соединеніи  не  отдѣльныхъ  странъ,  а цѣлыхъ  частей  свѣта,  хотя  (въ  особ, 
въ  тѣ  времена)  и малонаселенныхъ,  частью  совсѣмъ  не  изслѣдованныхъ, 
гдѣ  необходимо  было  еще  создать  потребности  у населенія,  но  гдѣ  откры- 
вались въ  будущемъ  новые  обширные  рынки.  Фультонъ,  изобрѣтатель  па- 
рохода, уже  въ  1805  г.  сталъ  пускать  свое  паровое  судно  „Клермонъ“  на 
Гудсоновой  рѣкѣ;  съ  1814  года  въ  Англіи  устанавливаются  рѣчныя  сообще- 
нія при  помощи  паровыхъ  судовъ,  затѣмъ  паровыя  суда  стали  отправляться 
изъ  Англіи  въ  Ирландію  и на  континентъ  Европы;  вскорѣ  начали  пла- 
вать на  нихъ  и 710  Средиземному  морю.  Но  въ  области  торговаго  мо- 
реплаванія паровыя  суда  еще  долго  имѣли  весьма  мало  значенія;  ещ^  долго 
держались  того  мнѣнія,  что  паровыя  суда  пригодны  ли-шь  для  транспорта, 
на  рѣкахъ  и озерахъ,  на  морѣ  же  въ  крайнемъ  случаѣ  для  каботажнаго 
плаванія.  На  нихъ  смотрѣли  какъ  на  игрушку,  и путешествіе  изъ  ѵ4ивер- 
пуля  въ  Нью-Іоркъ  на  такомъ  суднѣ  приравнивали  по  своей  утопичности 
путешествію  на  луну.  Даже  когда  въ  і8і8  г.  „Саваняа“  впервые  совершила 
переходъ  изъ  Америки  въ  Ливерпуль  въ  25  дней,  она  еще  одновременно 
съ  паромъ  пользовалась  и парусами.  Лишь  2о  лѣтъ  спустя  въ  Англіи  одна 
желѣзнодорожная  компанія  продолжила  свою  желѣзнодорожную  сѣть  паро- 
ходной линіей  съ  Америкой.  Ко  и это  еще  были  суда  смѣшаннаго  типа, — толь- 
ко со  времени  замѣны  колесныхъ  судовъ  винтовыми  стали  исчезать  смѣшанныя 
суда  и съ  і86а-хъ  г.г.  паровое  судоходство  втановится  господствующимъ. 

Благодаря  всему  этому,  міровой  обмѣнъ,  равнявшійся  въ  і8оо  г. 
6 милліард.  марокъ,  достигъ  въ  1850  г.  іу  милліард.,  а въ  і86о  г. 
30  милліард.  Четвертая  часть  этой  міровой  торговли  приходилась  въ 
і86о  г.  на  долю  Англіи. 
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Денежное  обращеніе,  кредитъ  и банки. 

Эпоха  конца  ХУПІ  и начала  XIX  ст.  (эпоха  революціи  и наполеонов- 
скихъ войнъ)  состав  ляетъ  періодъ  грандіозныхъ  экспериментовъ  съ  государ- 
ственными бумажными  деньгами  въ  качеств-ѣ  новаго  источника  госудярствен- 
ныхъ  доходовъ,  замѣняющаго  п режнюю  чеканку  неполновѣсной  монеты  (см. 
выше,  стр.  408).  Выпущенныя  правительствами  бумажныя  деньги  были  при- 
знаны неразмѣнными  (т.  е.  нарушалось  принятое  на  себя  при  выпускѣ  обя- 
зательство мѣнять  бумажныя  деньги  на  звонкую  монету  по  ихъ  номинальной 
цѣнѣ).  При  такихъ  условіяхъ  оказывалось  возможнымъ  выпускахъ  ихъ  въ 
большомъ  количествѣ;  но  по  той  же  причинѣ  цѣнность  ихъ  быстро  падала. 
Наибольшія  суммы  добыла  отъ  выпуска  своихъ  ассигнацій  Франція,  которая 
приступила  къ  выпуску  ихъ  въ  1789  г.;  но  уже  4 года  спустя,  когда  ассиг- 
націй было  выпущено  на  4 милліарда  фр.,  курсъ  ихъ  понизился  до  22  проц, 
нарицательной  цѣны.  Затѣмъ  онъ,  правда,  нѣсколько  поправился,  но  вскорѣ 
сталъ  снова  стремительно  падать  и франкъ  равнялся  іо  сайт,  уже  къ  тому 
времени,  когда  выпущено  было  ассигнацій  на  8,3  милліард.  фр. — правда 
цифра  совершенно  неслыханная  для  того  времени,  немыслимая  ни  въ  какой 
другой  странѣ  континента.  Несмотря  на  это,  въ  теченіе  короткаго  проме- 
жутка полутора  лѣтъ  (съ  і апр.  1795  г.  по  г седт.  1796  г.)  было  произве- 
дено ассигнаціонныхъ  выпусковъ  еще  на  37  милліард.  фр.,  т.  е.  въ  4 — 5 
разъ  болѣе  того,  что  выпущено  было  за  предшествующіе  5Ѵ2  лѣтъ, — опе- 
рація, похожая  „на  злоумышленное  озорство,  явно  расчитанное  на  уничто- 
женіе всякой  цѣнности  ассигнацій,  или,  иначе  говоря,  на  намѣренное  и 
безцеремонное  банкротство".  (И.  И.  Кауфманъ).  Неудивительно,  ес.іи  эти^ 
выпущенныя  на  баснословную  сумму,  ассигнація  потеряли  всякую  цѣну — 
понизились  до  ^'2  проц,  нарицательной  цѣны  (франкъ  равнялся  Ѵг  сантима). 

Однородные  финансовые  эксперименты  были  произведены  въ  Австріи, 
гдѣ  выпуски  ассигнацій,  хотя  и начались  на  17  лѣтъ  раньше,  чѣмъ  во 
Франціи,  и продолжались  во  время  войнъ  не  только  революціонныхъ-,  но  и 
наполеоновскихъ,  тѣмъ  не  менѣе  составляли  въ  і8і6  г.  всего  4 милліарда 
фр.,  т.  е.  были  значительно  меньше  французскихъ.  И все  же  уже  въ  і8іо  г. 
австрійскія  ассигнаціи  упали  до  іопроц.  своего  нарицательнаго  достоинства  и 
пришлось  прибѣгнуть  къ  девальваціи:  они  принимались  за  2о  проц,  ихъ  на- 
рицательной цѣны  (за  500  гульд.  въ  старыхъ  ассигнаціяхъ  давались  іоо  гульд. 
въ  новыхъ  ассигнаціяхъ,  называемыхъ  выкупными  свидѣтельствами).  Но  и 
новыя  ассигнаціи  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  успѣли  потерять  ^/4  своего  до- 
стоинства: въ  1815  г.  опять  за  іоо  металлическихъ  гульденовъ  выдавалось 
400  т.  бумажныхъ. 

Такія  же  явленія  происходили  и въ  другихъ  странахъ  (напр.  въ  Россіи, 
гдѣ  также  въ  і8іо  г.  ассигнаціи  упали  до  20  проц,  нарицательной  цѣны). 
Общій  духъ  эпохи  отразился  даже  на  Англіи,  которая  уже  тогда  значи- 
тельно опередила  Европу  въ  экономическомъ  отношеніи,  но  все-таки  также 
временно  пріостановила  размѣнъ  своихъ  банкнотъ  на  золото. 
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Разница  тѵіежду  Англіей  и другими  странами  заключалась  однако  въ 
томъ,  что  здѣсь  это  были  не  государственныя  бумажныя  деньги,  а банкноты, 
опиравшіяся  на  частный  кредитъ  акціонерной  компаніи  Англійскаго  банка 
и служившія  нуждамъ  не  только  государства,  но  к торговли  и промыш- 
ленности. Частные  банки  въ  Англіи  оказывались  неоднократно  неплатеже- 
способными, когда  на  нихъ  производился  „набѣгъ“  (а  гип)  вкладчиковъ  и они 
не  въ  состояніи  были  производить  размѣнъ  своихъ  банкнотъ  — къ  концу 
ХѴ!!!  ст.  погибло  большое  количество  такихъ  банковъ.  Англійскій  же  банкъ 
даже  въ  эпохи  кризисовъ,  несмотря  на  то,  что  враги  неоднократно  подка- 
пывались подъ  него  (впрочемъ  и онъ  предъявленіемъ  большого  количе- 
ства банкнотъ  старался  уничтожить  другіе  банки)  продолжалъ  платежи  и 
размѣнъ  своихъ  банкнотъ  и лишь  во  время  войнъ  конца  ХѴШ  ст.,  въ 
1797  г.,  когда  запасъ  золота  въ  банкѣ  сильно  сократился,  ему  пришлось 
„затворить  передъ  публикою  двери“,  т.  е.  прекратить  размѣнъ  банкнотъ 
на  звонкую  монету.  Хотя  эти  банкноты  не  имѣли  принудительнаго  курса, 
(т.  е.  пріемъ  ихъ  не  являлся  обязательнымъ),  но  въ  виду  заявленія  наиболѣе 
крупныхъ  комерсантовъ  о своей  готовности  принимать  платежи  въ  любыхъ 
размѣрахъ  въ  банкнотахъ  Англійскаго  банка  (сила  ихъ  „патріотическаго* 
подвига  впрочемъ  значительно  ослабляется,  если  вспомнить,  что  они  не 
имѣли  другого  орудія  обращенія,  кромѣ  банкнотъ  Англійскаго  банка),  эти 
банкноты  продолжали  во  всѣхъ  платежахъ  замѣнять  монету,  и первоначально 
никакого  лажа  не  было.  Лишь  въ  первое  десятилѣтіе  XIX  вѣк-а  обнаружи- 
лась разница  между  цѣнностью  банкнотъ  и звонкой  монеты,  но  и она  боль- 
шею частью  составлялане  болѣе  іѳ  проц,  и максимума  достигла  въ  1813  году, 
когда  іоо  ф.  въ  банкнотахъ  равнялись  71  ф.  въ  звонкой  монетѣ,  — тогда 
какъ  на  континентѣ  Европы,  какъ  мы  видѣли,  бумажныя  деньги  въ  теченіе 
короткаго  срока  теряли  8о — 90  проц,  своей  нарицательной  пѣны,  такъ  что 
въ  Англіи,  въ  отличіе  отъ  континента,  фискальная  драма  не  успѣла  превра- 
титься въ  трагедію,  пагубную  для  казны  и для  населенія.  Мало  того,  самая 
пріостановка  размѣна  здѣсь  была  лишь  кратковременна.  Какъ  только  кон- 
чилась война,  курсъ  банкнотъ  сталъ  снова  повышаться,  достигая  почти 
паритета  (въ  1817  г.  уже  97  проц,  нарицательной  цѣны)  и хотя  размѣнъ 
на  звонкую  монету  долженъ  былъ  (по  закону  1819  г.)  возобновиться  лишь 
съ  1822  г.,  но  онъ  былъ  фактически  открытъ  уже  раньше  (въ  маѣ  1821г.) 
Съ  тѣхъ  поръ  Англія  не  имѣла  суррогатовъ  звонкой  монеты,  ни  вЪ  видѣ 
неразмѣнныхъ  банкнотъ,  ни  въ  формѣ  государственныхъ  бумажныхъ  денегъ 
Въ  Англіи  съ  того,  времени  существуетъ  установившаяся  фактически  еще 
въ  концѣ  XVIII  ст.  (см.  стр.  413)  и формально  введенная  закономъ  і8і6г 
золотая  валюта  (свободная  чеканка  золота,  выпускъ  неполноцѣнныхъ  сере- 
бряныхъ монетъ  исключительно  государствомъ,  ограниченный  пріемъ  сере- 
бряной монеты). 

Напротивъ,  на  континентѣ  неоднократно  въ  различныхъ  странахъ  при- 
бѣгали къ  неразмѣннымъ  бумажнымъ  деньгамъ.  Хуже  всего  дѣло  обстояло, 
въ  этомъ  отношеніи  въ  Австріи  и Россіи,  гдѣ  они  вытѣснили  звонкую 
монету  и являлись  господствующимъ  платежнымъ  средствомъ.  Во  Франціи 
установилась  двойственная  монетная  система  (биметаллизмъ),  при  которой 
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государствоіиъ  опредѣляется  законное  отношеніе  между  золотомъ  и серебромъ 
(по  закону  1803  г.  гзѴг'і)  и устанавливается  право  производить  уплату  въ 
золотой  или  серебряной  монетѣ,  по  своему  усмотрѣнію.  Бумажныхъ  же  де- 
негъ французы  послѣ  опыта  съ  ассигнаціями  сильно  боялись;  лишь  впослѣд- 
ствіи ОКИ  стали  выпускать  бумажныя  деньги  (размѣнныя),  но  и въ  1870  г. 
ихъ  обращалось  не  болѣе  192  милл.  фр. 

Болѣе  значительно  было  обращеніе  суррогатовъ  монеты  въ  Германіи, 
гдѣ  они  достигли  въ  1870  г.  630  милл.  мар.,  причемъ  состояли  какъ  изъ 
банкнотъ  выпущенныхъ  различными  банками,  такъ  и изъ  государственныхъ 
бумажныхъ  денегъ,  формально  размѣнныхъ,  хотя  для  размѣна  ихъ  не  имѣлось 
спеціальныхъ  фондовъ,  такъ  что  въ  случаѣ  кризиса  сохраненіе  ихъ  цѣн- 
ности являлось  сомнительнымъ  ^).  Выпускъ  этихъ  суррогатовъ  обусловли- 
вался въ  значительной  мѣрѣ  отсутствіемъ  въ  обращеніи  золотой  монеты. 
Въ  Германіи  постепенно  изъ  прежней  паралельной  валюты  (см.  выше,  стр. 
412)  образовалась  путемъ  исчезновенія  золота  серебряная  валюта,  причемъ 
вплоть  до  реформы  1870-хъ  г.г.  не  было  единства  въ  денежномъ  обраще- 
ніи; хотя  господствующими  и являлись  талеры  и двойные  талеры  (не  только 
въ  предѣлахъ  Та.моженн  аго  союза,  но  и внѣ  его),  но  рядомъ  съ  ними  на 
югѣ  обращалисъ  и гульдены,  которые  чеканились  тамъ  одновременно  съ 
талерами;  въ  южныхъ  государствахъ  принимались  въ  казначействахъ  и мо- 
неты прежнихъ  системъ,  какъ  и различныя  иностранныя  монеты — фран- 
цузскія, австрійскія,  англійскія. 

Въ  зто  состояніе  денежнаго  обращенія,  гдѣ  господствовало  въ  боль- 
шинствѣ государствъ  серебро,  внезапно  ворвались  событія,  происходившія  въ 
Калифорніи  и Австраліи  съ  начала  1850-хъ  г.:  найдены  были  золотыя  розсыпи, 
и въ  дикихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  прежде  почти  не  слышно  было  человѣче- 
скаго голоса,  вдругъ,  какъ  бы  по  мановенію  волшебнаго  жезла,  выросли 
населенные  города,  появилась  кипучая  жизнь — жажда  золота  охватила  людей, 
побросавшихъ  свои  очаги,  свою  родину,  чтобы  искать  счастья  въ  новой 
обѣтованной  странѣ.  Въ  то  время,  какъ  въ  1831 — 40  г.г.  добыча  золота  на  зем- 
номъ шарѣ  составляла  всего  3 проц,  всей  добычи  благородныхъ  металловъ,, 
въ  теченіе  одного  лишь  пятилѣтія  1851 — 55  г.г.  она  достигла  і8  проц,  и 
въ  продолженіе  двухъ  десятилѣтій  (1850 — 70)  было  добыто  больше  золота, 
чѣмъ  въ  предыдущія  два  столѣтія  .(1650—1850).  Подъ  вліяніемъ  появленія 
калифорнійскаго  и австралійскаго  золота,  уже  въ  1854  г.  на  вѣнской 
монетной  конференціи  Австрія  предложила  государствамъ  германскаго  Тамо- 
женнаго союза  заключить  монетную  конвенцію  на  основахъ  золотой  ва- 
люты; далѣе  неоднократно  устроенныя  во  Франціи  въ  1850-хъ  и і86о-хъ  г.г. 
конференціи  и обслѣдованія  дали  заключенія  въ  пользу  золотой  валюты,  и точно 
также  засѣдавшій  во  время  парижской  выставки  1867  г.  монетный  конгрессъ  вы“ 
сказался  въ  пользу  заключенія  всемірнаго  монетнаго  союза,  въ  которомъ 
должна  быть  установлена  золотая  валюта.  Правда,  всѣ  эти  пожеланія  и об- 

При  этомъ  большое  количество  билетовъ  было  до  такой  степени  разорвано 
и замарано,  что  нельзя  было  разобрать  того,  что  напечатано  на  нихъ  (и  банки  поль- 
зовались этимъ,  отказывая  въ  уплатѣ  по  такимъ  «билетамъ),  такъ  что  впослѣдствіи 
одинъ  депутатъ,  демонстрируя  билеты  рейхстагу,  приложилъ  къ  нимъ  пару  перчатокъ, 
чтобы  можно  было  взять  ихъ  въ  руки,  не  запачкавшись. 
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слѣдованія  не  имѣли  реальныхъ  послѣдствій,  ибо  вѣнская  монетная  кок- 
вендія  (Германскія  государства  и Австрія),  отвергла  золотую  валюту,  все- 
мірный  монетный  союзъ  не  былъ  образованъ,  а Франція,  вслѣдствіе  начав- 
шейся въ  1870  г.  войны  осталась  при  своемъ  биметаллизмѣ  (въ  1865  г.  ею 
былъ  заключенъ  съ  другими  странами  биметаллизма,  гдѣ  господствовала  мок 
ная  единица  въ  видѣ  франка, — Италіей,  Бельгіей  и Швейцаріей  Латинскій 
монетный  союзъ,  на  основаніи  котораго  золотыя  и серебряныя  монеты, 
чеканенныя  въ  одной  изъ  этихъ  странъ,  принимались  въ  кассахъ  всѣхъ 
другихъ — фактически  это  было  уже  раньше).  Во  всякомъ  случаѣ  уже  изъ 
этихъ  переговоровъ  и попытокъ  видно  было,  въ  какомъ  направленіи  должно 
идти  въ  будущемъ  развитіе  денежнаго  обращенія. 

И въ  области  кредита  и банковъ  замѣчается  рѣзкое  различіе  между 
Англіей  и континентомъ  Европы,  вполнѣ  соотвѣтствующее  ихъ  различію  въ 
отношеніи  развитія  торговли  и промышленности— Англія  съ  своей  индустріей 
уже  въ  первой  половинѣ  XIX  ст.  нуждалась  въ  развитог^ъ  кредитѣ  и имѣла 
много  свободныхъ  капиталовъ,  тогда  какъ  па  континентѣ  до  появленія  круп- 
ной промышленности  и до  начала  эры  желѣзныхъ  дорогъ,  т.  е.  приблизи- 
тельно до  пол.  XIX  ст.,  банковое  дѣло  по  необходимости  находилось  въ 
зачаточномъ  состояніи. 

До  1844  г.  въ  Англіи  провинціальные  частные  банки  наряду  съ  Ан- 
глійскимъ банкомъ  выпускали  банкноты  и вслѣдствіе  чрезмѣрнаго  выпуска 
послѣднихъ  не  только  оказывались  банкротами,  (въ  1874 — 16  г.г.  240  бан- 
ковъ прекратили  платежи),  но  и парализовали  этимъ  нерѣдко  политику 
Англійскаго  банка,  старавшагося,  когда  количество  платежныхъ  средствъ 
въ  странѣ  оказывалось  чрезмѣрнымъ  к вексельный  курсъ  этого  требовалъ, 
вызвать  сокращеніе  обращающихся  въ  странѣ  банкнотъ.  Это  не  измѣни- 
лось и въ  1830-хъ  годахъ,  когда  стали  возникать  въ  провинціи  крупные 
акціонерные  банки;и  они  въ  теченіе  1835 — 3^  выпустили  - банкнотъ 

на  г, 7 милліоистъ  ф.  ст.  Въ  виду  этого,  рѣшено  было  ограничить  право 
выпуска  банкнотъ  однимъ  банкомъ — Англійскимъ,  который  въ  состояніи 
былъ  бы  регулировать  ихъ  выпускъ  въ  каждую  данную  минуту  соотвѣт- 
ственно потребностямъ  денежнаго  рынка.  Выпускъ  банкнотъ  всѣми  осталь- 
ными банками  былъ  ограниченъ,  по  закону  1844  г.,  существующими  бан- 
ками и количество  ихъ  банкнотъ,  которое  находилось  въ  обращеніи  при 
изданіи  этого  закона,  не  могло  быть  увеличено.  Однако  и Англійскому 
банку  были  поставлены  предѣлы:  онъ  могъ  выпускать  банкнотъ  (покры- 
тыхъ государственными  консолями)  на  сумму  не  свыше  14  милл.  ф. 
ст.;  дальнѣйшіе  выпуски  должны  быть  покрыты  звонкой  монетой.  Въ  слу- 
чаѣ отказа  какого  - либо  банка  отъ  права  выпуска  банкнотъ,  сумма  въ 
14  милл.  увеличивается  на  соотвѣтствующую  сумму.  Наконецъ,  выпускъ 
банкнотъ  Англійскимъ  банкомъ  совершенно  отдѣлялся  отъ  прочихъ  опе- 
рацій: выпускъ  банкнотъ  пере.^акъ  былъ  І8ьие-Г)8рагѵепіепі  банка,  тогда  какъ 
прочая  дѣятельность  банка  сосредоточивалась  въ  Вапкіп.ц-Пврагипепі. 

Этогь  актъ  Пиля  вызвалъ  много  спороптп.  вь  то  время,  какъ  одни 
усматривали  въ  немъ  проявленіе  величайшей  мудрости,  другіе  называли  сто 
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прокрустовымъ  ложемъ  для  торговыхъ  оборотовъ  и приписывали  ему  вину  во 
всѣхъ  происходившихъ  впослѣдствіи  кризисахъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  предоста- 
вивъ банку  исключительное  право  выпуска  банкнотъ,  законъ  укрѣпилъ  его  моно- 
польное положеніе  и сдѣлалъ  его  въ  глазахъ  населенія  государственнымъ  учре- 
жденіемъ, тѣмъ  болѣе,  что  правительство  сдѣлало  его  своимъ  казначеемъ,  при- 
знало его  билеты  обязательнымъ  платежнымъ  средствомъ  и во  всѣхъ  затрудни- 
тельныхъ для  банка  случаяхъ  какъ  бы  отождествляло  себя  съ  банкомъ.  „Все  это, 
а также  обязательность  для  Англійскаго  банка  выпускать  еженедѣльные 
отчеты  (установленная  тѣмъ  же  закономъ)  и необходимость  для  него 
держать  сравнительно  большой  запасъ  золота,  создало  къ  нему  такое  до- 
вѣріе, какимъ  не  пользуется  ни  одинъ  банкъ  въ  мірѣ — „надеженъ,  какъ 
Банкъ"  (т.  е.  какъ  Англійскій  банкъ)^гласитъ  англійская  поговорка. 

Этимъ,  безграничнымъ  довѣріемъ  обусловливается  то  положеніе,  ко- 
торое занялъ  Англійскій  банкъ  съ  половины  XIX  вѣка.  Многочисленные 
крахи  акціонерныхъ  и часіныхъ  банковъ  въ  1830-хъ  годахъ  привели  къ 
тому,  что  публика  стала  помѣщать  свои  деньги  въ  одномъ  Англійскомъ 
банкѣ;  тѣ  акціонерные  банки,  которые  желали  принлекать  къ  себѣ  вклады, 
вынуждены  были  для  того,  чтобы  пріобрѣсти  довѣріе  населенія,  помѣшать 
свою  наличность  въ  Англійскомъ  банкѣ,  наиболѣе  надежномъ  (и  дешевомъ) 
мѣстѣ.  Вслѣдствіе  этого,  съ  развитіемъ  депозитной  операціи  акціонерныхъ 
банковъ,  Англійскій  банкъ  сталъ  тѣмъ  мѣстомъ,  куда  стекается  вся  сво- 
бодная наличность  страны;  въ  этомъ  центральномъ  институтѣ  всѣ  банки 
держатъ  свои  запасные  капиталы.  Создалась  система  „единаго  резервнаго 
фонда",  и Англійскій  банкъ  сталъ  „банномъ  банковъ". 

^’цомянутые  нами  депозитные  акціонерные  банки  возникаютъ  въ  Англіи 
1830-хъ  годахъ  послѣ  того,  какъ  закопь  1833  г.  призналъ,  что  монополія 
Англійскаго  банка,  установленная  закономъ  1708  года  касается  лишь  выпуска 
банкнотъ  и отказалъ  ему  въ  распространеніи  исключительной  привилегіи  на 
прочія  банковыя  операціи.  Между  тѣмъ  „было  сдѣлано  открытіе,  что  выпускъ 
банкнотъ  не  составляетъ  важнѣйшей  части  банковаго  дѣла“  п въ  противопо- 
ложность прежнему  взгляду — банки  могутъ  существовать  и не  обладая  правомъ 
выпуска  банкнотъ.  Изъ  англійскихъ  банковъ,  существовавшихъ  въ  1875  г., 
64  было  учреждено  въ  десятилѣтіе  1831  — 40  г.г.  Эти  депозитные  банки  сы- 
грали весьма  ва:кную  роль,  въ  особ,  съ  1850-хъ  г.г.,  привлекая  свободные  ка- 
іштаѵты  въ  качествѣ  вкладовъ  и снабжая  ими  быстро  развивающуюся  х;юпча- 
бумажную,  шерстяную,  металлургическую,  камеиноугольную  индустрію.  Перво- 
начально провинціальные  депозитные  банки  южныхъ  н юговосточныхъ  земле- 
дѣльческихъ графствъ  переводили  помѣщаемыя  у нихъ  поступленія  отъ  аренды 
и отъ  продажи  хлѣба  въ  сѣверные  промыш.ченные  районы,  которые  не  въ  со- 
стояніи были  удовлетворить  всю  потребность  въ  капиталахъ  изъ  мѣстныхъ 
сбереженій.  Но  впослѣдствіи  и провинціальные  банки  стали  направлять  свои 
свободные  капиталы  въ  Лондонъ  и отсюда  они  уже  распредѣлялись  по  странѣ. 

Депозитнымъ  банкамъ  пришлось  преодолѣть  много  препятствій,  ибо  Англій- 
скій банкѣ  старался  уничтожить  новыхъ  конкуррентовъ,  установивъ  даже  спе- 
ціальныя правила  для  борьбы  съ  ними  и добившись  между  прочимъ  того,  что 
имъ  запрошено  было  производить  акцептъ  векселей  (такъ  что  они  плати.чи  по 
векселямъ  безъ  акцепта).  А въ  то  же  время  несовершенство  англійскаго  акціо- 
нернаго законодательства  приводило  къ  тому,  что  эти  банки  не  имѣли  харак- 
тера юридическаго  лица  и искъ  вчинялся  не  банкомъ,  а отъ  имени  всѣхъ 
акціонеровъ.  Если  же  въ  товаршцсствѣ  участвовало  духовное  лицо,  то,  по 
англійскому  законодательству,  предпріятіе  и всѣ  его  операціи  являлись  не 
заіюнпыми — этимъ  пользовались  лица  которыя  должны  были  платить  банкамъ 
по  вскселя.мъ.  Къ  концу  1830-хъ  годовъ  рядъ  вновь  возникш-ихъ  банковъ  (акціо- 
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нерную  форму  приняло  около  140)  снова  лопнулъ  и это  дало  поводъ  Пилю,  поль- 
зуясь общей  враждой  къ  акціонернымъ  предпріятіямъ,  затруднить  учре- 
лсденіе  йовыхъ  банковъ:  по  закону  1845  г.,  минимальная  цѣна  акціи  составляла 
100  ф.  ст.  Такъ  что  возникшіе  ранѣе  банки  пользовались  фактической  моно- 
поліей— изъ  существовавшихъ  въ  1875  г.  11 8 депозитныхъ  банковъ  въ  1841 — 60  г.г. 
учреждено  было  всего  четыре;  когда  же  въ  1862  г.  изданъ  былъ  новый  за- 
конъ, предоставившій  свободу  учрежденія  акціонерныхъ  компаній  и устано- 
вившій для  нихъ  ограниченную  отвѣтственность,  возникло  сразу  въ  пятилѣтіе  ‘ 
1861 — 66  г.г. — 26  банковъ. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  половинѣ  XIX  ст.  Лондонъ  сталъ  резер- 
вуаромъ, въ  которомъ  сосредоточивались  всѣ  свободные  капиталы  страны. 
Но  одновременно  онъ  сталъ  и международнымъ  денежнымъ  рынкомъ,  Послѣ 
1815  г.  Англія  съ  ея  богатствомъ  и капиталами  замѣнила  Нидерланды  въ  ка- 
чествѣ того  рынка,  гдѣ  правительства  континентальныхъ  государствъ  могли 
заключать  займы — на  континентѣ  Европы,  какъ  прежде,  такъ  и теперь  еще 
невозможно  было  найти  необходимыхъ  для  этого,  при  томъ  сильно  воз- 
росшихъ, суммъ.  Точно  также  Англія  являлась  банкиромъ  всего  міра  и въ 
области  коммерческаго  кредита.  Она  вѣдь  была  въ  то  время  мастерской 
всего  міра,  фрахтовщикомъ  всего  міра,  перевозившимъ  товары  всѣхъ  странъ 
по  океанамъ  на  своихъ  судахъ,  она  была,  наконецъ,  центральнымъ  рынкомъ 
всего  міра,  тѣмъ  торговымъ  центромъ,  куда  направлялись  товары  какъ  изъ 
англійскихъ  колоній,  такъ  и изъ  прочихъ  странъ  и частей  свѣта;  черезъ 
посредство  Лондона  и Ливерпуля  эти  товары  уже  отправлялись  въ  другія 
страны.  Неудивительно,  что  при  богатствѣ  Англіи  капиталами,  вся  эта  тор- 
говля пользовалась  англійскимъ  кредитомъ:  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
нѣкоторые  виды  заокеанскихъ  товаровъ  непосредственно  направлялись  въ 
порты  континента,  всѣ  разсчеты  производились  черезъ  посредство  Лондона, 
век(;еля  трассировались  на  Лондонъ  и совершались  на  фунты  стерл.  и лон- 
донскіе банки,  кредитуя  контрагентовъ,  имѣли  возможность  слѣдить  за  харак- 
теромъ торговыхъ  операцій  континента. 

Континентъ  Европы  еще  долго  не  имѣлъ  необходимыхъ  для  госу- 
дарства и для  промышленности  и торговли  капиталовъ,  не  имѣлъ  кре- 
дитныхъ учрежденій,  которыя  могли  бы  поставить  кредитныя  операціи  на 
широкую  ногу.  Крупные  банки  появляются  на  континентѣ  не  ранѣе  1850-хъ 
и і8бо-хъ  годовъ.  Лишь  въ  видѣ  исключенія  мы  находимъ  банки  до  1848  г. 
Такъ  въ  Австріи  Національный  банкъ,  учрежденный  въ  і8і6  г.,  являлся 
въ  теченіе  трехъ  десятилѣтій  единственнымъ.  Во  Франціи  такое  же  моно- 
польное положеніе  занималъ  возникшій  въ  і8оо  г.  Французскій  банкъ 
(Вап^ие  йѳ  Ггапбе).  Если  не  считать  трехъ  небольшихъ  мѣстныхъ  банковъ, 
и.мѣвшихъ  лишь  мѣстное  значеніе,  то  банки  во  Франціи  стали  возникать 
лишь  въ  концѣ  і8зО'ХЪ  и въ  началѣ  і840-хъ  годовъ,  но  во  время  кризиса 
1848  г.  наиболѣе  крупные  изъ  нихъ  погибли,  а прочіе  были  превращены 
въ  мѣстныя  отдѣленія  Французскаго  банка,  который  такимъ  образомъ  снова 
занялъ  монопольное  положеніе.  Притомъ  какъ  австрійскій  Національный 
банкъ,  такъ  и Французскій  банкъ  созданы  были  главнымъ  образомъ  для 
снабженія  правительства  необходимыми  ему  средствами,  и большая  часть 
суммъ  этихъ  банковъ  находилась  въ  рукахъ  казны,  вслѣдствіе  чего  Фран- 
цузскій банкъ  неоднекратно  оказывался  въ  затруднительномъ  положеніи. 
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размѣнъ  своихъ  банкнотъ  оаъ  нѣсколько  разъ  въ  состояніи  былъ  произво- 
дить лишь  съ  нарушеніемъ  своего  устава.  Для  кредитованія  коммерсантовъ 
у этихъ  банковъ  такимъ  образомъ  оставалось  весьма  мало  средствъ.  Къ 
тому  же  они  распространяли  свою  дѣятельность  исключительно  на  столицу, 
такъ  что  провинція  совершенно  была  лишена  кредитныхъ  учрежденій:  Фран- 
цузскій банкъ  открылъ  впервые  отдѣленія  въ  провинціи  послѣ  1835  г., 
а австрійскій  Національный  банкъ  лишь  въ  1848  г.  Въ  отличіе  отъ  Франціи 
и Австріи,  въ  Бельгіи  находимъ  два  банка,  учрежденные  въ  1822  и 1835  г., 
преслѣдующіе  цѣль  содѣйствія  промышленности  (первый  такъ  и назывался — 
Зосіёіѳ  ^ёпёгаіѳ  роиг  Гаѵогізег  Гіікіибігіе  паііопаіѳ) — въ  другихъ  странахъ 
такіе  банки  появились  лишь  въ  1850-хъ  г.г.  — и принимавшіе  участіе  въ 
различныхъ  промышленныхъ  предпріятіяхъ  Но  эти  банки  свидѣтельствуютъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  о томъ,  какъ  кеумѣло  еще  велись  кредитныя  учрежденія 
въ  эту  эпоху,  какъ  нарушались  всѣ  основныя  правила  банковой  политики — 
они  помѣщали  свои  капиталы  на  продолжительные  сроки  въ  предпріятія, 
какъ  и въ  недвижимости,  принимали  же  краткосрочные  вклады  и выпу- 
пускали  банкноты,  подлежавшіе  уплатѣ  по  предъявленію.  Неудивительно, 
если  въ  1848  г.  оба  бельгійскихъ  банка  вынуждены  были  прекратить  раз- 
мѣнъ банкнотъ  на  звонкую  монету.  Государство  превратило  ихъ  въ  бумажныя 
деньги,  установивъ  обязательность  ихъ  пріема  (принудительный  куркгь). 

Какъ  видно  изъ  изложеннаго,  всѣ  эти  банки  являлись  эмиссіонными 
(имѣли  право  выпуска  банкнотъ);  но  такой  же  характеръ  имѣли  и всѣ 
банки,  существовавшіе  въ  Германіи,  (тамъ  имѣлся  Королевскій  банкъ  въ  Бер- 
линѣ, превратившійся  впослѣдствіи  въ  Прусскій  банкъ,,  а еще  позже,  въ 
1875  г.,'  въ  Имперскій  банкъ,  и еще  три  банка,  учрежденные  въ  1824,  1834  и 
1838  г.г.),  всѣ  итальянскіе  банки,  банки,  возникшіе  во  Франціи  въ  1835 — 45  г.г. 
(и  прекратившіе  вскорѣ  свое  существованіе).  Понятіе  банка  въ  то  время 
совпадало  съ  эмиссіоннымъ  банкомъ,  банка  безъ  права  выпуска  банкнотъ  себѣ 
не  представляли  (такой  банкъ  называли  „металлическимъ")  и прочія  операціи 
банковъ  являлись  лишь  дополненіемъ  къ  главной — эмиссіонной  дѣятельностді. 
Еще  въ  1854  г.,  когда  въ  Парижѣ  возникъ  банкъ  движимаго  кредита,  финан- 
сировавшій промышленныя  и желѣзнодорожныя  предпріятія,  но  не  выпускав- 
шій банкнотъ,  о немъ  говорили,  что  онъ  не  производитъ  банковыхъ  операцій. 

Въ  первыя  десятилѣтія  XIX  вѣка  въ  сущности  никакіе  иные  банки, 
кромѣ  эмиссіонныхъ  и не  были  возможны,  ибо  изъ  иныхъ  источниковъ 
банки  не  могли  извлекать  необходимыхъ  имъ  суммъ  — притокъ  вкладовъ, 
вслѣдствіе  бѣдности  населенія,  не  могъ  быть  значителенъ.  Но  и впослѣд- 
ствіи, когда  въ  іЗзО'Хъ  и 1840-хъ  г.г.,  въ  особ,  во  Франціи,  отчасти  и въ 
Австріи,  народное  богатство  зяачительно  увеличилось,  банки,  пользуясь  пра- 
вомъ выпуска  банкнотъ,  не  считали  нужнымъ  привлекать  свободные  капи- 
талы, развивать  депозитную  операцію.  А между  тѣмъ  въ  этомъ  направленіи 
необходимо  было  преодолѣть  значительныя  препятствія:  населеніе  привыкло 
держать  свободныя  суммы  у себя,  даже  коммерсанты  хранили  въ  своей 
кассѣ  деньги,  временно  остававшіяся  безъ  употребленія  или  отложенныя  на 
непредвидѣнные  расходы.  Частые  крахи  банковъ  (см.  ниже),  конечно,  не 
способствовали  измѣненію  этихъ  обычаевъ. 
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Вс’і  эти  обстоятельства  препятствовали  развитію  банковаго  дѣла  на 
континентѣ.  Тормазомъ  являлось  и нежеланіе  банковъ  открывать  отдѣленія 
въ  провинціи;  они  (Французскій  банкъ,  австрійскій  Національный)— какъ  въ 
предыдущемъ  столѣтіи  и Англійскій  банкъ — не  рѣшались  передавать  свои 
капиталы  въ  руки  лицъ  (завѣдующихъ  отдѣленіями),  пользующихся  большой 
самостоятельностью:  при  отсутствіи  телеграфа  руководить  ихъ  дѣйствіями 
изъ  центра  и контролировать  ихъ  было  чрезвычайно  трудно;  пока  получалось 
по  почтѣ  донесеніе  и доходилъ  почтой  же  отвѣтъ  на  него,  обстоятельства 
нерѣдко  успѣвали  сильно  измѣниться.  Но  тѣ  же  банки,  которые  не  рѣ- 
ша.аись  открывать  отдѣленій  въ  провинціи,  какъ  напр.  Французскій  банкъ, 
препятствовали  и возникновенію  другихъ  эмиссіонныхъ  банковъ;  не  желая 
навлечь  на  себя  гнѣвъ  Французскаго  банка,  учреждаемые  въ  1835 — 45  г.г. 
банки  даже  не  рѣшались  именоваться  банками,  а носили  названіе  „СаІ8зе“ 
или  „Сошріоіг". 

При  отсутствіи  банковъ,  въ  особ,  внѣ  столицъ,  и при  незначитель- 
номъ развитіи  ихъ  операцій,  неудивительно,  что  частные  банкиры  и бан- 
кирскіе дома  сохранили  свое  значеніе  въ  теченіе  всей  первой  половины 
XIX  вѣка.  И теперь  еще  (см.  выше,  стр.  382,419)  они  нерѣдко  соединяютъ 
кредитныя  операціи  съ  товарной  торговлей  и комиссіоннымъ  дѣломъ,  лишь 
постепенно  прекращая  эти  виды  дѣятельности  (какъ  это  было  ранѣе  въ 
Англіи);  но  и послѣ  этого  они  иногда  занимаются  учетомъ  векселей  лишь 
БЪ  той  отрасли  торговли,  которую  данный  банкиръ  прежде  производилъ, 
ибо  только  въ  этомъ  случаѣ  онъ  въ  состояніи  былъ  опредѣлить  кредито- 
способность кліента.  При  этомъ  еше  въ  і820*хъ  г.г.  Вѣна  и Парижъ  обра- 
щались при  заключеніи  государственныхъ  займовъ  къ  иностраннымъ  бан- 
кирамъ— ^въ  Нидерланды  и Англію;  по.зже  ихъ  замѣнили  собственные  бан- 
киры— преимущественно  выходцы  изъ  Швейцаріи  (въ  Австріи  — потомки 
иммигрировавшихъ  швейцарцевъ,  во  Франціи — потомки  французскихъ  про- 
тестантовъ, бѣжавшихъ  въ  Женеву).  Но  вскорѣ  ихъ  всѣхъ  затмилъ  бан- 
кирскій домъ  Ротшильдъ,  который,  какъ  и самый  кредитъ,  всецѣло  нахо- 
дившійся въ  рукахъ  Ротшильдовъ,  имѣлъ  интернаціональный  характеръ. 
Благодаря  существованію  отдѣленій  во  всѣхъ  важнѣйшихъ  центрахъ  (пять 
сыновей  основателя  завѣдывали  отдѣленіями  въ  Лондонѣ,  Парижѣ,  Вѣнѣ, 
Неаполѣ  и главной  конторой  во  Франкфуртѣ),  заемъ,  заключенный  тѣмъ 
или  другимъ  государствомъ,  имѣлъ  всегда  характеръ  внутренняго  займа, 
публика  могла  получать  проценты  въ  любомъ  изъ  этихъ  пяти  мѣстъ,  слѣ- 
довательно, по  желанію,  у себя  дома  и въ  туземной  монетѣ.  Этотъ  между- 
народный характеръ  организаціи,  въ  связи  съ  рѣдкой  освѣдомленностью 
обо  всѣхъ  событіяхъ  ^),  создалъ  Ротшиль  дамъ  въ  теченіе  полусто- 
лѣтія почти  безраздѣльное  господство  на  биржѣ — прежде  всего  въ  области 

Э Въ  вилу  отсутствія  телеграфа,  биржевые  спекулянты  пользовались  курье- 
рами, причемъ  самыхъ  быстрыхъ  имѣли  Ротшильды,  почему  пхъ  именовали  *паро- 
выми  курьерами".  Разсказываютъ,  что  Наганъ  Ротшильдъ  въ  1814  г.,  опередивъ 
правительственныхъ  курьеровъ,  первый  прибылъ  въ  Лондонъ,  зная  уже  о побѣдѣ 
Веллингтона  надъ  Наполеономъ,  когда  объ  этомъ  еще  никому  не  было  извѣстно,  и 
благодаря  этому  нажилъ  милліоны:  онъ  скупилъ  англійскіе  фонды,  которые  на 
другой  день,  когда  узнали  о побѣдѣ,  сильно  поднялись. 
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государственнаго  кредита:  заодно  только  і$ — лѣтіе  і8і8-  32  г.г.  Лондонская 
фирма  Ротшильдъ  выпустила  облигацій  почти  на  25  милл.  фунт,  стерл., 
т.  е.  на  большую  сумму,  чѣмъ  было  заключено  займовъ  на  амстердамской 
биржѣ  въ  теченіе  всего  XVIII  вѣка.  Говорили,  что  мать  пяти  Ротшильдовъ 
могла  въ  своемъ  салонѣ  гарантировать  миръ  Европѣ,  ссылаясь  на  то,  что 
ея  сыновья  не  дадутъ  денегъ  на  веденіе  войны;  а министру  финансовъ, 
утратившему  расположеніе  Ротшильдовъ,  совѣтовали  „закрыть  свою  ла- 
вочку “ — извѣстны  случаи,  когда  Ротшильды  вносили  цѣлую  страну  на 
черную  доску  к прекращали  учетъ  ея  векселей,  что  обозначало  полный 
крахъ  ея  кредита  ^).  Впослѣдствіи  Ротшильды  занялись  и финансированіемъ 
различныхъ  предпріятій — страховыхъ  компаній,  въ  особ,  же  въ  1840-хъ  г.г. 
желѣзнодорожныхъ  обществъ.  Рядъ  линій  во  Франціи,  Австріи  и другихъ 
странахъ  былъ  сооруженъ  этими  „первыми  желѣзнодорожными  королями^: 
„Ротшильдъ,  а не  правительство  является  хозяиномъ  желѣзныхъ  дорогъ" — ^ 
говорили  современники. 

Хотя  Ротшильды,  такимъ  образомъ,  до  появленія  акціонерныхъ  банковъ, 
выполняли  роль  послѣднихъ,  все  же  потребность  въ  кредитѣ  до  учрежденія 
этихъ  банковъ  была  велика,  въ  особ,  среди  среднихъ  слоевъ  купечества  и про- 
мышленниковъ. Банкиры  имѣлись  въ  недостаточномъ  количествѣ  и кромѣ  того 
занимались  биржевой  спекуляціей,  торговлей  золотомъ  и серебромъ  и т.  д., 
вслѣдствіе  чего  сокращались  суммы,  предназначенныя  для  кредитованія  ко- 
мерсантовъ,  и послѣднимъ  приходилось  обращаться  къ  ростовщикамъ.  Во 
Франціи  кредитныя  операціи  производили  сбпршпки  податей  (Ігбзогіегз  §ѳпѳ- 
гаих),  которые  не  ограничивались  использованіемъ  временно  находившихся 
у нихъ  суммъ  для  учета  векселей,  но  „составляли  до  1850-хъ  г.  настоящій 
національный  банкъ'*.  На  помощь  населенію  приходили  и нотаріусы,  которые 
съ  давнихъ  поръ  принимали  вклады  подъ  проценты,  превращая  постепенно 
свои  конторы  въ  настоящія  сберегательныя  кассы,  но  кромѣ  того  выдавали  и 
ссуды,  и не  только  .своимъ  кліентамъ,  но  и прочему  населенію,  а затѣмъ  стали 
заниматься  и учетомъ  векселей  и даже  биржевыми  операціями.  Хотя  въ  1843  г., 
послѣ  того,  какъ  многіе  нотаріусы  оказались  несостоятельными,  имъ  были  за- 
прещены эти  операціи,  все  же  населеніе  и впослѣдствіи  несло  къ  нимъ  свои 
сбереженія,  отдавая  ихъ  въ  безконтрольное  пользованіе,  причемъ  нотаріусы 
никакой  бухгалтеріи  не  вели  и да:ке  квитанцій  въ  пріемѣ  денегъ  не  выдавали. 

Лишь  послѣ  революціи  1848  г.  повсюду  на  континентѣ  появляются 
банки,  повсюду  возникаетъ  банковый  кредитъ  какъ  для  владѣльцевъ  не- 
движимостей, такъ  и для  промышленныхъ  и горныхъ  предпріятій,  банками 
строятся  и финансируются  желѣзныя  дороги.  Правда  и теперь  еще,  въ 
періодъ  і8Ь'о — 1870  г.г.,  много  препятствій  стояло  на  пути  къ  учрежденію 
банковъ  и къ  успѣшному  развитію  ихъ  дѣятельности.  Даже  во  Франціи 
банки  лишь  постепенно  стали  руководствоваться  так.  наз.  банковымъ 
принципомъ  относительно  соотвѣтствія  между  активными  и пассивными 
операціями.  Населеніе  долго  не  желало  разстаться  съ  прежнимъ  обычаемъ 
храненія  денегъ  у себя,  и французскіе  банки  еще  въ  1850-хъ  г.г.  не  могли 
добиться  того,  чтобы  ихъ  кліенты  черезъ  посредство  банка  производили 
платежи,  а не  брали  для  платежей  деньги  изъ  банка.  Правительство  за- 
трудняло учрежденіе  банковъ,  вслѣдствіе  господства  концессіонной  (разрѣ- 

Говорили,  что  существуетъ  „только  одна  великая  держава  въ  Европѣ— это 
Ротшильдъ;  его  тѣлохрапптелями  являются  десятокъ-другой  банкирскихъ  домовъ, 
его  солдатами  — всѣ  честные  купцы,  а его  мечомъ— спекуляція". 
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шительной)  системы  открытія  акціонерныхъ  компаній,  существовавшей  вплоть 
до  і86о-хъ  г.г.  Еще  бол*і^е  отсталой  въ  этомъ  отношеніи  являлась  Германія, 
гдѣ  учетъ  векселей,  кромѣ,  какъ  въ  Гамбургѣ  и еще  нѣсколькихъ  круп* 
ныхъ  торговыхъ  центрахъ,  былъ  еще  очень  мало  распространенъ,  а депо- 
зитную операцію  банки  не  старались  развивать,  нерѣдко  напротивъ  понижая 
проценты  по  вкладамъ,  чтобы  помѣшать  чрезмѣрному  приливу  ихъ.  Джиро 
(переводъ  по  книгамъ)  и контокоррентныя  операціи  тамъ  были  почти  не- 
извѣстны; такъ  что  даже  въ  такомъ  крупномъ  коммерческомъ  центрѣ,  какъ 
Франкфуртъ  на  Майнѣ  (т'дѣ  тогда  была>  наиболѣе  крупная  биржа),  еще  въ 
1850-хъ  годахъ  можно  было  встрѣтить  въ  любое  время  до  полудня  много- 
численныя повозки,  нагруженныя  бочками  съ  серебромъ,  или  носильщиковъ, 
переносящихъ  мѣшки  съ  серебряной  монетой.  Что  же  касается  отношенія 
правительства  къ  банкамъ,  то,  въ  противоположность  мелкимъ  нѣмецкимъ 
государствамъ,  гдѣ  банкамъ  оказывалось  содѣйствіе  — почему  почти  всѣ  банки 
и возникали  тамъ — Пруссія  препятствовала  ихъ  развитію,  запрещая  банкамъ 
открывать  отдѣленія  и агентуры,  или  не  допуская  пріема  вкладовъ,  не- 
рѣдко и просто  отказывая  въ  разрѣшеніи  учредить  акціонерный  банкъ  ^); 
правительство  опасалось  большой  силы  крупнаго  кредитнаго  учрежденія 
которое  имѣло  бы  возможность  отказать  въ  помощи  тѣмъ  или  другимъ 
непріятнымъ  банку  предпріятіямъ,  парализуя  мѣры,  принимаемыя  государ- 
ствомъ (Пошингеръ).  Отказывая  въ  концессіи,  правительство  ссылалось  и на 
опасность  возникновенія  новыхъ  банковъ,  когда  и такъ  обнаруживается 
чрезмѣрное  оживленіе  въ  предпринимательскомъ  дѣлѣ  2). 

Несмотря  на  всѣ  эти  препятствія,  эпоха  1850 — 70  г.г.  все  же  соста- 
вляетъ періодъ  учрежденія  крупныхъ  банковъ  и успѣшнаго  развитія  ихъ 
не  только  во  Франціи,  но  и въ  Австріи,  Швейцаріи,  Бельгіи  и даже  въ 
столь  отсталой  въ  тѣ  времена  Германіи  (въ  особ,  банковъ  движимаго  кре- 
дита, цѣлью  которыхъ  является  финансированіе  промышленныхъ  и желѣзно- 
дорожныхъ предпріятій). 

Движеніе  исходило  изъ  Франціи,  гдѣ  въ  1852  г.,  былъ  учрежденъ 
братьями  Перейре  (Регѳігѳ)  СгёйіІ:  МоЫІіег  для  финансированія  различныхъ 
предпріятій,  въ  особ,  желѣзнодорожныхъ.  Этотъ  банкъ  являлся  составной 
частью  задуманной  бр.  Перейре  цѣлой  систе.мы  банковъ — „Сгёііі^.  іопсіѳг“ 
для  владѣльцевъ  недвижимостей,  „СгёйИ;  МиіиеГ‘  для  ремесленниковъ  и 
торговцевъ  и наконецъ  „Сгё(1іІ  МоЬі1іег“  для  крупныхъ  предпріятій;  послѣд- 
ній долженъ  былъ  представлять  собою  центръ,  куда  бы  стекались  всѣ  ка- 
питалы населенія  и откуда  бы  они  направлялись  въ  каналы  народнаго  хо- 
зяйства, „оплодотворяя  національное  производство,  смотря  по  потребности, 

*)  Примѣрами  могут'ь  послужить  такіе  факты,  какъ  отношопіс  его  къ  банку 
Шафгаузена,  къ  первоначіільному  проекту  Шзсоіііо-ПезеІІвсІіаІХ  или  къ  проекту 
учрежденія  въ  1850  г.  нъ  Берлинѣ  банка  для  содѣйствія  земледѣлію,  торговлѣ  и 
иромышлеаностп. 

И въ  Вюртембергѣ,  гдѣ  уже  съ  1849  г.  появляются  проекты  учреждепія 
акціонернымъ  банковъ,  въ  теченіе  цѣлыхъ  20  лѣтъ  іш  одинъ  изъ  нихъ  чіе  біллъ 
утвержденъ  правительствомъ  (не  получилъ  концессіи),  во  іфемя  же  банісоваго  кри- 
зиса 1850-хъ  І.Г.,  происходившаго  вь  друічіхі.  етранахв,  иравятелі.етио  радова- 
лось, что  въ  Вюртембергѣ  пѣтъ  банка,  который  могъ  біл  юн  пуп».  Пе])вый  банкт. 
появился  тамъ  лишь  въ  1809  г. 
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болѣе  обильно  или  болѣе  умѣренно *,  Этоть  гигантскій  планъ  централизаціи 
капиталовъ  находится  въ  тѣсной  связи  съ  ученіемъ  соціалиста  Сенъ-Симона, 
который  и самъ  не  былъ  чуждъ  комерческой  дѣятельности  и учениками  ко- 
тораго являлись  крупнѣйшіе  французскіе  банкиры  и директора  банковъ. 
Къ  усерднымъ  послѣдователямъ  сенъ-симонизма  принадлежали  и бр.  Перейре, 
въ  которыхъ — по  ихъ  словамъ — Сенъ-Симонъ  „вдохнулъ  новую  жизнь"; 
„они  горѣли  живымъ  пламене.мъ  Сенъ-Симона". 

По  ученію  Сенъ-Симона,  необходимо  такое  учрежденіе,  которое  бы 
руководило  производствоАіъ — систе^йа  банковъ  (зузіѳте  ^ёпёгаіе  сіез  Ьап- 
^^и.•8)  съ  центральнымъ  банкомъ,  который  будетъ  представлять  собою  пра- 
вительство въ  экономической  жизни  (1ѳ  ^оитететепі;  (іапз  Іе  шошіе  та- 
Іёгіеі)  — въ  его  рукахъ  будутъ  сосредоточиваться  средства  производства  и 
имъ  они  будутъ  распредѣляться.  Всѣ  средства  производства  будутъ  пере- 
даваться наиболѣе  достойнымъ,  тогда  какъ  въ  настоящее  время  землевла- 
дѣльцы и капиталисты  чисто  случайно,  въ  силу  факта  рожденія,  оказыва- 
ются въ  роли  управителей  ими.  Такимъ  образомъ  банкамъ,  по  этому  уче- 
нію, принадлежитъ  главная  роль  въ  созданіи  индустріи;  подъ  индустріаль- 
нымъ классомъ  Сенъ-Симонъ  понимаетъ  предпринимателей  и рабочихъ, 
юрговцевъ,  ученыхъ,  художниковъ;  банкиры  составляютъ  „главу  инду- 
стріальнаго класса",  объединяютъ  его  въ  одно  цѣлое,  одной  общей 
идеей. 

Планъ  бр.  Перейре,  „возникшій  на  сенъ-симонистской  фабрикѣ  идей 
и выкованный  соціалистскимъ  органомъ  „Ргосіпсіеиг",  не  могъ  осуществиться, 
ибо  правительство  не  разрѣшило  имъ  выпуска  облигацій,  посредствомъ  ко- 
торыхъ должны  были  быть  скуплены  бумаги  всѣхъ  предпріятій,  такъ  что 
банкъ  держалъ  бы  въ  своимъ  рукахъ  все  производство — идеалъ  сенъ-симо- 
нистоБъ.  Когда  положеніе  банка,  слѣдовательно,  кореннымъ  образомъ  измѣ- 
нилось, они  обратились  къ  биржевой  спекуляціи,  которая  ихъ  и погубила. 
Акціи  банка  подвергались  сильнѣйшими  колебаніямъ,  являлись  „самой  опасной 
бумагой"  и самый  банкъ  стали  называть  .игорнымъ  домомъ,  гдѣ  играютъ 
.крапленныхми  картами".  Лишь  впосліЬдствіи  Перейре  поняли  свою  ошибку 
и пытались  выдачей  болѣе  равномѣрныхъ  дивидендовъ  измѣнить  азартный 
характеръ  своихъ  акцій  и сдѣлать  ихъ  „семейной  бумагой"  (ѵаіепг  рёге 
йе  Іашіііе),  но  было  ужъ  поздно. 

.СгёйіЬ  МоЪіІіег"  братьевъ  Перейре  просуществовалъ  15  лѣтъ  и по- 
гибъ въ  1867  г.  Онъ  вызвалъ  къ  жизни  многочисленныя  предпріятія,— 
каналы,*  газовые  заводы,  омнибусы,  строительныя  предпріятія,  въ  особен- 
ности желѣзнодорожныя,  явился  „желѣзнодорожнымъ  банкомъ",  причемъ, 
финансировалъ  сооружаемыя  желѣзныя  дороги  не  только  во  Франціи,  гдѣ, 
благодаря  ему  За  десятилѣтіе  1850 — 6о  г. г.  сѣть  желѣзныхъ  дорогъ  увели- 
чивалась болѣе,  чѣмъ  на  6 тысячъ  килом.,  но  и въ  другихъ  странахъ— Ав- 
стро-Венгріи, Швейцаріи,  Испаніи,  Россіи.  Въ  Италіи,  Нидерландахъ,  Испаніи 
онъ  учредилъ  банки,  преслѣдовавшіе  тѣ  же  цѣли  — прежде  всего  желѣз- 
нодорожное строительство.  Такимъ  образомъ,  его  дѣятельность  выходитъ 
далеко  за  предѣлы  Франціи.  Но  еще  важнѣе  былъ  самый  принципъ,  идея  новой 
организаціи  кредита,  выдвинутая  братьями  Перейре.  Если  до  того  времени 
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считалось,  что  роль  банковъ  пассивная,  что  они  „слѣдуютъ  развитію  про- 
мышленности, а не  идутъ  впереди",  — то  Перейре  осуществили  совершенно 
новую,  неслыханную  мысль,  согласно  которой  банки  должны  активно  вмѣ- 
шиваться  въ  экономическую  жизнь. 

Часть  новыхъ,  возникшихъ  повсюду,  по  образцу  Сгё<іі1  МоЪіИег,  бан- 
ковъ просуществовала  недолго,  зарвавшись  въ  биржевой  спекуляціи;  дру> 
гіе,  напротивъ,  наиболѣе  солидные  банки  старались  избѣгать  ошибокъ 
Перейре  и сумѣли  поставить  дѣло  на  солидную  ногу,  въ  особенности 
благодаря  тому,  что  они  рядомъ  съ  (ф)Инансированіемъ  промышленныхъ 
предпріятій  и желѣзнодорожныхъ  компаній  занимались  также  болѣе  вѣрной 
операціей  выпуска  государственныхъ  займовъ  и старались  развивать  такъ 
наз.  регулярныя  банковыя  операціи  — ломбардный  кредитъ,  учетъ  вексе- 
лей, контокоррентъ.  Въ  результатѣ  они  оказали  большую  услуі  у народному 
хозяйству,  какъ  развитіемъ  этихъ  послѣднихъ  операцій,  такъ  и финанси^ 
рованіемъ  въ  особ,  желѣзнодорожныхъ  обществъ;  наблюдаемому  повсюду 
росту  сѣти  желѣзныхъ  дорогъ  Европа  обязана  именно  вновь  возникшимъ 
банкамъ. 

Первымъ  изъ  крупныхъ  французскихъ  банковъ  являлся  Сотріоіг  Паііопаі 
ѣ’ЕзсотрІе,  учр.  въ  1849  г.  и первоначально  ограничивавшійся  одними  лишь 
учетными  операціями;  въ  18б0-хъ  годахъ  онъ  значительно  расширилъ  свою 
дѣятельность,  оказывая  широкое  содѣйствіе  французской  внѣшней  торговлѣ, 
въ  цѣляхъ  устраненіи  посредничества  Англіи  въ  области  привоза  сырья  во 
Францію  и экспорта  фабрикатовъ.  Съ  этой  цѣлью  были  устроены  отдѣленія 
въ  Индіи,  Китаѣ,  Японіи  (гдѣ  онъ  былъ  широко  извѣстенъ  подъ  именемъ  „ТЬе 
Егепсѣ  Вапк“),  въ  Александріи  и на  Антильскихъ  островахъ.  Или  же  банкъ 
вступалъ  въ  соглашеніе  съ  мѣстными  банками  (въ  Гвіанѣ,  Сенегалѣ,  Марти- 
никѣ'и т.  д.),  'Заявляя  о своей  готовности  трассировать  векселя  на  ва7киѣйшіе 
пункты  всѣхъ  пяти  частей  свѣта  и открывать  банкамъ  кредитъ.  Такая  орга- 
низація существовала  до  того  времени  въ  одной  лишь  Англіи,  и хотя  Вап^це 
(і’Езсотріе  не  въ  силахъ  былъ  вытѣснить . послѣднюю  въ  качествѣ  посредкика 
между  Франціей  и заокеанскими  странами,  іш  все  же  ему  уда.лось  значительно 
усилить  французское  вліяніе  на  дальнемъ  Востокѣ  и въ  Америкѣ,  іфугой 
банкъ — Восіёіе  Оёпёгаіе  би  СпМііІпбивігіеІ  еі  Соіпгаегсіаі,  учр.  въ  1859т  , вскорѣ 
сталъ  конкуррировать  съ  СгѳбіЬ  МоЬіІіег  въ  области  финансированія  всякаго 
рода  предпріятій  (причемъ — по  образцу  послѣдняго  — • и здѣсь  проектировался 
выпускъ  облигацій).  Однако,  въ  отличіе  отъ  сугцествовавшнхъ  ранѣе  байковъ, 
этогь  банкъ  имѣлъ  въ  виду  оказывать  содіп'іствіе  въ  учрежденіи  не  толыю 
желѣзнодорожныхъ  компаній,  но  и промышленныхъ  предпріятій — машинострои- 
тельныхъ, горныхъ  и иныхъ,  а также  содѣйствовать  развитію  торговли.  Но 
одновременно  съ  этимъ  Зосіёіё  СѢщёгаІ  стала  впервые  усердно  развивать  и 
депозитную  операцію,  стараясь  привлекать  всѣ  свободные  капиталы  въ  странѣ, — 
хотя  это  и вызывало  возраксенія  съ  разныхъ  сторонъ,  въ  виду  того,  что  въ 
Англіи  такое  соединеніе  въ  одномі>  и томъ  лее  учреледенін  сііек'улятивно-депо- 
зитныхъ  операцій  не  практикова;іось.  Еще  больше  вниманія  депозитной  операціи 
удѣлилъ  третій  возниквіій  въ  эту  эпоху  банкъ  — „Ліонскій  Кредитъ“,  среди 
учредителей  котораго  имѣлись  послѣдователи  сені^-симонизма.  Первоначально 
он7>  имѣлъ  характеръ  мѣстнаго  банка,  пред, назначеннаго  для  обслул^иванія 
одного  изъ  многихъ  районовъ,  иі'норируемыхъ  Парннеемъ;  это  особенно  необхо- 
димо было  на  югѣ,  гдѣ  Ліонъ  является  въ  сущности  „столицей  Франціи  съ 
точки  зрѣнія  ііромышлешюй“  и гд  Ь не  только  существовало  обиліе  свободныхъ 
капиталовъ,  но  и вслѣдствіе  большей  подготовленности  населенія  въ  коммерче- 
скомъ отношеніи,  вклады  охотно  приливали  въ  банкъ.  Возникалъ  не  менѣе  важ- 
ный вопросъ  о томъ,  куда  ихъ  помѣстить,  и Ліонскій  кредит!»  по  необходи- 
мости стадіъ  заниматься  финансированіемъ  предпріятій,  хотя,  рядо.мъ  съ  ;»тимь 
обращалъ  большое  вни.маніе  на  регулярныя  баніеовыя  операціи. 

Въ  Австріи  учрежденіе  перваго  банка  движимаго  кредита — Кгесіиапйіаіі  въ 
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1855  г.  вызвало  сильное  о:кивленіе  (наканунѣ  открытія  подписки  на  акціи  его 
люди  дежурили  всю  ночь  передъ  банкомъ,  грѣясь  отъ  холода  у жаровенъ)  и на 
банкъ  возлагалисъ  большія  надежды.  Отъ  него  ждали  всего,  чего  только  можно 
желать,  начиная  отъ  регулированія  денежнаго  обращенія  и вплоть  до  созданія 
экспорта^  межд^^народной  торговли  и судоходства:  „опытъ  покажегъ,  какъ  ничего 
не  значущія  слова  „сгёйіі  тоЬі1іег“  дали  толчокъ  къ  величайшимъ  усовершенство- 
ваніямъ". Банкъ  ставилъ  себѣ  ту  же  конечную  цѣлъ,  что  и парижскій  Сгёсііі 
МоЪіІіег — объединеніе  въ  своихъ  рукахъ  всѣхъ  австрійскихъ  акціонерныхъ  ком- 
паній и созданіе  такимъ  путемъ  „концентрированнаго  капитала  и кредита".  Но 
при  этомъ  онъ  всячески  открещивался  отъ  смѣшенія  его  со  своимъ  предкомъ — 
СгёШі  МоЬіИег  братьевъ  ГІерейре,  подчеркивая  въ  своихъ  отчетахъ  „добро- 
дѣтели австрійской  дочери  и ея  солидность,  въ  противоположность  пове- 
денію французской  .матери,  предававшейся  пороку  биржевой  игры".  Въ  періодъ 
1855 — (55  г. г.  въ  Вѣнѣ  вознигяо  еще  нѣсколько  банковъ,  частью  движимаго 
кредита,  частью  ипотечныхъ,  при  значительномъ  участіи  англійскихъ  и фран- 
цузскихъ капиталовъ.  Въ  провинціи  до  1859  — (50  г.г.  банковъ  вовсе  не 
было,  не  было  и отдѣленій  вѣнскихъ  банковъ  (кромѣ  отдѣленій  Національнаго 
банка);  это  а неудивительно,  если  имѣть  въ  виду,  что  еще  въ  1850  г.  смѣялись 
надъ  проектомъ  учрежденія  биржи  въ  Прагѣ  и опасались  ея  вреднаго  вліянія — 
погибнеіъ  провинціальная  добродѣтель  и простодушіе  и' начнется  азартная 
игра.  При  этомъ  характерно,  что  не  только  первые  провинціальные  банки,  воз- 
никшіе въ  началѣ  18(50-хъ  г.г.  и относившіесяѣесьма  скептически  къ  грюндер- 
ству и бирнсевы.мъ  операціямъ,  но  и вѣнскіе  банки,  учрежденные  въ  первую 
эпоху,  оказались  весьма  солидными  и крѣпкими;  тогда  какъ  банки  слѣдующаго 
періода  1867 — 73  г.г.,  возникшіе  въ  теченіе  этихъ  нѣсколькихъ  лѣтъ  въ  огром- 
номъ количествѣ  (около  150),  оказались  въ  подавляюще.мъ  числѣ  случаевъ  не- 
жизнеспособны>!и.  Это  видно  изъ  того,  что  послѣ  кризиса  1873  г.  („вѣнскій 
крахъ"),  явившагося  вѣнцомъ  головокружительной  спекуляціи  предыдущихъ 
лѣтъ,  всѣ  шесть  вѣнскихъ  банковъ,  учрежденныхъ  до  1868  г.,  остались  въ  цѣ- 
-лости  (они  существовали  еще  въ  1883  г.),  тогда  какъ  изъ  70  банковъ,  возник- 
шихъ въ  1868 — 73  г.г.,  только  (8  банковъ)  пережила  кризисъ  и слѣдующіе 
годы;  точно  также  изъ  7 провиіЕціалыіыхъ  банковъ,  учрежденныхъ  до  1868  г., 
только  одинъ  потерпѣлъ  крушеніе,  изъ  банковъ  же  періода  1808  —73  г.  погибло 
2,'з  (44  изъ  65). 

Германскіе  банки,  сначала  эмпссіонЕіые,  позже  движимаго  кредита  возни- 
кали преимущественно  въ  мелкихъ  государства.хъ,  въ  виду  вражды  къ  ііимъ 
со  стороны  Пруссіи  (см.  выше);  особенно  много  ихъ  возникло  въ  1856  г.  (въ 
періодъ  1852  — 57  г.г.  учреждены  акціонерные  банки  съ  капиталомъ  въ 
600  милл.-мар.),  за  которымъ  вполнѣ  естественно  послѣдовалъ  кризисъ  1857  г. 
и слѣдующихъ  лѣтъ;  лишь  немногіе,  наиболѣе  солидные  банки,  пережили  его. 
Съ  1866  г.  снова  учреждаются  новые  банки,  въ  особ,  въ  періодъ  1871--73  г.г.,  но 
во  время  послѣдовавшаго  затѣмъ  новаго  кризиса  изъ  76  банковъ,  возникших!» 
въ  эти  годы,  погибло  банковъ  (475  милл.  изъ  780  мнлл.  аки.  капитала),  изъ 
оставшихся  же  многимъ  пришлось  сильно  сократить  свой  акціонерный  капи- 
талъ. Каково  въ  Германіи  было  отношеніе  къ  баіікамъ  въ  разсматриваемую 
эпоху,  видно  изъ  того,  что  еще  въ  1870  г.,  когда  возникалъ  извѣстный  „Оеш- 
8сйе  Вапк",  съ  цѣлью  устраненія  зависимости  нѣмецкой  торговли  отъ  по- 
средничества Англіи  въ  областіі  платежей  по  векселямъ  п кредита  и для  облег- 
ченія торговыхъ  сношеній  съ  другими  европейскими  странами  )і  заокеанскими 
рынками,  — надъ  проекто.мъ  насмѣхались  и заявляли,  что  банкъ  все  еще  не 
можетъ  родиться,  несмотря  на  помощь  множества  докторовъ;  когда  же  онъ  по- 
явился— говорили,  что  „роды  совершились  при  помощи  щипцовъ".  Впроче.мъ, 
мѣсяцъ  спустя  его  акціи  уже  называли  „единственной  солидной  бумагой". 
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